La estructura de la ‘frase nominal’ en asturiano®
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Resumen

Este articulo es un intento de sistematizar los datos descriptivos acerca de la frase nominal asturiana contenidos sobre
todo en la Gramadtica de la Academia de la Llingua Asturiana, asi como otros procedentes de otras obras descriptivas y
de informantes nativos, de modo que emerjan importantes generalizaciones subyacentes en lo que se refiere a la
estructura de constituyentes, su orden secuencial en la forma fonética, sus repentinas alternancias, y las numerosas
restricciones combinatorias existentes. Su tesis es que todo ello puede ser explicado elegantemente partiendo de una
estructura subyacente Unica mediante el uso de principios generales bien establecidos en las teorias generativistas.

Abstract

This article is an attempt to systematize the descriptive data about the Asturian noun phrase collected especially in the
Gramdtica de la Academia de la Llingua Asturiana, as well others contained in other descriptive works or elicited from
native informants so that important underlying generalizations emerge concerning constituent structure, word order at
the level of phonetic form, some unexpected ordering alternatives, and the numerous combinatory restrictions that
exist. Its main claim is that all of that can be elegantly explained starting from a unique underlying structure with the
help of general principles well established in generative theories.
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1. Introduccion

En asturiano, como en castellano y muchas otras lenguas, el nombre puede ir acompafado de
articulos, demostrativos, otros identificadores (mesmu, otru, tunicu), el cuantificador universal tou,
cuantificadores existenciales (dalgun, nengun), articulos y cuantificadores interrogativos (qué,
cudnto), posesivos (mio, to, so), ‘posesivos’ preposicionales (de mio), cuantificadores escalares
(munchu, pocu, tantu, abondu), cardinales (un, dos,...), ordinales (primeru, seqgundu, caberu),
adjetivos epistémicos (claru, duldosu), temporales (antiguu, pasdu, nuevu), modales (posible,
probable), cuantificacionales (diariu, raru), aspectuales (continuu, frustrdu, perfeutu, plenu,
completu), y descriptivos de numerosos tipos, frases preposicionales, y clausulas participiales o de
relativo. La Gramadtica de la Llingua Asturiana (GLLA, en lo sucesivo) recoge muchos de esos usos,
pero no intenta explicar cdmo se estructura y ordena linealmente la ‘frase nominal’ en cada caso
ni las numerosas restricciones de co-ocurrencia que se producen. Por ejemplo, la GLLA no intenta
explicar por qué un articulo determinado puede preceder a un demostrativo si el nombre se
intercala (cf. el rapaz esi), pero no en otro caso (cf. *el esi rapaz, *esi el rapaz), por qué un articulo
indeterminado, en cambio, no puede hacerlo (cf. *un esi rapaz, *un rapaz esi), por qué, en
asturiano, al contrario que en castellano, un posesivo en general no confiere a la construccién
nominal capacidad referencial (cf. *to llibru ta mui bien), o por qué en asturiano no hay
incompatibilidad entre los posesivos pre-nominales y las clausulas de relativo (cf. la to fia que vive
n’Uviéu), mientras que en castellano si (cf. *tu hija que vive en Oviedo). Tampoco se deduce de la
GLLA por qué el cuantificador tou co-ocurre y debe preceder a demostrativos y articulos (cf. tou
esi/tol dineru, *el/esi tou dineru), mientras que el cuantificador existencial los excluye (cf. *dalgun
el/esi mozu), por qué los cuantificadores escalares (munchu, pocu) co-ocurren con articulos y
demostrativos, pero deben seguirlos y el articulo necesita en esos casos un post-modificador
restrictivo (cf. *el pocu dineru, el pocu dineru que tien), por qué el nombre, a veces con sus
adyacentes (cuantificadores, adjetivos, complementos), puede preceder a demostrativos y/o
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posesivos, y qué determina qué adyacentes han de acompaiiarlo cuando lo hace. Etc. En general,
en la GLLA, y en la exigua bibliografia sobre sintaxis del asturiano que he podido consultar, se dice
poco sobre la estructura sintagmatica de sus ‘frases nominales’. Mi propésito, pues, es explorarla
algo mejor, junto con el orden lineal que determina y sus posibles deformaciones, e intentar
derivar el mayor nimero de hechos posible a partir de ella y de principios generales bien
establecidos en las teorias linglisticas Ilamadas ‘generativas’. Como tales teorias intentan
caracterizar una Facultad de Lenguaje universal, la estructura de las ‘frases nominales’ del
asturiano no podra diferir en lo esencial de la de sus equivalentes en castellano, otras lenguas
romanicas, o incluso lenguas mas exéticas, asi que mucho de lo que aqui se dird ya habra sido
propuesto, mas o menos, por otros para explicar los hechos del castellano, del inglés y de otras
lenguas, pero aunque el esqueleto sintactico subyacente ha de ser siempre el mismo, o casi, el
Iéxico de las lenguas, y el del asturiano también, hace que surjan diferencias que merece la pena
identificar y explicar.

2. La categoria de las ‘frases nominales’ y el estatus de los ‘determinantes’

En el titulo, el término ‘frases nominales’ entre comillas trata de prejuzgar lo menos posible la
cuestién de si en tales construcciones el nombre actia como nucleo o no. En la gramatica
tradicional, en las ‘gramaticas de dependencias’ estructuralistas y modernas (cf. Hudson 2004), en
ciertas ‘gramadticas funcionales’ (e.g., Rijkhoff 2002, Keizer 2004), y en la propia investigacién
generativista anterior a Abney (1987) (e.g., Chomsky 1972; Jackendoff 1977), los ‘determinantes’
(articulos, demostrativos, indefinidos, posesivos), los ‘cuantificadores’ (incluidos los cardinales), y
los ‘modificadores’ (frases adjetivales y preposicionales, clausulas) que pueden acompafar al
nombre en la ‘frase nominal’ han sido considerados casi siempre adyacentes subordinados a él.
Cuando en tales analisis se atribuye relevancia a la composicion y la jerarquia de los
constituyentes (i.e., no en las ‘gramaticas de dependencias’), a las ‘frases nominales’ se les suelen
asignar estructuras endocéntricas parecidas a la que aparece abreviada en la figura (1), donde N
representa el nucleo nominal y fN y FN (alternativamente: N con una o dos ‘barras’, indices
numeéricos, o rasgos equivalentes) son ‘frases nominales’ que corresponden a sucesivos grados de
‘expansion’ de N (minimo en N, intermedio en uno o mas fNs, y maximo en FN).

(1) FN
T

Det ... TN

los/esos/sos _— ~_
Q ... fN
dos/munchos _— "~
llibros

Aunque (1) sélo representa qué es nucleo y qué no, sin indicar el rango de los adyacentes,
algunos de ellos (e.g., las frases adjetivales o preposicionales y las cldusulas), y en los analisis
‘clasicos’ (e.g., Chomsky 1972; Jackendoff 1977) incluso los ‘determinantes’ y los ‘cuantificadores’,
son a su vez considerados frases cuyos nucleos pueden regir a sus propios elementos
dependientes, algo en principio razonable a la vista de ejemplos como casi tolos llibros, casi toos
esos llibros, exautamente dos llibros, etc., en los que toos y casi/exautamente no contraen
dependencia directa con los nombres (cf. *toos __llibros, *casi __ los llibros) y por tanto han de
depender de nucleos interpuestos (en estos casos toos de los, casi de toos, y exautamente de
dos).

Ese andlisis ‘tradicional’ se apoya sobre todo en criterios semanticos, es coherente con la
ontologia aristotélica y su distincion sustancia/accidentes, y nos resulta por ello intuitivamente
correcto, permite explicar facilmente la ‘invisibilidad’ de los adyacentes para las relaciones de
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recciéon externa a la frase nominal y simplifica asi mucho las reglas de seleccion, y, en versiones
bien desarrolladas, puede acomodar muy elegantemente los hechos, al menos en lenguas de
orden rigido (cf. Escribano 2006 para un ‘tour de force’ en ese sentido por lo que respecta a la FN
en inglés).

Sin embargo, a partir de Abney (1987), los linglistas chomskianos han acumulado evidencia
creciente a favor de un andlisis alternativo, el presentado esquematicamente en (2), en el que los
‘determinantes’, los cuantificadores y numerales (y, segin Abney, aunque pocos lo han seguido,
incluso los adjetivos atributivos) ya no son adyacentes de N, sino nucleos que rigen a las frases
que los siguen, que actian como sus complementos.

(2) FD
/\

D ... FQ

los/esos g
Q ... FN

dos /munchos _— "~

llibros

Ese nuevo andlisis, basado en una distincidn entre categorias ‘funcionales’ (= de contenido
gramatical) y categorias ‘lIéxicas’ (= de contenido descriptivo), se ha convertido, con numerosas
revisiones y ampliaciones, en ‘el’ analisis estandar, cf. infra. Sin embargo, nos resulta
semanticamente anti-intuitivo, pues parece romper el plausible isomorfismo entre la oposicién
ontoldgica sustancia-accidentes y la oposicion gramatical entre nidcleo y adyacentes, requiere
inmediatamente una considerable expansion para acomodar a los antiguos adyacentes de los
determinantes y los cuantificadores, y, desde luego, complica notablemente las reglas de
seleccion. Piénsese en que, por ejemplo, bajo un analisis del tipo (1), la ‘oracién’ requiere solo una
regla O - FN FV, mientras que, bajo uno del tipo (2), los sujetos pueden ser FD, FQ o FN, como
minimo. Igualmente, cualquier verbo o preposicion que, bajo un analisis del tipo (1), s6lo necesite
regir un complemento de categoria FN (e.g., Escribi6 [los/esos/sos] [dos/munchos] llibros), bajo un
analisis del tipo (2) debe seleccionar alternativamente una FD, una FQ, o una FN, i.e., debe llevar
al menos tres rasgos de ‘subcategorizacion’; sélo es posible unificarlos bajo un rasgo unico [Sel:
FD] si ademas se asume que D y Q pueden estar presentes en la Representacién Sintactica sin ser
visibles en la Representacion Fonética, una hipdtesis posible en un marco generativista, pero no
evidentemente correcta. Hay otros argumentos para cuestionar el analisis de (2), cf. Escribano
(2006), pero veamos también sus ventajas.

Abney (1987) llegé a su ‘Hipdtesis de la Frase Determinante’ a partir del hecho de que los
nombres comunes prototipicos (i.e., los nombres contables que describen tipos de individuos), no
pueden por si mismos constituir frases nominales con capacidad referencial, y, como se ha visto
después, es posible que incluso los que aparentemente lo hacen sin ellos (e.g., nombres propios,
nombres de sustancias, frases nominales cuantificadas) también los lleven, aunque no sean
visibles en la Representacion Fonética, bien porque esos nombres ascienden a D absorbiendo sus
rasgos, cf. Longobardi (1994), o porque sus Qs o Ds actian ‘por defecto’ y no requieren expresién
fonética. Los nombres comunes contables en singular sin duda son ‘términos generales’ (i.e.,
‘predicados’), y no pueden funcionar como ‘argumentos’ (sujetos, complementos) a menos que
vayan ‘determinados’ por algo que exprese un sujeto individualizador. Léase ‘cuantificados’, que
es mas exacto, y la idea converge con lo que Frege, Russell, Tarski, Quine y Davidson habian
establecido como Forma Légica de la FN décadas antes. Esos elementos individualizadores,
aparecen casi en estado puro en los ‘pronombres’ (personales, demostrativos, indefinidos,...)
tradicionales, que, en la teoria de Abney, por cierto, son miembros de las categorias D o Q.

Los analisis del tipo (2) también han permitido un elegante tratamiento de la elipsis interna
a FN y FV en términos de ‘reccion’ y el ‘principio de las categorias vacias’ (e.g. Lobeck 1991, 1993,
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1995) que, en esencia, sigue siendo muy atractivo. En el caso de la FD predice que es posible elidir
lo que sigue a cualquier D o Q porque lo elidido forma un constituyente y la categoria
(fonéticamente) vacia queda ‘propiamente regida’ por un nucleo léxico capaz de ‘identificarla’.
Eso explica elegantemente la relacién entre los usos ‘adjetivales’ y ‘pronominales’ de los articulos,
demostrativos, indefinidos, cuantificadores, numerales, etc., y la interpretacién que sus
manifestaciones ‘pronominales’ reciben en su contexto: simplemente, en la representacién
sintactica, los supuestos ‘pronombres’ esti/a/o/es/os, too/a/os/es, dalgtin/a/os/es, nengtn/a,
munchu/a/os/es, pocu/a/os/es, unu/a/tres/cinco, etc. son, en realidad, Ds o Qs seguidos de sus
complementos elididos, FQs o FNs, respectivamente, con el rasgo [Fon: 2] (y por lo demas con las
mismas propiedades que sus alternantes explicitos). Lo mismo se aplica a los ‘articulos’: las
secuencias el/la/los/les/un/una/unos/unes + negru/a/os/es, el/la/los/les/un/ ... + de gafes,
el/la/un... + que lleva gafes, etc. no contienen articulos que ‘sustantivan’ al adjetivo, la frase
preposicional, o la cldusula de relativo, sino estructuras D [fN, Fon: 2] + FA/FP/C-Rel con elipsis de
una frase nominal intermedia. Ese anadlisis apenas tiene coste alguno: sélo es preciso un pequeino
ajuste morfofonoldgico un > unu en casos como un coche negru > unu [fN, Fon: 2] negru.

La categoria funcional D de Abney (1987), no obstante, agrupaba un conjunto de articulos,
cuantificadores, demostrativos, posesivos, interrogativos, etc. que, aunque en inglés moderno ya
no co-ocurren, y por eso resultan agrupables en un solo paradigma, en otras lenguas lo hacen y no
lo son. En particular, cuando la ‘Hipétesis de la FD’ fue aplicada al analisis de las ‘frases nominales’
de otras lenguas europeas por e.g., Bernstein (1993, 1997, 2001), Brugeé (2002), Cinque (1995),
Demonte (1999), Giusti (1997, 2002), Longobardi (1994, 2001), Picallo (1999), Rigau (1999) y Scott
(2002), entre muchos otros, quedé claro que los articulos, demostrativos, posesivos, indefinidos,
interrogativos, etc. contraen entre si relaciones sintagmaticas y forman una delicada estructura
jerdrquica universalmente valida, seguramente, aunque sujeta a variacion paramétrica resultante
de las propiedades del léxico en cada lengua. Supuesta tal estructura, las propuestas de Kayne
(1994) y Cinque (1995, 1999), sobre todo, en cuanto a que los constituyentes, entre ellos la FN,
pueden ascender a diversos nucleos y especificadores disponibles o creados ad hoc en ella han
permitido dar cuenta de muchas de las desconcertantes alternancias observadas, incluso en una
misma lengua, en cuanto al orden de los constituyentes (cf. Gutiérrez-Rexach y Mallén 2001), el
verdadero obstaculo para los andlisis del tipo (1). Con ello, la ‘Hipétesis de la FD’ se ha convertido
en una meta-teoria potente y versatil, de probable validez universal, en la que me inspiraré
libremente para formular mi propia propuesta sobre la estructura de la ‘frase nominal’ en
asturiano, aunque en ciertos aspectos (e.g. la naturaleza y estructura de la modificaciéon) me
apartaré de ella. Aunque mi propia concepcién de la construccién sintactica difiere bastante de la
ortodoxia minimista, cf. Escribano (2007a, b), aqui utilizaré sélo conceptos e hipdtesis estandar en
esa tradicién, y lo haré en versiones ‘conservadoras’ y lo menos técnicas posible. Remito al lector
a la bibliografia generativista citada para no invertir espacio en la justificacién de los escasos
detalles técnicos que la presente propuesta requiere. En particular, utilizaré sin mas predambulo
conceptos como los de ‘par [Atributo: valor]’, ‘satisfaccién’, ‘valoracién’ (de atributos aun no
valorados), ‘valor no marcado’, y ‘unificacién’, todos de uso generalizado en las teorias sintacticas
formalizadas, generativistas o no.

3. Los identificadores

En la estructura de la FD, también en asturiano, es util distinguir cuatro estratos con funciones
bien diferenciadas: identificadores, cuantificadores, modificadores, y la FN en sentido estricto: el
estrato ‘temdtico’, que sdélo contiene N y sus argumentos. Asi suele hacerse en las gramaticas
generativas y en algunas ‘gramaticas funcionales’ que prestan atencidn a la estructura, cf. e.g.
Rijkhoff (2002) o Keizer (2004). Para facilitar una exposicion como ésta, que debe ser breve pero a
la vez panordmica, los trataré separadamente. Por razones que explicaré enseguida, asumo que la
FD del asturiano tiene en su estrato superior la estructura de (3).
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(3) FD
S
Esp fD
(tou/a/os/es) —
D FArt

[Ref: £ ][Def: £]

Esp fArt’

S
Art FIdA
[Ref: £][Def: £] " ~_
el, la, los Esp fldA
un, dalgun, delles T
IdA FDem
mesmu " ~_
Esp fDem
T
Dem FPos

[Ref: £][Def: £] ">

esti,esi EspPos  fPos

Pos FQ
to, so —
<ieen > FN
PN
llibru

En (3) utilizo una notacidn tradicional: X es el nucleo de una frase (para X =D, Art, ... N) y f
(o F) es una frase, cf. supra; bajo uno o mas fX van los complementos de X; ‘Esp X' es un
especificador que aloja frases; FX es la frase en su maxima expansion; ‘Art’, ‘IdA’, ‘Dem’, ‘Pos’ y ‘Q’
abrevian los términos ‘articulo’, ‘identificador anaférico’, ‘demostrativo’, ‘posesivo’ y
‘cuantificador’, respectivamente. De momento, no es necesario incluir ‘adjuntos’ (=
modificadores), aunque mds adelante habra que hacerlo (cf. secciones 6 y 7). La posicion atribuida
en (3) al posesivo es con toda seguridad derivada, puesto que es un argumento del nombre (con
rol tematico de Agente, Experimentante, Tema, Poseedor, etc.). Como prueba de ello, con ciertos
nucleos nominales el posesivo resulta necesario incluso en presencia de un articulo que por si
mismo ya confiere a la frase capacidad referencial, como en Xuan visito la so ciudd natal vs. *Xuan
visité la ciudd natal (¢de quién?).? Siendo un argumento, naturalmente, el principio de ‘localidad’
que rige la asignacion de roles tematicos por parte del nucleo (N, en este caso) exige que sea
ensamblado inicialmente bajo FN y ascienda desde ella, y, como en toda la tradicion generativista,
doy por supuesto que ocurre asi. FQ y FN figuran abreviadas en (3) porque seran tratadas en
detalle en secciones posteriores.

La posicion D indica la funcidn de su ocupante, ‘determinante’, pero no es una categoria.
Inherentemente, D lleva sélo el atributo ‘referencial’ [Ref: ], cuyo valor, si es positivo, implica
especificar ademas si es ‘definido’ o no [Def: ]. Por carecer de categoria y valor fonético propios,
D puede alojar distintos nucleos portadores de [Ref: +] y [Def: £] que ascienden a ella por
‘movimiento del nicleo’ desde posiciones situadas bajo su ‘alcance’ (= dominio de mando-c).
Tipicamente son articulos determinados (= [Ref: +] [Def: +]) o indeterminados (= [Ref: +] [Def: -],

? Debo este ejemplo a Xulio Viejo (c.p).
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en general, pero véase la nota 5), que, légicamente, se excluyen mutuamente en D, o
demostrativos ([Ref: +][Def: +]), que a su vez pueden alcanzar D si no hay articulos, pero también
ascienden a D cuantificadores (Q) y cardinales (todos [Ref: +][Def: -]), asi como nombres propios
([Ref: +][Def: +]), y comunes ([Ref: +] [Def: -]), cuando no hay nlcleos superiores en su ruta de
ascenso de N a D que se lo impidan, de acuerdo con el principio de ‘Economia’ (Minimalidad). Por
eso es necesario asumir que D es un nucleo funcional sin rasgos categoriales ni fonéticos: si los
tuviera, el ascenso de Art, Dem, Q, o N a D seria imposible, pues generaria problemas de
unificacidn para los atributos [Cat(egoria): X] y [Fon:/.../] de los dos participantes implicados (D y
su ‘huésped’).

El identificador anaférico mesmu y los posesivos mio, to, so, etc. no aparecen a menos que
un nucleo [Ref: +] (Art o Dem) los c-comande desde D. En asturiano, los posesivos mio, to, so
funcionan como argumentos, pero son ‘adjetivos’ (lo cual no es una anomalia, cf. seccién 5 infra)
y carecen de capacidad referencial. Como, sin embargo, se derivan de ‘pronombres personales’
que si la tenian, es légico suponer que es su conversidon en adjetivos la que ha desactivado sus
rasgos [Ref: +] y [Def: +]. Naturalmente, eso no ha ocurrido con los posesivos de la construccién
de mio, de so, etc. (cf. los fios de mio, el fiefiu de mio), que los conservan. Una consecuencia de la
pérdida de [Ref: +] y [Def: +] es que los adjetivos posesivos del asturiano no son incompatibles
con los post-modificadores restrictivos (cf. El so fiu que ta casdu), mientras que los del castellano,
como los del inglés, cf. Escribano (1995) si lo son, cf. *?Tu hijo que estd casado.

La posicidén Esp D de (3) puede ir ocupada por el cuantificador universal to-, que concuerda
con la categoria que ascienda al nucleo D, o por adverbios limitadores (e.g., sélo, xustamente,
mesmo, etc.). Sitlo a to- en Esp D, y no en un nucleo Q superior, porque no es un nucleo, sino una
frase, ya que puede llevar su propio especificador (cf. non/casi toles muyeres del pueblu). Si D
contiene [Ref: +][Def: +], i.e., si acaba ocupado por un articulo determinado o un demostrativo, el
cuantificador to- es pleonastico (nétese que les muyeres del pueblu ya significa toles muyeres del
pueblu). Si en D hay sélo un nombre comun en singular (cf. toa muyer), obviamente no lo es. Si D
contiene [Ref: +] [Def: -] satisfechos por un articulo indeterminado (cf. tou un home) tou no actua
como un cuantificador universal, sino como un adjetivo (similar a completu), cf. toa una muyer #
toa muyer/toles muyeres. Tampoco actla tou como cuantificador, légicamente, si D aloja un
‘pronombre personal’ (cf. tou él) o un nombre propio (cf. tou Xixdn).

Los especificadores de las restantes categorias de (3) sirven para alojar a distintas frases
(e.g., FN, FQ, FPos, o FDem) que deben ascender cuando otros elementos estan focalizados y han
de aparecer en posicidn final aunque estructuralmente tal lugar no les corresponda (cf. esi rapaz >
el rapaz esi). De eso hablaré enseguida, pero veamos antes qué otros datos empiricos respaldan la
estructura (3).

En primer lugar, ¢Por qué adoptar un analisis del tipo (2) en vez de uno tradicional del tipo
(1)? Aparte de otras ventajas que irdn emergiendo a continuacién (sobre todo la posibilidad de
explicar elegantemente la movilidad de ciertos constituyentes), la razon mds poderosa es que en
asturiano, como en castellano y muchas otras lenguas, sélo las construcciones nominales que
contienen D [Ref: +] pueden funcionar como argumentos, como se aprecia en (4). Incluso los
nombres comunes contables en plural (e.g., fios, llibros) y los no contables en singular (e.g.,
tiempu, dineru), que pueden ir (aparentemente) solos en posicidn de complemento, necesitan un
determinante explicito cuando funcionan como sujeto, cf. (5c, d).

(4) . *Llibru de Xurde ya ta publicau.

. *Xurde yd publicé so llibru.

. El/Un/Esi llibru de Xurde ya ta publicau.
. Xurde ya publicé el (so)/un/esi llibru.

o O T W

(5) a.Tien fios. iQue lu cuiden!
b. Tien dinero. jQue lo gaste!
c. *Fios nun miren pa él. /Los (sos) fios nun miren pa él.
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d. *Dineru acabdse-yos. /El dineru acabdse-yos.

Al contrario que en castellano, sin embargo (cf. Su libro ya estd publicado), en asturiano los
posesivos no aportan por si mismos capacidad referencial, cf. (6) (i.e., hemos de suponer que no
contienen [Ref: +]), pero, a cambio, a diferencia de lo que ocurre en castellano, son compatibles
con los articulos, cf. (7), y con los demostrativos, cf. (8), que si la tienen.

(6) a.*Sollibru ya ta publicau.
b. *Xurde y4 publicé so llibru.

(7)  a.El(so) llibru/(so/suyu) ya ta publicau.
b. Xurde ya publicé el (so) llibru/(so/suyu).

(8)  a.Esi(so) llibru/(so/suyu) ya ta publicau.
b. Xurde ya publicé esi (so) llibru/(so/suyu).

La existencia de construcciones referenciales sin determinante visible como mio giielu, mio
ma, to fiu, etc. aparentemente contradice esta Ultima generalizacién, pero se dan mayormente
con nombres de parentesco cercano (cf. Andrés 2002) cuyo significado, junto con la relacién
tematica que imponen al posesivo (e.g., madre/padre/... de x), fijan el posible referente y hacen
que un articulo o demostrativo explicitos resulten redundantes. Ello no significa que no exista un
D en la estructura: si fuera asi, por hipdtesis, las frases no podrian tener valor referencial; como lo
tienen, hay que concluir que D es fonéticamente nulo, pero aun asi contiene [Ref: +] y [Def: +]. En
casos de ese tipo, si D es fonéticamente visible, es el posesivo el que resulta redundante, puesto
qgue D ya fija contextualmente el referente, como en Vilu pela cai ensin la muyer [la = so].® En
casos como los de mio pa/ma, mio muyer/mio home la unicidad del referente es indiscutible; en
los de mio fiu/a, mio giiela/u, en cambio, evidentemente no ocurre asi. ¢Por qué no exigen un
articulo que, con ayuda del contexto, fije su referencia? Se me ocurre, aunque no tengo datos
diacrénicos para probarlo, que los casos de referencia vaga como mio fiu, mio giielu pudieran ser
analdgicos de los de mio pa/ma: de ser asi los hablantes habrian extendido la construccion a
nombres de parentesco del mismo paradigma (ma/pa, muyer/home > fia/fiu, giiela/gtielu) pero
cuyo significado ya no tiene como consecuencia que la referencia quede rigidamente fijada.

Como en castellano, en asturiano los articulos determinados y los demostrativos también
co-ocurren, pero solo si el articulo ocupa D y el nombre (que, en realidad, puede ser toda una FN,
o incluso una FQ, cf. infra) ha sido ‘intercalado’ entre él y el demostrativo, cf. (9).

(9) a.Elllibru [de testu] esi ya ta publicau.
b. Los [dos] llibros [de testu] esos ya tan publicdos.
c. *El esi llibru [de testu] y4 ta publicdu.
d. *Esi el llibru [de testu] ya ta publicau.

Ambos hechos requieren explicacién, pero si la estructura de FD es (3) ésta se deduce de
principios generales. Como un articulo determinado y un demostrativo son ambos [Ref: +] y [Def:
+] cabe suponer que, si co-ocurren, en principio compiten por la Unica posicién D [Ref: +][Def: +]
disponible en (3). Aunque sus rasgos [Ref: +] y [Def: +] podrian ser unificados en D, sus atributos
categoriales ([Cat: Art] vs. [Cat: Dem]) y fonéticos ([Fon: /el/, /la/..] vs. [Fon: /ési//ésa/...]),

* Debo este ejemplo a Xulio Viejo (c.p.), que observa que en asturiano se evita el posesivo a favor de
un simple articulo siempre que el contexto lo permite, e.g., en Xuan puso la camisa, en vez de ?Xuan puso
su camisa, puesto que se sobreentiende que es la suya. Igual ocurre en casos como Duelme muncho la
cabeza. Como esto ocurre también en castellano, y por la misma razén, no abundaré en la cuestion.
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obviamente, no. Como los pares [Atributo: valor] son funciones y deben arrojar un valor Unico,
especificaciones como [Cat: Art, Dem] o [Fon: /el#ési/] son imposibles: infringirian ese principio.

El hecho de que tenga prioridad de ascenso a D el articulo (cf. 9a), en vez del demostrativo
(cf. 9d), es predecible a partir de a) la propia estructura jerarquica asignada a la FD en (3), en la
qgue Art c-comanda asimétricamente a Dem, y b) el principio de Economia/Minimalidad, que
impide los ascensos ‘largos’ si uno mas corto satisface el rasgo que debe ser satisfecho. En este
caso se trata de satisfacer (‘chequear’, ‘activar’,...la terminologia es indiferente a estos efectos)
los rasgos [Ref:+][Def: +] de D. Si el nucleo al que inmediatamente c-comanda D es un Art
portador de [Ref:+] [Def: +], ningln nucleo situado debajo podra ascender a través de Art a D a
satisfacer dichos rasgos sin infringir el principio de Economia. Por otra parte, una vez que D ha
alojado un nucleo que satisface [Ref: +] [Def: +], el mas proximo, cualquier otro movimiento
destinado a satisfacer esos mismos rasgos ya es superfluo e imposible; por tanto, sélo el articulo
puede ascender a D. El demostrativo violaria el principio de Economia si lo hiciera, y debe quedar
en su sitio y hacerse visible tras Art en la Representacién Fonética. Naturalmente, si no hay
articulo, nada impide al demostrativo ascender a D, y entonces debe hacerlo, o los rasgos [Ref: +]
[Def: +] de D quedaran sin legitimar, cf. (8).

Pero, si Dem permanece in situ cuando hay un Art, ¢Por qué aparece (9a) y no (9¢)?, i.e.,
¢Qué obliga a N (FN, FQ) a intercalarse entre D y Dem? A este respecto, mi sugerencia es la
siguiente: puesto que Art y Dem comparten [Ref: +] y [Def: +] y cada uno de ellos basta para
satisfacer esos rasgos en D y garantizar la referencialidad de la FD, nunca seran necesarios ambos
a menos que el contenido deictico del demostrativo (equivalente en Forma Ldgica a una clausula
de relativo) sea ademas informacion focal. En ese caso en la Representacion Fonética Dem recibe
acento contrastivo y debe realizarse en posicidn final como consecuencia del ‘Principio de Foco al
Final’, que exige que cualquier frase especificada como [Foc: -] preceda a cualquier otra portadora
de [Foc: +]. Como, dada la estructura de (3), Dem nunca puede aparecer al final de FD, pues es un
nucleo y requiere un complemento que, en asturiano, como en castellano, debe ir detrds, el Unico
modo de satisfacer el Principio de Foco al Final es mover el complemento de Dem a una posicién
frastica a su izquierda, y las Unicas posiciones frasticas disponibles en (3) (pero, crucialmente, no
si el analisis fuera el de (1)) son los especificadores. Como, al mismo tiempo, ese movimiento esta
sujeto al principio de Economia, el FN debe ascender sélo hasta el especificador mds cercano que
permita a Dem [Foc: +] quedar en posicién final, i.e., hasta Esp Dem. Por tanto, asumiendo la
estructura de (3), en (9a) llibru [de testu] esta en Esp Dem, no en Esp IdA ni en Esp Art, y lo mismo
dos llibros de testu en (9b).

Los articulos indeterminados, naturalmente, nunca co-ocurren con los demostrativos, cf.
(10), pero, suponiendo a) que Art y Dem son nucleos que transmiten sus rasgos a las frases que
encabezan, FArt y FDem, y b) que los rasgos de un complemento seleccionado por un nucleo X
han de ser visibles en fX y FX (puesto que de otro modo la seleccién no surtiria efecto), su
incompatibilidad es predecible: sus valores para el atributo [Def: ] (i.e., [Def: -] y [Def: +],
respectivamente) no serian unificables ya en fD, ni, por tanto, en FD.

(10) a. *Un esillibru
b. *Esi un llibru
c. *Un llibru esi

Los articulos indeterminados, en cambio, si co-ocurren con los posesivos, intervenga una FN
o no, cf. (11), pero esto también es predecible a partir de la estructura (3) (y el posible ascenso de
FN/FQ a Esp Pos) siempre que podamos explicar la ausencia de conflicto de unificaciéon: como los
posesivos también son compatibles con articulos determinados y demostrativos que, obviamente,
llevan [Def: +], es logico suponer que no se produce conflicto de unificacion entre un y Pos porque
en asturiano los posesivos carecen de especificacion para [Ref: ] y [Def: ] (i.e., como
anticipabamos, son ‘adjetivales’), lo que explica que por si mismos no aporten capacidad
referencial, cf. (6), ni compitan con los articulos o demostrativos por la posicién D, cf. (7) y (8). Los
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posesivos precedidos de la preposicion de, como en (11b), la tienen, pero son complementos de
de, no transmiten sus rasgos [Ref: +] [Def: +] ni siquiera a FP, y tampoco pueden ascender a D: en
asturiano, al igual que en castellano, no es posible elevar el complemento de P por separado, cf.
¢De quién yes amigu? *éQuién yes amigu de__? Ello evita el conflicto de unificacién con los
articulos, los demostrativos, o cualquier otro elemento que ascienda a D.

(11) a.Unsollibru
b. Un llibru suyu / (de) so

Significativamente, aunque ello no sea frecuente, en una misma FD pueden co-ocurrir
incluso tres ‘determinantes’: un articulo determinado, un demostrativo (ambos [Ref: +] [Def: +]), y
un posesivo, inespecificado para [Ref: ] y [Def: ], pero, de nuevo, sélo cuando la ‘frase nominal’
interviene, cf. (12), un hecho que también requiere explicacién.

(12) a. Elsollibru esi....
b. El llibru so/suyu esi...
c. El llibru esi so/suyu...
d. *El esi so llibru....
e. *El so esi llibru...

Asumiendo la estructura de (3) y que Art y Dem nunca son activados ambos a menos que
Dem deba actuar como Foco, la explicacion es sencilla, sin embargo. En (12a) el demostrativo esi
es Foco y toda la FPos ha ascendido a Esp Dem para dejarlo en posicion final. En (12b) el foco de la
FD vuelve a ser Dem, sélo que el Principio de Foco al Final, que es ciclico, actda antes en FPos: la
FN /libru ha ascendido primero a Esp Pos para dejar a Pos en posicidn final en FPos y luego todo el
FPos ha ascendido a Esp Dem para dejar a Dem en posicion final en FDem. En (12c) es Pos el que
actua como Foco de la FD, pero esi también es Foco en FDem, lo que obliga a la FN a ascender no
solo hasta Esp Pos, sino hasta Esp Dem, o se obtendria una secuencia Dem [Foc: +] < FN [Foc: -] <
Pos [Foc: +] que viola el Principio de Foco al Final. La expresion (12d) no es posible porque, por
hipdtesis, el demostrativo esi es focal, y entonces debe seguir a so llibru (= 12a). En cuanto a
(12e), infringe directamente la estructura (3); sélo podria generarse si Pos pudiera ascender a
Dem y Dem descender a Pos, algo imposible si rigen los principios de Economia y Movimiento: tal
‘intercambio’ de posiciones infringiria el Principio de Uniformidad de las Cadenas y la ‘copia’ (=
huella) de Dem no seria c-comandada por su antecedente desde Pos; remito al lector a Chomsky
(1995) y escritos minimistas subsiguientes en todo lo referente a tales principios.

Detras de un articulo o demostrativo pueden encontrarse igualmente los identificadores
anaféricos (ld-A) mesmu vy otru, cf. (13a, c). En cambio delante de un articulo, no, como se ve en
(13b).* La diferencia entre mesmu y otru es que mesmu es necesariamente anaférico y debe ir c-
comandado por un Art o Dem, mientras que otru puede no ser anafdrico e ir solo. En ese caso
otru es [Ref: +][Def: -], ha de ocupar la posicion D, y excluye a articulos y demostrativos, cf. (13c,
d).

(13) a. El/Esi mesmu/otru llibru de testu
b. *Mesmu/otru el/esi llibru de testu
c. Un mesmu/*otru llibru de testu
d. Otru (*el/esi/un) llibru de testu

4 , . e . .y
Obsérvese que la aparicion de mesmo ante determinantes en casos como Mesmo’l/esi llibru de
testu no contradice esta afirmacidn, porque mesmo no es un identificador, sino un ‘adverbio’ focalizador
invariable (cf. *Mesmu’l llibru). Agradezco a Xulio Viejo (c.p.) que me haya recordado esa diferencia.
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También puede seguir a los articulos, demostrativos y posesivos el identificador no-
anaférico unicu, cf. (14). No obstante, tnicu es sélo un adjetivo y por ello también puede actuar
alternativamente como especificador de otru, cf. (14a), aunque, por razones semanticas obvias,
resultaria redundante ante mesmu, cf. (14b).

(13) a. El/Un/Esi Unicu llibru de testu
b. *El Unicu esi llibru de testu

(14) a. El so Unicu otru llibru de testu
b. *El so Unicu mesmu llibru de testu

Puesto que el interrogativo qué no co-ocurre con Art ni Dem (cf. 15a, b), pero si con otru y
los posesivos, cf. (15c, d), parece légico suponer que es visible en D pero causa un conflicto de
unificacién si, debajo, Art o Dem contienen [Ref: +]. Como D no es una categoria léxica, hay que
suponer que qué es un Art ‘interrogativo’ con la especificacién [Ref: -]. Por eso excluye también al
identificador anaférico mesmu, pero no al identificador no anaférico otru, cf. (15c, d). Notese que
el ascenso de FIdA a Esp Dem no salva la construccion, (15d) en este caso.

(15) a. *éQué el/un llibru so/suyu ye representativu?
b. *¢Qué esi llibru so/suyu ye representativu?
c. ¢Qué (otru/*mesmul) llibru so/suyu ye representativu?
d. ¥*¢Qué (otru/*mesmu) llibru *esi ye representativu?

Finalmente, tanto un articulo determinado como un demostrativo, pero no un posesivo ni
un articulo interrogativo qué, pueden ir precedidos por el cuantificador universal to-, cf. (16).

(16) a.Tol/a/os/es dineru/xente/nefios/muyeres
b. Tou/a/os/es esi/a/os/es dineru/xente/nefios/muyeres
c. *Tou/a/os/es so(s) dineru/xente/nefios/coses
d. *Tou/a/os/es qué dineru/xente/nefios/coses

El to- que precede a los tradicionalmente llamados ‘pronombres personales’ (que, en
realidad, no son pro-nombres, sino pro-FDs, cf. la vieya casa familiar > *la vieya ella familiar), cf.
(17), sélo puede ser un cuantificador universal cuando el pronombre es plural. Si es singular, sélo
puede ser un adjetivo (como veiamos, equivalente a completu, enteru o similar).

(17) a.Tou/a/o él/ella/ello.
b. Toos/es ellos/elles.

Cualquiera de los dos, sin embargo, encaja perfectamente en la estructura (3) y no requiere
mas explicacion si, como sostuvo Abney (1987), los ‘pronombres personales’ son categorialmente
‘determinantes’ [Ref: +] [Def: +], una hipdtesis diacronicamente justificada en IE y también para el
asturiano, cf. Arias (2003). Ello explicaria su presencia ante los numerales, y su ausencia ante los
cuantificadores [Def: -], al igual que su total incompatibilidad con articulos y demostrativos, como
se aprecia en (18). Si es asi, los ‘pronombres personales’ son sdlo articulos determinados cuyos
complementos nominales han sido elididos, y es la elipsis lo que causa su acento fuerte, y en
ciertos casos un ajuste morfoldgico, al igual que ocurre con los articulos indeterminados, cf.
un/dalgun/nengun > unu/algunu/nengunu. Significativamente, en inglés algunos ‘pronombres
personales’ aun pueden ir inmediatamente seguidos de sustantivos (cf. we teachers, you students,
etc.), como sefialé Abney (1987).

(18) a. Elles dos
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b. *Elles munches
c. *Elles les/eses
d. *Les/eses elles

Es légico esperar que un cuantificador universal y uno existencial (e.g., un, dalgtn, nengun,
dellos, delles) también se excluyan, cf. (19a), y que los segundos, especificados como [Def: -],
excluyan a su vez a los articulos determinados, que llevan [Def: +] y pueden por si mismos tener el
valor de cuantificadores universales, y a los demostrativos, que no son cuantificadores, pero
también llevan [Def: +]. Asi ocurre, efectivamente, en (19b).

(19) a. *Tou/a/os/es dalgin/nengutn/a/dellos/delles home/muyer/rapazos/rapaces
b. *Dalglin/a/un/a/dellos/delles esti/a/os/es home/muyer/rapazos/rapaces

Cabe preguntarse, no obstante, si el cuantificador universal to- es sdélo el especificador de
D, y por tanto una frase, o es un nucleo independiente (éun ‘pre-determinante’?) situado encima
de FD. El segundo analisis no es implausible, y quizd un Q superior a FD sea necesario para
acomodar las construcciones partitivas (e.g., tolos estudiantes: dalgunos de los estudiantes), pero
habria que explicar por qué el cuantificador universal rechaza esa construccion (cf. *toos de los
estudiantes), algo que, por ejemplo, en inglés no ocurre (cf. all [of] the students). La estrecha
concordancia de género y numero de to- con respecto a lo que ascienda a D, y el hecho de que
pueda ir precedido por la negacién o el atenuador casi, cf. (20a, b) sugieren, sin embargo, que es
una frase, un especificador de D, como se asume en la estructura (3).

(20) a. Non toles/toes eses muyeres quieren casase.
b. Casi toles/toes eses muyeres quieren casase.

En resumen, dado que sélo los ‘determinantes’ que acaben en D aportan capacidad
referencial, en (3) la llamada ‘frase nominal’ es realmente una FD, no una FN, y va encabezada por
un nucleo D especificado Unicamente en cuanto a su funcion (i.e., [F: D]) y los rasgos [Ref: ] [Def:
1], sin atributo categorial ni contenido fonético inherente. En consecuencia, un item léxico de
cualquier categoria que posea contenido fonético y sea unificable con [Ref: +][Def: ] debera
ocupar D y legitimar sus rasgos antes de que la derivacion llegue al componente fonético. Si D es
[Def: +], lo ocupard un Art determinado (que puede ser fonéticamente nulo, cf. mio pa) o un Dem,
en ese orden de prioridad, siempre que estén disponibles en la FD. Si no lo estan, la conjuncién
[Ref: +] & [Def: +] sélo puede ser satisfecha por nombres propios, que poseen inherentemente
capacidad referencial y definitud. Alternativamente, los nombres propios llevan articulos
determinados por lo general fonéticamente nulos (aunque a veces no). Si D lleva la especificacion
[Ref: +] [Def: -], contendra eventualmente un cuantificador existencial (i.e., un articulo
indeterminado como un,” dalgtn, nengun, dellos/es). Si D lleva [Ref: -] [Def: +]], alojara un articulo
interrogativo qué, como en ¢Qué llibru? Si en la FD no existen Art ni Dem, la combinacién [Ref: +]
[Def: -] podra ser satisfecha por un identificador no anaférico otru o por un cuantificador escalar
(e.g., munchu, pocu), si existen en la FD. Por ultimo, las frases que aparentemente sélo contienen
un FN encabezado por un nombre comun contable en plural o un nombre comun no contable,
significativamente, no pueden actuar como sujetos (cf. *Fios nun miren pa él, *Dineru ta nesi
frascu), pero si aparecen como objetos (e.g. fios en ¢Tien fios?, dineru en ¢Tien dineru?). Ello
sugiere que, en realidad, fios, dineru, etc. también llevan cuantificadores invisibles en la
Representacién Fonética, pero entonces han de ser FQs, no meras FNs.

> Nétese que el articulo indeterminado puede conferir a FD valor referencial o no. En La fia sal con
un rapaz de Xixon, la segunda FD también es [Ref: +], pues nombra a un individuo que existe; en Lo que
quier ye un emplegu, por el contrario, un emplegu no nombra ninguna entidad existente.
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Dado que el cuantificador universal to- es opcional, es légico asumir que no es un nucleo,
sino un especificador de D, y debe encabezar la FD. Si es asi, debe ser una frase, y deberia poder
llevar adyacentes, y, en efecto, puede ir precedido de la negacién y de ‘adverbios’ de atenuacién
como casi (cf. casi toles muyeres, casi tou esi dineru). Si no hay cuantificador, pero si un Art o
Dem, el articulo o demostrativo debe ascender a D, y en ese caso Esp D puede contener la
negacion y otros ‘adverbios’ focales o atenuadores (e.g., sdlo, xustamente, etc.).

Los demds especificadores de (3) no parecen tan justificables a primera vista, porque la
negacion y esos ‘adverbios’ atenuadores (etc.) no suelen aparecer en ellos. Notese que, aunque
xustamente, sélo, mesmo, etc. también ocurren ante los demostrativos en la Representacién
Fonética, para entonces Dem ya ha ascendido a D y por tanto lo que le precede ya estd en Esp D,
no en Esp Dem. En cuanto al atenuador casi, si no va ante articulos ya va ante cardinales in situ
que estdn en el estrato inferior (cf. los casi venti euros que-y di). No obstante, la existencia de esos
especificadores ‘vacios’ juega un papel clave.

Inmediatamente detras de un articulo puede aparecer el posesivo, que va inespecificado
para [Ref: ] y [Def: ] y no compite con el articulo por D, pero no el demostrativo, que lleva [Ref: +]
[Def: +] y si lo haria, una restriccién inesperada. Sin embargo, como hemos visto, Dem sélo co-
ocurre con Art cuando adicionalmente es portador del atributo [Foc: +], y entonces el Principio de
Foco al Final obliga al complemento de Dem (al menos un N, posiblemente un FN y hasta un FQ) a
ascender a Esp Dem para dejar a Dem en posicion final de FDem. Eso es lo que impide que Arty
Dem sean adyacentes, como sefialdbamos, pero tal explicacion sélo es posible si existe un Esp
Dem para alojar al elemento ascendente, como ocurre en (3).

Si a la vez que un Art o un Dem hay un posesivo, éste, inespecificado para [Ref: ] y [Def: ],
no puede moverse, y no lo hace, pero puede parecer que ha sido pospuesto (actualmente, por
interferencia con el castellano, para muchos hablantes también con la morfologia miu/tuyu/suyu)
porque la ‘frase nominal’ sensu lato (puede ser FQ) también se ve forzada a ascender a Esp Pos
cuando Pos es [Foc: +], lo cual tampoco seria posible si no existiera Esp Pos, y, de nuevo, apoya la
estructura de (3).

Si con el Art [Def: +] aparecen tanto un Dem como un Pos, Dem al menos ha de ser focal y
no puede seguir inmediatamente a Art, pero Pos puede no serlo y puede seguirlo, cf. (12a). Sin
embargo, nada impide que Pos sea focal a su vez (cf. el llibru so/suyu); si tanto Dem como Pos son
[Foc: +] la “frase nominal’ sensu lato debe ascender a un Esp que los deje ‘debajo’ a ambos, y en
tal caso Pos y Dem la siguen en la Representacién Fonética, cf. (12b).

Lo mas llamativo, pues, hasta ahora es que los demostrativos y posesivos pueden cambiar
de posicidn respecto al nombre/FN y entre si en la Representacién Fonética. Esta inesperada
alternancia solo es explicable si la ‘frase nominal’ del asturiano dispone de posiciones Esp vacias,
como en (3), y ciertas frases ascienden a ellas para satisfacer el Principio de Foco al Final, como en
castellano. Una vez en EspX, esas frases establecen localmente concordancia con fPos y fDem,
como ocurre entre todo nucleo y su especificador.

La estructura (21) intenta visualizar todos estos procesos. En particular, el ascenso de Dem
hasta la posicién D cuando no la ocupa un Art da pie a la aparicién de construcciones como esi
llibru, esi so llibru, esi mesmu llibru, si la FN no ha ascendido a la posicién [1]. El ascenso de FN o
FQ a Esp Pos ([1], en (21)) cuando Pos lleva el rasgo [Foc: +] permite que existan el/esi (mesmu)
llibru suyu, los/esos (mesmos) dos llibros suyos. El ascenso de FN o FQ a Esp [2] cuando Dem lleva
[Foc: +] da lugar a secuencias como el llibru esi suyu, los dos llibros esos suyos; el ascenso de todo
el FPos hasta la posicidon Esp Dem [2] permite que aparezcan casos como el so llibru esiy, si antes
FN ha ascendido a Esp Pos, el llibru so/suyu esi, para muchos hablantes con ajuste morfoldgico en
el posesivo (so > suyu); el de todo el FPos hasta Esp Dem [2] seguido del de FDem hasta [3] incluso
permite el llibru tuyu esi mesmu, una posibilidad remota en cuanto a uso, frente a la secuencia
‘normal’ esi mesmu llibru tuyu. Etc.
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(21) FD
T
Esp D fD
(casi) to- T

Fld-A

[Def: 4]
El, la, los, les Esp
un, dalgun,delles [3

-A  fld-A

/\

A FDem
u,otru _—

Esp Dem fDem

Llibru/llibros

Como puede apreciarse, la gran ventaja de este andlisis es que permite derivar a partir de
una estructura sintactica subyacente Unica, la de (3), y mediante principios generales como los de
Foco al Final y Economia, todas las secuencias aceptables de los ejemplos precedentes y otras
muchas en las que también ascienden a Esp Dem o Esp Pos frases cuantificadoras (FQ), cardinales
(FCar) y ordinales (FOrd) descritas en la seccion 3, cf. e.g., los tos dos primeros llibros aquellos; les
dos primeres propuestes nueses, etc. Explicar la existencia de esas alternancias a partir de una
estructura rigida como la de (1), en cambio, seria imposible o mucho mas engorroso.

3. Los cuantificadores

Segun la estructura (3), entre los ‘identificadores’ y la ‘frase nominal’ propiamente dicha pueden
aparecer, en principio, cuantificadores ‘escalares’ (e.g., abondu, pocu, munchu, tantu, cudntu,
demasidu, ‘Q’, en (3)),® cardinales (Car), adjetivos ordinales (Ord), y ‘frases adjetivales atributivas’
(FAs) que ya corresponde tratar en otra seccidn, pero en la practica los cuantificadores escalares
no suelen co-ocurrir con los articulos ni con los demostrativos, cf. (22a), sino que aparecen solos
cuando D es [Ref: -] y excluye tanto a los unos como a los otros. Excepcionalmente, sin embargo,
pocu aparece tras el articulo indeterminado un, tras los demostrativos, cf. (23a), e incluso tras el
articulo determinado siempre que éste rija un modificador nominal restrictivo (incluidos los
posesivos, semanticamente equivalentes a clausulas de relativo), cf. (23b), lo cual sugiere que en
esos casos funciona como un adjetivo. En cambio su opuesto munchu aparece en este ultimo
contexto, cf. (24a), pero no en los anteriores, cf. (24b).

(22) a. *El/*Un/*Esi abondu/tantu/munchu/demasiau/bastante dineru/tiempu

® No son todos iguales y es una simplificacion no analizar su estructura interna, pero esta panoramica
no es el lugar apropiado para entrar en detalles, asi que por ahora sélo diré que unos (e.g., pocu) no tienen
mas contenido que Q, mientras que otros (tantu, cudntu, demasidu) incorporan un especificador de grado
que permite elidir el verdadero cuantificador (caso de demasiao) o reducirlo (cf. tan munchu > tantu, cudn
munchu > cudntu). Mas adelante afiadiré algunos otros detalles, aunque sélo muy selectivos.
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b. Munchu/Tantu/Demasiau/o/a/os/es dineru/tiempu/xente/figos/fabes

(23) a.Un/otru/a/os/es; Esi/a/os/es; + pocu/a/os/es dineru/lleche/figos/fabes
b. El/La/Los/Les (so(s)) + pocu/munchu/a/os/es dineru/familia/amigos/perres que tien

(24) a. El (so) munchu dineru gastao/que tien/(so)
b. *Un/*Otru/*Esti/*Esi munchu dineru

Alternando con esos cuantificadores graduables aparecen cardinales (e.g., tres, venti), cf.
(25a), que no son graduables y por tanto son absolutamente incompatibles con los Q, cf. (25b, c),
y tras Q o Car pueden ir adjetivos ordinales, cf. (26).

(25) a. Los/esos (mesmos/otros) tres llibros de testu
b. *Los/esos (otros) pocos tres llibros de testu
c. *Los/esos (otros) tres pocos llibros de testu

(26) a. Los/Esos tos tres primeros llibros de testu
b. *Los/Esos tos primeros tres llibros de testu

La distribucion observada en los casos de co-ocurrencia (22-26) sugiere, pues, que la
estructura sintactica subyacente en los dos tramos superiores de la ‘frase nominal’ es la de (27),
donde ‘Q’, ‘Car’ y ‘Ord’ representan las categorias ‘cuantificador’, ‘cardinal’ y ‘ordinal’, y, para
centrarnos en lo que ahora importa, el tramo que aloja a los identificadores y los que alojan a los
modificadores y la ‘frase nominal’ sensu stricto figuran sélo como FD y FN, respectivamente.

(27) FD

<...> FQ/FCar
T
Esp Q/Car fQ/fCar
/\ T

Q/Car FOrd
pocu/a/os/es P
munchu/a/os  Ord <.> FN<..>
tantu/a/... primeru/a.._— ~__
demasidu segundu/a
tres, venti, ultimu/a...

Para simplificar, en (27) sélo se sugieren (bajo Esp Q/Car) huecos para especificadores que
pueden preceder a los cuantificadores graduables cuando las FNs son [Def: -], no llevan Art, Dem,
Pos, ni IdA, y Q/Car actiia como nucleo visible de la FD, como indican las elipsis de (28b).

(28) a. Hai munches/poques revistes nueves de filoloxia que nun recibimos/recibamos.
b. Hai munches/poques [2] [que nun recibimos/recibamos].

En particular, si el Q es graduable (aparentemente sélo lo es pocu/a..., cf. (29), pero no es
asi) en Esp Q aparecen intensificadores como mui y ‘graduadores’ como tan, bastante, demasiao,
como en (29). Otros graduadores, e.g., mds y menos, estan fonéticamente ‘bloqueados’, como en
castellano y otras lenguas (cf. Jackendoff 1977), por razones de economia morfoldgica (suplecion),
cf. *mds pocu > menos; *menos pocu > mds, *mds munchu > menos, *menos munchu > mds, *tan
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munchu > tantu, *demasiao munchu > demasiao, etc. Ignoro aqui el exclamativo mds de casos
como jProbe! jTien mds pocu briu!

(29) Quédanos mui/tan/bastante/demasiao pocu dineru (pa/[que nun podemos] tirdlo en
fiestes).

Aunque en esta vision panoramica no cabe entrar en tales detalles, en la estructura EspQ+Q
aparecen, pues, cuantificadores ‘inherentemente graduados’ como mds y menos (homdnimos de
los propios graduadores que se ven ante los adjetivos) que a su vez pueden ir precedidos de otras
FQs que los especifican, e.g., las FQs munches, bastantes, y poques en (30). Si en Q aparecen
tantu, demasidu, en cambio, Esp Q sélo puede llevar un atenuador casi, cf. (31), o una negacion.

(30) Nesti cursu hai munches/bastantes/poques mas/menos muyeres qu’homes.

(31) a.Tien casi tantu (/*pocu/*munchu,...) dineru como Lluis.
b. Tien demasidu/ao dineru pa gastélo él solu

No puedo describir aqui la estructura levo-ramificada (y recursiva) de FQ’ ni analizar las
cldusulas comparativas y consecutivas con que (o pa + infinitivo)® que los cuantificadores
inherentemente graduados mds, menos y tant- rigen en la periferia derecha de FD. Sélo sefialaré
que esas clausulas/FPs ocupan posiciones ‘altas’, fuera de FN (FNUm, en realidad, cf. infra), como
indican los hechos de elipsis y topicalizacién de (32) y (33). Si esa posiciéon es fruto de un
movimiento de las cldusulas/FPs, ello no requiere mas explicacion: la ‘copia’ desplazada debe c-
comandar a la ‘copia’ in situ que sigue a los graduadores, y por tanto, dada la elevada posicion de
Q respecto a FN, debe seguir a todos los complementos y modificadores del nombre.

(32) a. Tien tantes perres aforraes que nun pue gastales él solu.
b. (Tien perres aforraes Antdn? Tien tantes [ 2 ] que nun pue gastales él solu.

(33) a. Perres aforraes tien tantes [__] que nun pue gastales él solu.
b. Perres tien tantes [__ aforraes] que nun pue gastales él solu.
c. *Perres aforraes que nun pue gastdles él solu, tien[__].

Esp Q también puede alojar ‘frases nominales’ que actdan como complementos de los
cuantificadores (e.g., abondo, poco, demasiao) pero ascienden y se sitian delante de ellos cuando
Qlleva [Foc: +], como en (34b).

(34) a.Alafiesta’l pueblu vien abonda/poca xente.
b. A la fiesta’l pueblu vien xente abondo __.

El proceso es paralelo a los ya analizados en FD para los demostrativos y posesivos focales,
y actla como se sugiere en la figura (35). Nétese, sin embargo, que en (35) FN corresponde, en
realidad, a una extensién funcional de N que contiene el género y el nimero, inespecificable en
este caso; de ahi el aparente género ‘neutro’ en el cuantificador, cf. secciones 5 y 8 infra.

7 Véase Jackendoff (1977) para un andlisis de los cuantificadores del inglés que resulta casi
totalmente extensible a lenguas como el castellano o el asturiano.
¥ Tras la preposicion pa, naturalmente, puede aparecer una FD, e.g. Ye muncha muyer pa ti.
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(35) <...> FQ

EspQ fQ

P

xente Q FN (= FNUm)
abonda>o0 "\

(xente)

En el especificador de Car, finalmente, podemos encontrar solamente el atenuador casi y
‘adverbios’ similares (mesmo, xustamente, exautamente,..), ya que los cardinales no son
cuantificadores graduables, sino absolutos, y rechazan cualquier especificador que indique grado,
exactamente al contrario que los cuantificadores escalares, cf. Tien exautamente/mesmo/casi cien
alumnos, *Tien demasiaos/tantos/abondos cien alumnos.

5. La ‘frase nominal’

Como en cualquier otra lengua, la ‘frase nominal’ sensu stricto del asturiano (FN) sélo contiene un
nombre (N) y, si es un nombre comun, sus complementos, argumentos del nombre (= el
‘predicado’) que suelen ser ‘opcionales’ (= no activados/visibles en la Representacidn Fonética) y
que cuando son expresados lo son casi siempre mediante frases preposicionales (FPs) que deben
seguir a N. Una excepcidn son los argumentos expresables mediante adjetivos denominales (FAs)
en casos como e.g. el ataque americanu, la decision xudicial, el votu ciudadanu, etc. (Agentes); el
odiu paternu, el miéu infantil (Experimentantes); la presion sanguinea, la situacion econémica,
(Temas); I'esdmen microscopicu, I'estudiu radioldxicu, I'andlisis estadisticu (Instrumentos); etc.
Otra muy obvia son los posesivos no preposicionales, que reciben roles tematicos como Agente,
Experimentante, Tema o Poseedor (cf. la so decision, el so mieu, la so cayida, la so fia, etc.) pero
abandonan la FN para alojarse en Pos, como ya hemos visto.

No es frecuente que N requiera mas de uno o dos argumentos, un Agente, Experimentante
o Instrumento en Esp N y un Tema o un rol de caracter ‘locativo’ o ‘direccional’ en el
complemento de N; cf. e.g. Picallo (1999) y Demonte (1999) acerca de los argumentos del nombre
en castellano. Si sélo hay uno y es un Tema, FN sdlo contendrd una fN que es una proyeccién
temdtica nominal reducida. Ocasionalmente, sin embargo, un nombre puede tener hasta tres
argumentos (cf. les drdenes del sarxentu a los soldaos de nun dexar pasar a naide) y en ese caso
bajo FN hay tres ‘proyecciones’ no-maximas, en vez de una, cf. (36). En cualquier caso, el nombre
debe reconocer y asignar ‘roles tematicos’ a todos sus argumentos, un proceso que implica
‘ascenso’ de N al nucleo de una proyeccidon nominal intermedia fN cuando hay tres, como en (36).
Ese ‘ascenso’ deja al nombre detras de su argumento de rango mas alto en la ‘jerarquia tematica’
(Agente > ...Tema), y por tanto no explica por qué en la Representacién Fonética N (e.g., érdenes,
en el ejemplo antes citado) ya precede a todos sus argumentos (cf. *les del sarxentu érdenes a los
soldaos de nun dexar pasar a naide).

(FP/FA)
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Lo que si explica ese hecho es que el nombre, ya tematicamente ‘saturado’, debe ‘salir’ de
FN. Asumiré aqui, por mantener la consistencia con el tratamiento sintacticista de la morfologia
flexiva habitual en la gramatica generativa, que N debe ‘activar’ sus rasgos de género y nimero en
los nucleos funcionales apropiados (o bien asignar valor, mediante sus propios atributos y valores
de género y nimero, a los atributos de [Género: ]y [NUmero: ] aln no valorados de Gén y Num; la
diferencia es un tecnicismo no relevante aqui). La ‘frase nominal’ asturiana sensu lato contiene,
pues, dos extensiones ‘funcionales’ (cf. Grimshaw 1991), FGén y FNUm, situadas sobre FN, a cuyos
nucleos Gén y NUm N ha de ascender, dejando atrds a todos sus complementos, para activar los
atributos de género y nimero de la FD, en ese orden, como se sugiere en (37).

(37) <..> FNUm
/\
NUum FGén
[Sing ] /\
FN
1] /\
(FP/FA) N
N (FP/FA)

La disposicidn jerarquica de las proyecciones funcionales FGén y FNUm en (37) corresponde
a la de los respectivos afijos en e.g. nefi-o-s, nefi-e-s, bajo el supuesto (debido originariamente a
Baker 1985) de que la flexion es un proceso sintactico y el orden de los sufijos flexivos replica el
de la incorporacidn ciclica del tema portador del lexema a nuevos nucleos funcionales que le
afaden atributos gramaticales en la derivacidn sintactica: la base de categoria N ‘asciende’ a Gén,
activa su rasgo de Género (nefi- > nefiu/a), y el tema derivado nefiu/a asciende ulteriormente a
NUm, donde activa su rasgo de nimero. El ‘caso’, sin embargo, es externo a la FD.

Cuando N ha alcanzado NUm vy sus rasgos de género y nimero han sido sintdcticamente
activados, la ‘frase nominal’ estd lista para actuar como ‘sujeto’ de sus ‘modificadores’, atributivos
o predicativos, con los que tendra que concordar en género y nimero cuando es posible (i.e., no
si el modificador es una FP). Es FNUm, pues, lo que sirve de ‘sujeto’ a los modificadores, y pueden
ser varios, lo que da lugar a una estructura estratificada, pero siempre binaria, como veremos.

6. Los pre-modificadores

En asturiano, como en castellano, los modificadores del nombre son casi siempre post-nominales.
La excepcion la constituyen algunas frases adjetivales (FAs), i.e., los epitetos apocopados de (38),
adjetivos afectivos como los de (39), adjetivos de contenido temporal o aspectual como los de
(40), y adjetivos de contenido epistémico o modal, como los de (41), principalmente. En la lengua
literaria se usan asi muchos mas, evidentemente, pero, a falta de un corpus fiable, no aspiraré
aqui a definir exhaustivamente las posibilidades, que, ademas, probablemente coinciden con las
del castellano, cf. Demonte (1999). Se trata sélo de prever casos que se dan con frecuencia en la
lengua hablada y explicar como pueden alojarse en la estructura general de la “frase nominal’ que
aqui se propone.

(38) a.unbon/mal dia
b. una gran muyer

(39) a. esti putu clavu
b. el dichosu guahe
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(40) a. el antiguu noviu
b. el futuru duefiu

(41) a.un auténticu amigu
b. un posible arreglu

Por razones ya explicadas en otros lugares (Escribano 2004a, b, 2005, 2006), en muchas
lenguas, incluida el asturiano, los adjetivos que funcionan como pre-modificadores no pueden
llevar complementos ni post-modificadores propios (y, de hecho, cualquier estructura nucleo +
complemento/modificador, e.g. FPs, participios con complementos, o clausulas de relativo, queda
excluida en esta posicion, cf. (42)), pero, contra la opinién de Abney (1987), los adjetivos tienen
estatus frastico, puesto que si admiten dependientes propios a su izquierda, tipicamente
graduadores (cf. mui o mds en una mui mala esperiencia, el mds altu funcionariu de 'embaxada).

(42) a.una mala esperiencia pal criu / *una mala pal criu esperiencia
b. un bon vinu pa ser asturiano / *un bon pa ser asturiano vinu
c. un mozu de Xixdn / *un de Xixén mozu
d. un home cansau de trabayar / *un cansau de trabayar home
e. una muyer que ya tien dos fios / *una que ya tien dos fios muyer

Siendo, pues, en realidad FAs, esos ‘adjetivos’ han de alojarse en posiciones frasticas. Hay
gue asumir, por tanto, encima de FNUm como minimo una estructura de modificacién como la de
(43), en la que FA, es una categoria comodin (para x = epistémico, modal, temporal, afectivo,
evaluativo, etc.). Alternativamente, segun la hipotesis de ‘todo en Esp’, esas FA,s deberian ocupar
posiciones de especificador, cf. Cinque (1995), y la estructura seria mas compleja, pero hay
razones para no adoptar tal hipdtesis, cf. seccién 7. En principio, ante N pueden acumularse dos, o
acaso mas, FAs, cf. (44), pero no muchas mds, aunque las posibilidades del asturiano en este
sentido no han sido estudiadas, que yo sepa. Sobre las del castellano, cf. Demonte (1999), Rigau
(1999) y Gutiérrez-Rexach & Mallén (2001), entre otros. El alcance, y por tanto la posicién relativa,
de esos pre-modificadores esta rigidamente fijado también en asturiano, no obstante, cf. (44b, d).

(43) <..>FNum

FA, FNUm

(44) a.un posible/supuestu futuru/antiguu noviu (mod. < temp.)
b. *un futuru/antiguu posible/supuestu noviu (*temp. < mod.)
C. un posible futuru gran amigu (mod. < temp. < eval.)
d. *un futuru posible gran amigu (*temp. < mod. < eval.)

En inglés, donde las FAs sin complementos son casi siempre pre-nominales, pueden
acumularse ante N muchos mas adjetivos, cf. Dixon (1977), Sproat & Shih (1987), Valois (1991),
Lieberman & Sproat (1992), Crisma (1993), Svenonius (1994), Rijkhoff (2002), Scott (2002) y Keizer
(2004), entre otros.
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7. Los post-modificadores

Los post-modificadores de la ‘frase nominal’ del asturiano son aparentemente frases adjetivales
(FAs) con o sin complementos o modificadores, frases preposicionales (FPs), clausulas participiales
o predicativas (FPreds), cladusulas de relativo (C-Rels), y frases o clausulas varias dislocadas en
‘aposicion’ de las que no diré apenas nada aqui. Excluyo ya de esta categoria los demostrativos y
posesivos que acaban en posicion post-nominal a consecuencia de los procesos de focalizacion ya
descritos anteriormente. En (45) se recogen unos pocos ejemplos que dejan ver los casos tipicos y
algunas de sus posibles combinaciones, aunque a titulo ilustrativo, porque no existe un corpus
adecuado para describir exhaustivamente las posibilidades del asturiano, ni es necesario hacerlo
en esta exploracién panoramica. En cualquier caso, (45a) muestra un adjetivo intensificado, (45b)
uno con su complemento, (45c) uno sin complemento, pero con un modificador, (45d) una frase
preposicional seguida de un participio pre-modificado por un adverbio de tiempo, (45e) una frase
preposicional seguida de un participio con su complemento, (45f) un participio con su
complemento y su modificador, (45g) una frase adjetival y un participio, (45h) un participio
modificado y una cldusula de relativo, (45i) una frase preposicional lexicalizada, una adjetival y
dos clausulas de relativo, y, finalmente (45j) una frase preposicional, una ‘clausula reducida’, y
una clausula de relativo, en ese orden. Ejemplos como (45h, i, j) pretenden dar una cierta idea del
numero de modificadores que pueden acumularse y mostrar su tendencia a aparecer en el orden
superficial FP [lexicalizada] < FA... < FP < Clausula Participial < C-Rel. Por ser casos tipicos, y
algunos ya suficientemente complejos, permiten abordar los problemas estructurales que la post-
modificacién, en general, plantea y bastan para los propdsitos presentes. No obstante, nada
indica que el asturiano carezca de las amplias posibilidades de post-modificacion documentadas
para el castellano en Bosque y Picallo (1996), Brucart (1999), Demonte (1999), etc.

(45) a. zapatos mui vieyos
b. rapaz llocu pol cine
c. nefiu pequeiiu pa la so eda
d. pan de llefia recién cocio
e. mozu d’Uviéu aficiondu a les faldes
f. nefiu muertu de mieu polos llobos
g. carreteres mui estreches mal asfaltaes
h. tienduques pesllaes a cal y cantu onde nun atendia naide
i. pisu de solteru pequefiu onde vive agora que-y compré Xuan
j. mozu de Xixdn mui gayasperu él que nunca tien trabayu

En cuanto a la estructura de este tramo de la ‘frase nominal’, FNUm debe actuar como
‘sujeto’ de sus post-modificadores, que casi siempre son predicados, cf. Bolinger (1967), unos con
morfologia verbal visible (cldusulas participiales y de relativo) y otros sin ella - aparentemente
solo FAs y FPs, pero no cabe excluir que sean ‘cladusulas reducidas’ en el sentido de Stowell (1983)
o incluso predicaciones (FPreds) con sujetos invisibles. Las posibles excepciones son las cldusulas
de relativo, que, obviamente, son estructuras ‘saturadas’, y ciertas frases con sujeto pronominal
como (464, c) que no existen en castellano y que parecen predicaciones (cf. Bowers 1993, 2001),
quizad en aposicion, aunque no siempre van fonéticamente dislocadas. Aparentemente, esos
sujetos son frecuentes sélo si los nombres son de persona, légicamente son pleonasticos, puesto
gue esas predicaciones van co-indizadas con FNUm, sélo aparecen pospuestos, cf. (46b, d), van
fuertemente acentuados, y no son re-iterables en la misma FD a menos que entre las sucesivas
FPreds exista coma (y la entonacidn correspondiente), cf. (47a, b). Que la aparicion del sujeto
pleonastico sea opcional y que cuando aparece deba hacerlo pospuesto al predicado y con fuerte
acento son propiedades esperables si se asume que se trata de otro fendmeno de focalizacién,
como haré aqui: los sujetos pleonasticos de (46) aparecen porque son focales, son tdnicos por la
misma razdn, y han de ir pospuestos en virtud del Principio de Foco Final.
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(46) a.un mozu d’Uviéu roxu [mui gayasperu él]
. un mozu d’Uviéu roxu *[él mui gayasperu]
.un mozu [d’Uviéu él] roxu [mui gayasperu]

. un mozu *[él d’Uviéu] roxu mui gayasperu

o O T L

(47) a.?un mozu [d’Uviéu él] [roxu él][mui gayasperu él]...
b. un mozu [d’Uviéu él], [roxu él], [mui gayasperu él],...

Para un caso de cierta complejidad como (45j), por ejemplo, hemos de asumir, pues, como
minimo, una estructura de modificacion levo-ramificada como (48), una imagen especular de la
propuesta para los pre-modificadores en (43), en la que <...> recuerda la posible presencia de una
o mas FAs ‘atributivas’, asi como de Ord, Q/Car, Dem, Art, y D con sus especificadores.

(48) <> FNUm
T
FNUm C-Rel
N =~
FNUm FA/FPred que nunca tien trabayu
TN
FNUm FP mui gayasperu [él]
mozu de Xixdn

Este analisis ‘clasico’ de los post-modificadores, adoptado para numerosas lenguas, entre
ellas el castellano (cf. Demonte 1999; Brucart 1999), tiene multiples ventajas: 1) predice de modo
automatico el orden de constituyentes visible en la Representacién Fonética; 2) expresa
correctamente los constituyentes que produce la operacion constructiva binaria actualmente
asumida en la sintaxis generativista, cf. Chomsky (1995), o la que deba sustituirla, cf. Escribano
(2007a); 3) representa fielmente el alcance de los post-modificadores (por ejemplo, la C-Rel debe
tener como antecedente la frase FNUm mozu de Xixdn muy gayasperu él y debe c-comandarla); y
4) explica elegantemente los hechos de elipsis y sustitucion de (49) y (50).

(49) A:¢éQuién ye el noviu de Carmina?
B: ¢Nun lu conoces?

a. Esi [mozu > 2 ] de Xixdn tan gayasperu él que nunca tien trabayu
b. Esi [mozu de Xixdn > 2 ] tan gayasperu él que nunca tien trabayu
c. Esi [mozu de Xixdn tan gayasperu él > 2 ] que nunca tien trabayu

(50) A:¢éQuién ye el noviu de Carmina?
B: ¢Nun lu conoces?

a. Unu [= mozu] de Xixédn mui gayasperu él que nunca tien trabayu
b. Unu [= mozu de Xixdn] mui gayasperu él que nunca tien trabayu
¢. Unu [= mozu de Xixén mui gayasperu él] que nunca tien trabayu

Una estructura ‘plana’ como la de (51), en cambio, en la que sdlo se distingue entre el
nudcleo y sus adyacentes, aunque es muy frecuentemente asumida como evidente en las
gramaticas tradicionales y en algunas gramaticas modernas de orientacion funcionalista, no es
compatible con ninguno de esos hechos y puede ser descartada sin mas miramientos.
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(51) [en [arc un] + [y mozu] + [ de Xixdn] + [ra mui gayasperu él] + [crel qUe nunca tien trabayu] ey

Aunque los manuales de légica y semantica de orientacion Ruselliana suelen proponer
como Forma Ldgica de las ‘frases nominales’ como un mozu de Xixon.... una simple conjuncion de
cladusulas cuantificada de tipo (x) [Mozu (x) & De (x, Xixon) & Gayasperu (x) & etc.], tal ‘Forma
Légica’ sélo capta las condiciones de verdad que aporta la frase nominal, no el modo en que esta
ensamblada, ni los constituyentes intermedios realmente computados por la sintaxis de una
lengua natural. Como sostienen, en cambio, los légicos y semanticistas de la tradicion fregeana y
montagoviana, la ontologia que nombran las lenguas naturales no se reduce a individuos y
predicados, sino que incluye otros tipos de entidades, cf. Escribano (2007b, 2008). En el caso de
(49), mozu acaso actie como un predicado de primer orden de la variable individual ‘x’, pero de
Xixon ya se predica de mozu, y por tanto es de segundo orden, mui gayasperu [él] ya se predica de
mozu de Xixon, una entidad de tipo aun superior, y que nunca tien trabayu no es un predicado de
x, de mozu, ni de mozu de Xixon, sino de mozu de Xixon muy gayasperu él, como demuestran los
fendmenos de elipsis y sustitucion citados. La estructura de (48), pues, es ‘composicional’ en un
sentido en el que la de (51) no lo es y ofrece una base mas sdlida para explicar esos hechos.

Sin embargo, no todos los lingliistas aceptan para la pre-modificacion y la post-modificacion
las estructuras (43) y (48). Alternativamente, bajo el enfoque ‘todo en Esp’, explorado ya en
Larson (1988), y desde entonces en Kayne (1994), Cinque (1995, 1999, 2002), etc., una frase como
(51) tendria una estructura dextro-ramificada como (52), en la que [1], [2], [3] vy [4] representan
las ‘copias’ del nombre mozu en su ascenso a través de nucleos funcionales indicados por la
notacion M(odificador)y (para distintos valores de X). Cada modificador ocupa su respectivo Esp
M, v los paréntesis <...> recuerdan la posible presencia de Ord, Card/Q, IdA, Dem, Art, y D, con sus
especificadores, en los tramos superiores de FD. Naturalmente, si (52) es adecuada, la estructura
atribuida a los pre-modificadores en (43) quiza tendria que ser modificada en el mismo sentido,
i.e., los ‘adjetivos atributivos’ (realmente FAs, aunque sin complementos) deberian alojarse en los
especificadores de nucleos M, insertados ad hoc encima de FNUm.

El andlisis ‘todo en Esp’ de Cinque va estrechamente asociado al Axioma de Co-ocurrencia
Lineal de Kayne (1994), segun el cual si A c-comanda asimétricamente a B en la Representacién
Sintactica, Fon(A) también debe preceder a Fon(B) en la Representacién Fonética. Obviamente, de
existir tal correlacidn entre jerarquia sintdctica y orden superficial, la estructura (48) implicaria un
orden fonético casi inverso al realmente observado, i.e., *que nunca tien trabayu < mui gayasperu
él < mozu de Xixon, y resultaria insostenible.

(52) <..> Mya

Mx4 Mx3
A S

mozu [4] FP M3

de Xixdn M3 M,
B1
FPred/FA M,
i N
mui gayasperu él M, M1
2]
C-Rel M,
T~ T
gue nunca tien trabayu M,, <L>
[1][= mozu]
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Sin embargo, como he sefialado en Escribano (2006), hay poderosas razones sintacticas y
semanticas para cuestionar la hipdtesis ‘todo en Esp’. Por ejemplo, 1) que cancela la importante
distincidon entre complementos (= argumentos) y modificadores (= predicados); 2) que implica a)
reanalizar constituyentes que son frasticos, e.g., FNUm en nuestro caso, como nucleos de nivel
cero, o b) crear ad hoc FX maximas intermedias sélo para disponer de especificadores que alojen
a toda una frase en su ruta de ascenso, con lo cual la relacién entre FNUm y sus modificadores ya
no es la relacion ‘local’ entre un nucleo y su especificador, sino otra, y requiere principios
adicionales; 3) que, siendo todos los modificadores, segin Cinque (1995, 1999), pre-nucleares en
la estructura subyacente, que lo sean o no también en la estructura superficial sélo depende de
hasta donde ascienda la ‘frase nominal’, lugar que ha de ser estipulado en cada caso, puesto que
no hay ningun principio general convincente que la obligue a ascender sdlo hasta el punto
deseado para que aparezca en el lugar necesario en la secuencia visible en la RF; 4) que, por
tanto, dado el analisis de Cinque, en principio nada impide a una FP, una FPred, o una C-Rel
aparecer ante FN, pero nunca lo hacen; y 5) que, si bien un andlisis ‘todo en Esp’ facilita la libre
permutacién de constituyentes dentro de FD y por tanto ‘explica’ (trivialmente) las alternancias
de orden, a cambio resulta dificil de reconciliar con los hechos de sustitucién y elipsis. En el caso
gue hemos escogido en (49) y (50), por ejemplo, si la estructura es (52) ninguno de los segmentos
elidibles o sustituibles coincide con un constituyente Unico, y por tanto no es posible reducir la
elipsis y la sustitucion al principio mas sencillo (y generalmente admitido), i.e., que sdélo un
constituyente regido puede ser elidido/conmutado por un sustituto.

Ante ese tipo de dificultades, Pesetsky (1995) llegd a proponer la existencia de una doble
estructura de constituyentes, mientras que las ‘gramaticas categoriales’, e.g., Steedman (2000)
asumen un tipo de computacién fregeana (= aplicacién funcional) que, mediante operaciones de
equivalencia entre tipos (‘Type-Shifting’) genera una estructura flexible y proteica. Sin embargo,
los hechos de seleccidn, elipsis, sustitucion, coordinacion, y desplazamiento son tozudos y, en mi
opinién, hacen que ninguna de esas alternativas resulte convincente ni deseable.

Por tanto, asumiré aqui para la modificacion estructuras ‘conservadoras’ del tipo (43) y (48)
y, en la Representacion Fonética, una secuencia candnica de post-modificadores de tipo (FNum) <
FA < FP < C-Rel < ...., como en castellano, inglés y otras lenguas. Naturalmente, dependiendo de
gue en un cierto contexto de habla un post-modificador actie como Foco, su prominencia, y su
‘alcance’ en la estructura sintdctica, aumentara, con lo que su posicidn lineal en la Representacién
Fonética también resultara alterada, de acuerdo con el Principio de Foco Final. Sin este supuesto,
la aplicacién de los tests de sustitucidn, elipsis, etc., genera paradojas insolubles de estructura de
constituyentes, como mostré ya en Escribano (1991) para el caso de las FNs del inglés.

De que los adjetivos con complementos o modificadores propios, las FPs y las cldusulas de
todo tipo sélo puedan ser post-nominales no es preciso decir nada mds, puesto que ese hecho se
sigue del caracter esencialmente ‘predicativo’ de la modificacién y de la distribucion de los
argumentos en lenguas como el asturiano (el castellano, el inglés, etc.). Simplificando, en casos de
pre-modificaciéon, cf. (43), FNUm actla como argumento ‘interno’, y sintadcticamente como un
complemento de A, y por eso lo sigue; en casos de post-modificacidn, en cambio, cf. (48), FNiUm
se comporta como un argumento ‘externo’, actla sintdcticamente como un sujeto de fA, fP’, etc.,
y los precede, una diferencia que puede tener consecuencias para la concordancia de género y
numero, cf. Escribano (2004a, 2004b) para los detalles técnicos. Aparte de este importantisimo
factor ‘estructural’, naturalmente asumo que los factores semanticos que Bolinger (1967), Kratzer
(1995), Bosque y Picallo (1996), Demonte (1999), etc. han considerado determinantes de si un
adjetivo sin complementos o post-modificadores debe preceder o seguir al nombre que modifica
en inglés, o en castellano, en principio lo son también en el caso de la ‘frase nominal’ del
asturiano, aunque no diré aqui nada de ellos.
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8. El ‘género neutro’ del asturiano

Naturalmente, cuando la morfologia heredada de su nucleo se lo permite, los post-modificadores,
al igual que los pre-modificadores, deben ‘concordar’ con el nombre (en realidad, FNUm, si el
anterior analisis es adecuado) en género y numero, cf. (53).

(53) a.un mozu mui guapu de Xixon
b. un mozu casau con una prima mio
C. UN Mozu que ta casau con una prima mio
d. unos mozos que tan casaos con unes primes de mio

De ahi que el supuesto ‘género neutro’ de los modificadores que siguen a los nombres del
asturiano cuando nombran sustancias, cf. (54a), pero no cuando (a veces los mismos nombres) se
refieren a individuos, cf. (54b), plantee una interesante paradoja, si es que efectivamente se trata
de una cuestion de género (cf. Bosque 1999: 28).

(54) a.fierru oxidao, giiesu tallao, mazana rallao, llefia quemao
b. un fierru oxidau, un giiesu talldu, una mazana podrida, un tochu quemau

Es evidente que esos nombres conservan su género gramatical (masculino o femenino) sea
cual sea su interpretacién, puesto que los articulos, demostrativos o cuantificadores que pueden
precederlos no van en neutro, sino en masculino o femenino, segun corresponda, cf. (55). Sin
embargo, FNUm debe concordar especialmente con los predicados que lo post-modifican, puesto
gue es ahi donde funciona como sujeto, y esos van, aparentemente, en ‘neutro’ cuando el
nombre denota una sustancia. ¢ Cémo no crea eso un conflicto de unificacién de especificaciones?

(55) a. toa esa llefia seco, tola ropa arrugao
b. tou esi calzdu vieyo, tol nuesu tiempu perdio

Un modo de resolver esa paradoja es negar que ese ‘neutro’ sea una cuestién de género y
asumir que es una manifestacién relacionada con la ‘[in]contabilidad’ (cf. Fernandez Ordéfiez
1999: 1355-1356), es decir: con el numero. Neira (1976: 96-98) y Arias Cabal (1999: 14, 51, 70, 81,
et passim) prefieren hablar de nombres ‘continuos’, en vez de ‘incontables’, y el ultimo sostiene,
si he entendido bien, que la presencia del morfema ‘continuo’ desactiva no sdlo la oposicién de
numero [Singular: %], lo que parece razonable, sino también la de género [Masculino: #]. Sin
embargo, el género que cuenta a estos efectos es solo el género gramatical, que es
semanticamente irrelevante y no deberia interaccionar en modo alguno con los paradigmas del
plano del contenido. Por tanto, reformularé un poco esas intuiciones de Neira y Arias Cabal de
modo que encajen con el resto de mi analisis (aunque sin llegar a aceptar la idea Hjelmsleviana de
que por ‘morfologia’ deba entenderse el analisis del contenido).

Supongamos, pues, que un nombre ha de llevar, aparte de rasgos como [Cat: N], [Comun:
+], [Contable: %], etc., género gramatical inherente, i.e., [Masculino: ], y nimero gramatical por
defecto, i.e., [Singular: +], ambos semdanticamente ininterpretables. Si el nombre es [Contable: +],
un valor de [NUmero: Sg/Plur] semanticamente interpretable puede y debe activarse en Num, y
en adelante FNUm concordara con sus modificadores y determinantes en consecuencia. Sin
embargo, si el nombre es inherentemente [Contable: -] (o ‘continuo’, como prefieren Neira y Arias
Cabal) por definicion es incompatible con cualquier especificacién de nimero semdanticamente
interpretable. En ese caso, cuando N asciende a NUm sdlo puede trasmitirle el nUmero gramatical
por defecto, i.e. [Singular: +], y su paso por NUum resulta, por tanto, vacuo: no se produce una
verdadera valoracién del atributo [NUmero: ] en Num.

El proceso no afectaria, pues, segun el presente andlisis, al género gramatical inherente al
nombre (el que parece provocar aqui el conflicto de concordancia), que seguiria siendo el que
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correspondiera, [Masculino: %], en Gén, ni al nUmero gramatical por defecto, [Singular: +]. Un
conflicto de unificaciéon con las categorias ‘gramaticales’ de la FD (Art, Dem, Q) amenazaria al
conjunto del sistema y el asturiano lo evita, de ahi la morfologia de (55), pero la vacuidad de la
‘eleccién’ de nimero que impone el sustantivo [Contable: -]/[Continuo: +] quedaria registrada en
el nucleo funcional NUm con consecuencias: [NUmero: 2] y la marca —o que llevan los post-
modificadores que ‘concuerdan’ con FNUm en vez de las de género y nimero gramaticales. Por su
parte, el rasgo [Contable: -] de N heredado por FN, FGén y FNUm condiciona las posibilidades de
co-ocurrencia de FNUm con cuantificadores, cardinales, identificadores, posesivos, demostrativos
y articulos: puesto que un valor de nimero ‘marcado’, i.e. [Singular: -], sélo es posible cuando FN
y FNUm contienen [Contable: +], si se aifladiera cualquiera de esos determinantes con el atributo
[Singular: -] ello implicaria la revaloracion de [Contable: -] como [Contable: +] en toda la
estructura y generaria uno o mas conflictos de unificacién.

9. Conclusiones

Si la argumentacidn que precede es consistente y puede sostenerse tras ser contrastada con un
corpus fiable (que por ahora no existe), la estructura de la ‘frase nominal’ del asturiano es muy
paralela a la del castellano (y otras lenguas), como es légico, manifiesta transparentemente
propiedades que podrian ser universales, y difiere sélo en detalles derivados de las idiosincrasias
del léxico asturiano. Es una estructura binaria creada composicionalmente por una operacion
similar a ‘Merge’ (pero ‘invasiva’, no conjuntistica, cf. Escribano 2007) en cuya cuspide se sitda un
nucleo funcional D portador de los atributos [Ref: 1] y [Def: ] ocupado alternativamente por Art,
Dem, Q, e incluso Ns propios o comunes (incontables, plurales) que ascienden desde nucleos
inferiores. D puede llevar como especificador una FQ universal y ciertos atenuadores. Debajo se
sitlan, en orden descendente, Art, IdA (mesmu/otru), Dem, Pos (procedente de FN), Qs escalares
que alternan con Car, ordinales, y finalmente FNUm, una proyeccion de un nucleo funcional que
contiene el atributo [NUmero: ] y que domina a todos los modificadores, pre- y post-nominales de
FN. Bajo FNUm hay otro nucleo funcional Gén, que activa el Género gramatical, y, bajo FGén,
finalmente, la FN sensu stricto, el estrato ‘tematico’, que contiene sdlo N y sus argumentos, si los
tiene. La diferencia mas relevante con respecto al castellano en el estrato superior de la FD es que
los posesivos asturianos (salvo los que siguen a de) no tienen capacidad referencial, por lo que
han de co-ocurrir con articulos o demostrativos, lo cual los hace compatibles con post-
modificadores restrictivos que los posesivos del castellano, por el contrario, no toleran. No parece
haber diferencias importantes, en cambio, en el estrato de los cuantificadores, en la modificacion
pre-nominal, ni en la “frase nominal’ en sentido amplio, FN con sus extensiones obligatorias FGén
y FNUm. Tampoco parece haberlas en la post-modificacion, en realidad, salvo por dos detalles: a)
que el asturiano tolera sujetos pleonasticos (cf. un mozu muy gayasperu él) en las predicaciones
post-nominales, mientras que el castellano no, y b) que los post-modificadores adjetivales y
participiales de los nombres de sustancias concuerdan en ‘neutro’, un fenédmeno compensatorio
superficial inducido por una propiedad semantica de tales nombres que inhibe la valoracién del
atributo de numero. La variacién registrada en la Representacion Fonética con respecto al orden
canénico predecible a partir de la estructura jerarquica de la FD afecta sobre todo a la disposicion
de Dem y Pos con respecto a FN/FQ y a las diferencias de ‘alcance’ de los modificadores, en
ambos casos como resultado de la asignacién de [Foco: +], que desencadena desplazamientos de
FN/FQ a Esp Dem o Esp Pos y de los modificadores (FA, FP) a la derecha de FNUm. Por razones que
se explican mejor en Escribano (2006), aqui no he adoptado la ‘hipdtesis de todo en Esp’, sino una
estructura hibrida, Cinqueana y dextro-ramificada en los estratos de FD que contienen los
identificadores, FQ, y FN, pero con adjuncién recursiva de los modificadores a FNUm. De ahi que
los ‘movimientos’ que explican las alternancias de orden sean de tres tipos: 1) ‘sustituciones’ en X
(i.e., ‘movimiento de nudcleos’) que ‘satisfacen’ [Ref: +]/[Def: +], Género, NUmero, y rasgos de los
roles tematicos: ascenso de N dentro de FN, ascenso ulterior de N a Gén y NUm, ascenso de un
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posesivo a Pos, y ascensos de Art, Dem, Q, Car o N a D; 2) ‘sustituciones’ en Esp X desencadenadas
por el Principio de Foco al Final: ascenso de FN a Esp Q, y de FN o FQ a Esp Pos o Esp Dem cuando
Q, Pos o Dem son portadores de [Foc: +]; y 3) ‘adjunciones’ de FXs portadoras del atributo [Foc: +]
a FNUm. Una estructura hibrida puede parecer menos elegante que una homogénea, pero la
estructura ‘todo en Esp’ requiere demasiadas estipulaciones. Bajo los supuestos, algo mas
eclécticos, de esta propuesta ‘hibrida’, los hechos encajan bastante bien, me parece.
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