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RESUMEN

El presente trabajo estudia y delimita, desde las coordenadas que ofrece la polémica
doctrinal en torno al sistema matrimonial espafiol, la posible eficacia impeditiva de la rebeldia
en el marco de los procesos de reconocimiento civil de resoluciones eclesiasticas
matrimoniales, y lo hace analizando su configuracion legal, con particular referencia a la
entrada en vigor de la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, en relacion
con la remisién del articulo 80 del Codigo Civil y el articulo V1.2 del Acuerdo entre el Estado
espafiol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos. Al mismo tiempo, ofrece una sintesis critica
del estado doctrinal y jurisprudencial de la cuestion, apunta al orden pablico como criterio
determinante de la eficacia impeditiva de la rebeldia y dilucida una posible linea de
interpretacion que permita avanzar en la resoluciéon del verdadero problema de fondo: la
concrecion del ajuste al Derecho del Estado de las resoluciones eclesiasticas.

ABSTRACT

This essay studies and delimits, from the coordinates offered by the doctrinal
controversy surrounding the Spanish matrimonial system, the possible impeditive efficacy of
default in the framework of the processes of civil recognition of ecclesiastical matrimonial
resolutions, and does so by analyzing its legal configuration, with particular reference to the
entry into force of the Law on International Legal Cooperation in Civil Matters in relation to
the remission operated by Article 80 of the Civil Code and Article V1.2 of the Agreement
between the Spanish State and the Holy See on juridical matters. At the same time, it offers a
critical synthesis of the doctrinal and jurisprudential state of the matter, points to the public
order as a determining criterion of the impeditive effectiveness of the rebellion and elucidates
a possible line of interpretation that allows to advance in the resolution of the real
fundamental problem: the concreteness of the adjustment to the State Law of the ecclesiastical
resolutions.
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1. INTRODUCCION

Nuestra Constitucion Espafiola inauguré un nuevo ordenamiento que, sobre una letra
ambigua, ha configurado un sistema matrimonial facultativo que ha dividido a la doctrina en
dos grandes bloques, no sin matices y posiciones intermedias: los que entienden que se trata
de un sistema facultativo de tipo «anglosajon» (un solo matrimonio civil obligatorio con
distintas formas de celebracion), y los que entienden que estamos ante un sistema facultativo
de tipo «latino» (un matrimonio candnico y un matrimonio civil con distintas formas de
celebracidn). Sin adelantar nuestro juicio sobre la cuestidn, lo cierto es que ambas posiciones
encuentran razones de peso en la letra de la Carta Magna. Por eso no han faltado quienes se

han referido a esa ambigiiedad como la Unica nota definitoria de nuestro sistema matrimonial.

El presente trabajo se enmarca en estas coordenadas doctrinales para tratar un tema que
se encuentra, por asi decirlo, en la encrucijada de todas ellas: la eficacia impeditiva de la
rebeldia en el proceso de homologacion de las resoluciones eclesiésticas. La eficacia civil de
las resoluciones de los tribunales eclesidsticos en materia matrimonial viene suscitando
polémica tanto en sede doctrinal como en sede jurisprudencial. La clausula que marca el paso
de la polémica es el necesario «ajuste al Derecho del Estado» que recogen nuestros textos
legislativos de desarrollo, empezando por el articulo V1.2 del Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos entre la Santa Sede y el Estado Espafiol. En qué se concreta ese ajuste es la cuestion

que esta en el centro de la polémica.

Como ya se ha adelantado, la posicion que se adopte sobre el sistema matrimonial
espafiol determina la solucidn que deba darse a los problemas que plantea la eficacia civil de
las resoluciones canonicas matrimoniales. Entre el «automatismo» que se asocia a una
concepcion netamente «latina» de nuestro sistema, y el «revisionismo» a que lleva una
concepcion puramente «anglosajona», la doctrina y la jurisprudencia se debaten en una larga
y matizada escala de grises a la hora de plantear soluciones a los casos concretos y realizar ese
«ajuste al Derecho del Estadox». Ofrecer una interpretacién integral de todos los elementos de
juicio que se desprenden de la legislacion vigente, convenientemente ordenados y clarificados
por la jurisprudencia segun los principios generales de nuestro derecho, es, por tanto, una
tarea de primera necesidad. En el centro de esta cuestion, a menudo la rebeldia ha sido el
caballo de batalla en las polémicas doctrinales y no pocas veces ha sido instrumentalizada al
servicio de una u otra concepcion de nuestro sistema matrimonial. De fondo, el matrimonio

canonico puesto en tela de juicio.



El presente trabajo no pretende llevar a cabo un tratamiento exhaustivo de la cuestion,
impropio del formato en el que se encuadra, sino un andlisis critico de su estado actual que
permita resolver antinomias, ofrecer una cabal comprension de todos los elementos de juicio y

avanzar en la clarificacion del derecho.

Para lograrlo, el trabajo se divide en dos grandes partes: la primera, de naturaleza
introductoria, dard una ligera idea de nuestro sistema matrimonial y expondra las claves
doctrinales en que se ubica la polémica en cuestion; la segunda desarrolla propiamente el
analisis critico de la eficacia impeditiva de la rebeldia, que pivota en torno a dos elementos: la
rebeldia en la normativa aplicable y la rebeldia en la jurisprudencia. De entre las cuestiones
que trata, merece especial referencia la entrada en vigor de la Ley de cooperacion juridica
internacional en materia civil, cuya vigencia con respecto a nuestro tema, como veremos, ya
ha despertado polémica. Finalmente, de su interpretacion sistematica y su relacion con las

claves doctrinales previamente introducidas habran de extraerse algunas conclusiones.



2. EL SISTEMA MATRIMONIAL ESPANOL

A modo de introduccion, primero es imprescindible exponer aqui, siquiera
superficialmente, las caracteristicas mas fundamentales de los principales sistemas
matrimoniales, a efectos de poder comprender cabalmente cudl es el trasfondo doctrinal de la
polémica que ha caracterizado la evolucién de nuestra legislacion. No se trata de desarrollar
todos los detalles; simplemente una sintesis que permita ubicar el objeto del presente trabajo

en la polémica doctrinal en que se desenvuelve.

Ya hemos mencionado que nuestra norma suprema ha configurado un sistema
facultativo, si bien su ambigliedad no permite concluir que se trate de un sistema latino o
anglosajon (que son los dos tipos de sistemas facultativos que se pueden dar, y que se
identifican historicamente con las diferentes concepciones del matrimonio que han
predominado respectivamente en la confesion catélica y en las confesiones protestantes®). El
sistema facultativo se caracteriza por permitir la adscripcion libre y voluntaria a uno u otro
tipo de matrimonio. La diferencia entre el facultativo de tipo latino y el facultativo de tipo
anglosajon, como ya hemos adelantado, es que el primero configura dos tipos de matrimonio
distintos, mientras que el segundo configura un mismo matrimonio con distintas formas de
celebracidn; o, si se quiere la precision, el latino es materialmente facultativo, mientras que el

anglosajon lo es tan solo formalmente.

Pero ademas del matrimonio de tipo facultativo, a lo largo de nuestra historia legislativa
se han dado otros dos tipos de sistemas: el sistema de matrimonio civil obligatorio y el
sistema de matrimonio civil subsidiario. El primero es un sistema esencialmente monista que
ignora el matrimonio candnico, que carece de relevancia civil. El segundo, el sistema de
matrimonio civil subsidiario, se caracteriza por reconocer dos tipos o clases de matrimonios,
el canonico y el civil, pero lo hace con una peculiaridad que lo diferencia del sistema
facultativo: determina quién debe contraer uno y otro, siendo el matrimonio civil Gnicamente
de caracter supletorio. Es éste sistema el que «mas se acerca a las exigencias del derecho
matrimonial de la Iglesia que obliga a los catdlicos a contraer matrimonio segun las normas
canénicas»® y el que mayoritariamente ha presidido el sentido y alcance de nuestro derecho

matrimonial.

! MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio canénico en el Derecho civil espafiol,
Eunsa, Pamplona, 1985, p. 27.

2 Ibid., p. 25.



Sin embargo, ninguno de estos sistemas se ha configurado de modo nitido en nuestra
legislacion. Ya hemos adelantado en la introduccion de este trabajo que la nota definitoria ha
sido siempre la ambigtiedad. No han sido pocas las ocasiones en que, queriendo configurar un
determinado sistema, nuestro legislador ha tenido que afrontar un desarrollo interno, practico
y jurisprudencial, divergente de la finalidad prevista; en otras ocasiones, en cambio, esa
ambigledad ha sido deliberadamente calculada para poder disefiar con flexibilidad la

normativa de desarrollo.
2.2. LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

El proceso de reforma politica que protagonizé el Estado espafiol entre finales de los
afios 60 y durante los afios 70 iba a dar cauce juridico a la crisis del sistema subsidiario,
entonces predominante, para articular poco a poco un sistema facultativo, sistema que
quedaria finalmente consagrado en la Constitucion de 1978 por via del articulo 16.2, que
prescribe que «nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias».
Esta prohibicion excluye necesariamente la posibilidad de un sistema subsidiario, que habria
de fundarse, como minimo, en la declaracion por parte de los interesados de profesar una
religion. En este sentido se pronunciaba la Instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado sobre el matrimonio civil de 26 de diciembre de 1978°.

Esta Instruccion de la DGRN, que instaba la modificacion de los articulos 42 y 86 del
Cadigo Civil, mantuvo inalterado, en cambio, el articulo 75 del mismo cuerpo legal que
prescribia que «el matrimonio candnico, en cuanto se refiere a su constitucion y validez y, en
general, su reglamentacion juridica, se regira por las disposiciones de la Iglesia catdlica»;
redaccion original de 1958 (que permanecid intacta hasta la reforma de 1981), auspiciada,
como hemos mencionado, por el Concordato de 1953, y que si bien en su momento sirvio
para apuntalar el sistema subsidiario, prohibida constitucionalmente la obligacién de declarar
sobre la propia religion, permitia «adscribir el sistema al modelo latino, por cuanto el

matrimonio canénico seguia siendo reconocido como un todo por el ordenamiento espafiol»®.

% «En efecto, el articulo 32-1 de la Constitucién establece que el hombre y la mujer tienen derecho a
contraer matrimonio con plena igualdad juridica, y su articulo 16-2 sefiala que nadie podrad ser obligado a
declarar sobre su ideologia, religion o creencias. Estas normas han de ser interpretadas de acuerdo con los
principios constitucionales de no confesionalidad del Estado (articulo 16-3) y de no discriminacién por razén de
religién (articulo 14), y llevan forzosamente a la conclusion de que todos pueden acudir a la celebracion del
matrimonio civil con plena libertad de eleccion y sin necesidad de hacer declaracion alguna sobre su religion,
respecto de la cual el Juez o Cdnsul no pueden preguntar».

* FERRER ORTIZ, J., «Notas criticas sobre el sistema matrimonial espafiol», lus canonicum, n. 63, 1992,
p. 562.
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Es decir, una vez entrada en vigor la Constitucion Espafiola de 1978, y hasta la reforma
de 1981, la vigencia del articulo 75 CC en su redaccion de 1958 determinaba claramente en
sede legal un sistema facultativo de tipo latino perfectamente compatible con el texto

constitucional.

Con todo, el articulo realmente decisivo y el que méas esfuerzos exegéticos ha suscitado
es el articulo 32.2 CE°. Es claro, en primer lugar, que nos encontramos ante una delegacion
del constituyente al legislador ordinario con la expresion «la ley regulara...» y que al mismo
tiempo apuntala la autonomia jurisdiccional del Estado en materia matrimonial®. También es
claro que de la letra del precepto se desprende la exclusién tanto del matrimonio civil
subsidiario (lo cual ya venia refrendado por el articulo 16.2, como ya hemos visto) como del
matrimonio civil obligatorio’. Lo que ya no es tan claro, sin embargo, es si la expresion
«formas de matrimonio» quiere decir clases o tipos/ritos, pues lo primero implicaria un

sistema facultativo de tipo latino y lo segundo un sistema facultativo de tipo anglosajon.

Parte de la doctrina ha puesto de relieve que la expresion formas viene utilizandose en
la historia de nuestra legislacion como sinénimo de clases, sinonimia que vendria refrendada
por el literal del mencionado articulo 149.1.8% de la propia CE al hablar de relaciones
juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio (pues de lo contrario el Estado sélo se
estaria reservando la competencia sobre meras formalidades, dejando a las Comunidades
Auténomas la competencia sobre el resto, lo que nadie nunca ha pretendido®). Contra esta
defensa de una supuesta interpretacion tradicional del término formas, se han alzado voces
alegando que el legislador espafiol ya lo habia sustituido (tal y como hemos recordado en el
apartado anterior) por el término clases tras el Concordato de 1953 para subrayar el caracter
dualista del sistema que entonces se pretendia, por lo que parece razonable concluir que el

regreso al término formas por parte del constituyente supone una suerte de revision en ese

> «La ley regular4 las formas de matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los derechos y deberes
de los cényuges, las causas de separacién y disolucion y sus efectos».

®Vid. REINA, V., MARTINELL, J. M., Curso de Derecho Matrimonial, Marcial Pons, Madrid, 1995, pp.
166-167.

" MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio...,,0p. cit., p. 97. Opinién que no es
unanime en la doctrina. Vid. DIEZ-PICAZO, L., «El sistema matrimonial y los acuerdos entre la Santa Sede y el
estado espafiol», AA.VV., Curso de derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro (1V),
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1987, p. 27. Vid. también JORDANO BAREA, J. B., «El
nuevo sistema matrimonial espafiol», Anuario de Derecho Civil, vol. 34, n. 4, 1981, pp. 905-906.

8 MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. Cit., p. 99.
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sentido®. Otros autores, por su parte, han visto en la referencia a la edad, la capacidad, los
derechos y los deberes de los conyuges del articulo 32.2 una exclusion del sistema de tipo
latino™ (interpretacion a la que nos oponemos por lo expuesto sobre la vigencia del articulo
75 CC en su redaccion de 1958). No faltan tampoco quienes sostienen que la elusion de la
nulidad por parte del articulo 32 «parece apuntar a la intencion del legislador constitucional
de no colisionar con una posible reserva jurisdiccional eclesiéstica sobre las causas de
nulidad», lo que reforzaria «las posibilidades de que el legislador constitucional tuviera
presente el sistema facultativo latino»**. Finalmente, no son pocos los autores que han
llamado la atencion sobre la discreta correccion in extremis de la redaccion del articulo en
liza, y que no parece ser sélo de estilo'® la redaccion original hablaba de formas del
matrimonio, mientras que la version definitiva quedaria en formas de matrimonio; en efecto,
la primera redaccidn invitaria a pensar que se trata de un Gnico matrimonio, mientras que la

segunda parece aludir a una pluralidad de matrimonios sustantivos.

Seria impropio del formato del presente trabajo detenernos méas en la polémica que la
doctrina ha desarrollado sobre el texto constitucional; baste lo mencionado como boton de
muestra de que, por medio de una redaccion ambigua, se ha querido dejar cierto margen de
indeterminacion para evitar constitucionalizar un sistema matrimonial concreto y permitir al
legislador desenvolverse con mayor grado de independencia, por lo que cualquier polémica en
torno a la calificacion de nuestro sistema facultativo habra de dirimirse decisivamente en sede
infraconstitucional. Es lo que FERRER ORTIZ ha denominado sistema facultativo compuesto
y de formacién progresiva®, denominacién que asumimos siempre y cuando no quiera decir
que se haya entregado al legislador una tabula rasa para legislar a placer: Cortes

Constituyentes sélo hay unas, y el legislador tiene la responsabilidad de regular el ius

® REINA, V., MARTINELL, J. M., Curso..., op. cit., p. 170. No obstante, el alcance y sentido de esa
revision podria ser el de renegar del sistema subsidiario y volver al facultativo latino, por lo que la polémica
seguiria intacta. Vid. p. ej. LOPEZ ALARCON, M., «Repercusiones de la Constitucion espafiola sobre la
jurisdiccion matrimonial», El hecho religioso en la nueva Constitucion espafiola, Salamanca, 1979, p. 229. Cfr.
NAVARRO VALLS, R., El matrimonio religioso ante el derecho espafiol, Seccién de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, Madrid, 1984, pp. 58-59.

9 PENA BERNALDO DE QUIROS, M., «El sistema matrimonial espafiol segtin la Constitucion y los
Acuerdos con la Santa Sede», Anuario de Derecho Civil, 1980, pp. 575-579. Cfr. MARTIN DE AGAR Y
VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. Cit., p. 98, quien sostiene que tal referencia no implica que la ley deba
regular el fondo de las diversas formas de matrimonio, «sino que determina qué formas de matrimonio (civiles o
religiosas) tendran eficacia en nuestro ordenamiento y con qué condiciones».

' NAVARRO VALLS, R., El matrimonio religioso..., op. cit., p. 58.

2 |bid. p. 60. También en MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., op. Cit., pp. 93-
96.

3 FERRER ORTIZ, J., «Notas criticas...», op. Cit., p. 564.
10



connubii sobre los principios constituidos y positivamente objetivados; que la calificacion de
nuestro sistema facultativo no se haya resuelto nitidamente en sede constitucional no quiere
decir que el que legislativamente se desarrolle sea efectivamente constitucional. Por eso no
podremos dejar de acudir a nuestra Carta Magna para enjuiciar cualquier desarrollo que de
ella se haga sobre la materia en cuestién. Su ambigiiedad debe servirnos Unicamente para
evitar la rigidez a que lleva hipostasiar una calificacion determinada a priori, que impediria la

prudencial concrecion legislativa de los principios constitucionales.

2.3. EL ACUERDO ENTRE EL ESTADO ESPANOL Y LA SANTA
SEDE SOBRE ASUNTOS JURIDICOS

Expuestas las lineas generales por las que se ha desarrollado la polémica doctrinal en
torno a la Constitucién Espafiola en materia matrimonial, es necesario delinear las del
siguiente eslabdn en la cadena legislativa: el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos entre el Estado
espafol y la Santa Sede; para ello es conveniente precisar algunas cuestiones sobre su

naturaleza que a menudo se olvidan interesadamente.

Hay que partir del hecho indiscutible de que los Acuerdos entre la Santa Sede y el
Estado Espafiol tienen naturaleza de tratado internacional, tal y como se viene reconociendo
por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo. Asi, por ejemplo, la STC 66/1982 de
12 de noviembre™ y la STC 187/1991 de 3 de octubre; también las SSTS de 12 de noviembre
de 1980, de 2 de diciembre de 1981 y 11 de abril de 2003, y, més recientemente, la STS
4855/2021 de 23 de diciembre™.

Antes de repasar el contenido del Acuerdo que nos ocupa, conviene resaltar la mas
importante de las consecuencias de su naturaleza de tratado internacional: su superioridad
jerarquica con respecto al resto de la normativa de desarrollo, superioridad que no puede
diluirse tratando de equiparar juridicamente por completo a la Iglesia Catdlica con el resto de

4 «No podemos menos de constatar que este Acuerdo del Estado espafiol y la Santa Sede tiene rango de
tratado internacional y, por tanto, como aprecia el Fiscal, se inserta en la clasificacion del art. 94 de la
Constitucién Espafiola, sin que, respecto a él se haya institucionalmente denunciado estipulaciones contrarias a
la propia Constitucién ni procedido conforme al art. 95 de la misma y, una vez publicado oficialmente el tratado,
forma parte del ordenamiento interno».

1> OLMOS ORTEGA, M. E., «Naturaleza juridica de los Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado
Espafiol de 1979», Almogaren, n. 36, 2005, p. 155.

16 «Ademés de esta legislacion especifica de origen estatal, debemos tomar en consideracion la existencia
de las normas convencionales internacionales que vinculan al Reino de Espafia (art. 96 CE). En particular, en
esta materia resulta relevante el Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos, firmado
el 3 de enero de 1979, cuyo instrumento de ratificacion se publicd en el BOE del 15 de diciembre de 1979».
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confesiones en el marco del articulo 7 de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa. Los
Acuerdos son «auténticos instrumentos juridicos de caracter internacional cuya elaboracion,
efectos, interpretacion y cese quedan sometidos al régimen general de los tratados

internacionales»?’.

También por esta razon no puede «olvidarse que la doctrina internacionalista y la
Convencién de Viena sobre Tratados han recalcado que el verdadero consentimiento
juridicamente expresado en un tratado queda afectado por la constitucionalidad o no de lo
acordado»*®. Por lo tanto, el AAJ debe interpretarse a la luz de los datos constitucionales
expuestos y, en lo que al objeto del presente trabajo respecta, fundamentalmente en el marco
delineado por los articulos 16 y 32, ya aludidos en el apartado anterior.

Sobre el contenido del AAJ, dos son los articulos que deben ponerse en relacion
mutuamente y con la Constitucién Espafiola: los articulos 1 y VI?: en ellos podemos
comprobar que el AAJ estd haciendo referencia al matrimonio canénico en lo que tiene de
sustantividad propia y diferenciada, es decir, seguin NAVARRO VALLS, «al matrimonio
canénico en su integridad, no simplemente en su forma»®*. Idéntico parecer es el de MARTIN
DE AGAR cuando afirma que «la formula empleada en el parrafo 1 del Art. VI no ofrece
dudas en cuanto al reconocimiento sustancial (no sélo formal) del matrimonio canonico:
siempre que conste la existencia de un matrimonio celebrado de acuerdo con las normas
canonicas, el Estado se compromete a reconocerle efectos civiles [...] El parrafo 1 del Art. VI

establece claramente un sistema facultativo latino»%2.

" NAVARRO VALLS, R., El matrimonio..., 0p. Cit., p. 56.
8 Ibid.

19 «El Estado espafiol reconoce a la Iglesia Catélica el derecho de ejercer su misién apostélica y le
garantiza el libre y publico ejercicio de las actividades que le son propias y en especial las de culto, jurisdiccion
y magisterio».

% «1) El Estado reconoce los efectos civiles al matrimonio celebrado segtn las normas del Derecho
Canonico. Los efectos civiles del matrimonio canoénico se producen desde su celebracion. Para el pleno
reconocimiento de los mismos, ser& necesaria la inscripcién en el Registro Civil, que se practicara con la simple
presentacion de certificacion eclesistica de la existencia del matrimonio. 2) Los contrayentes, a tenor de las
disposiciones del Derecho Candnico, podran acudir a los Tribunales Eclesiasticos solicitando declaracion de
nulidad o pedir decisién pontificia sobre matrimonio rato y no consumado. A solicitud de cualquiera de las
partes, dichas resoluciones eclesiasticas tendrén eficacia en el orden civil si se declaran ajustadas al Derecho del
Estado en resolucion dictada por el Tribunal Civil competente. 3) La Santa Sede reafirma el valor permanente
de su doctrina sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebren matrimonio canénico la obligacién grave que
asumen de atenerse a las normas candnicas que lo regulan y, en especial, a respetar sus propiedades esenciales».

2 NAVARRO VALLS, R., El matrimonio..., 0p. Cit., p. 63.
2 MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. cit., p. 105.
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También JORDANO BAREA sostiene que «se contienen en ese fundamental articulo
VI del Acuerdo espafiol con la Santa Sede proposiciones de las que cabria deducir, si se las
pone en relacion con el articulo I, que tal Acuerdo no parece se limite a reconocer la
celebracion en formalidad canodnica de un matrimonio civil, sino mas bien a reconocer
efectos civiles al matrimonio candnico, autbnomo en un doble sentido: a) en cuanto regido
por normas propias distintas de las que regulan el matrimonio civil; y b) en cuanto sometido,
si bien no exclusivamente, a una jurisdiccion eclesiastica, diferente de la estatal, por lo que se

refiere al conocimiento de las causas sobre su validez o nulidad»®.

Sin embargo, es esta ultima cuestion la que resulta mas controvertida y, a la vez,
decisiva en relacion con el objeto del presente trabajo. El articulo V1.2 AAJ no reconoce,
efectivamente, una competencia exclusiva de la jurisdiccion eclesiastica. En primer lugar,
omite las causas de separacion, que pasan a ser competencia de la jurisdiccion civil; y, en
segundo lugar, se trata de una competencia aparentemente alternativa («podran...»). ES esa
competencia alternativa, junto con el necesario ajuste al derecho del estado de las
resoluciones eclesiasticas, lo que ha llevado a MARTIN DE AGAR a hablar de un sistema

facultativo latino limitado o claudicante en lo referente al momento conflictual®®.

Parece una contradiccién, por tanto, que se reconozcan efectos civiles al matrimonio
celebrado segin las normas del Derecho Canonico al mismo tiempo que se permite a los
conyuges eludir la jurisdiccion candnica en el momento conflictual. Es cierto que esta
contradiccion se salvaria si entendemos que la expresion podran significa simplemente que la
accion es facultativa y que no tienen por qué acudir a los Tribunales Eclesiasticos: podrian
convivir pacificamente y sin conflicto ninguno; tal interpretacién, sin embargo, se sostiene
dificilmente si tenemos en cuenta el parrafo tercero del articulo VI, en el que la Santa Sede
hace una advertencia a los contrayentes (materialmente no convencional y, por tanto, no

vinculante para el Estado, lo que no significa que no tenga relevancia juridica segun las reglas

2 JORDANO BAREA, J. B., «El nuevo sistema...», op. Cit., p. 908.

* MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., EI matrimonio..., op. cit., pp. 107-108: «Que en el
Acuerdo, el Estado espafiol no haya querido conceder a la Iglesia la competencia exclusiva sobre las causas
candnicas de nulidad, puede tratar de explicarse por un entendimiento erréneo de los principios de igualdad y de
libertad religiosa. En efecto, este Gltimo principio incluye el derecho de abandonar una confesion, pero no a
eludir los compromisos juridicos, contraidos cuando se pertenecia a ella, en perjuicio de tercero; y el
sometimiento al fuero eclesiastico es uno de estos compromisos. Incluso la consideracion del matrimonio
candnico como un mero contrato (es también sacramento) exige que, al menos, ambos conyuges estén de
acuerdo en abandonar el fuero canonico, sin que uno solo pueda imponer al otro tal abandono, como parece
deducirse del texto del Acuerdo Juridico que estamos analizando».
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generales de interpretacion de los tratados) que parece referirse a la posibilidad de que eludan

la jurisdiccidn eclesiastica.

En definitiva, y como sintesis de lo expuesto, nos remitimos a las palabras de FERRER

ORTIZ sobre el estado doctrinal de la cuestion?>.

3. LA REBELDIA Y LA EFICACIA CIVIL DE LAS
RESOLUCIONES ECLESIASTICAS MATRIMONIALES

La eficacia civil del matrimonio se define fundamentalmente en relacion a dos
momentos juridicos: el constitutivo y el critico o conflictual. Como hemos visto, en el
momento critico los cényuges pueden optar por las normas civiles o candnicas, si bien la
resolucion eclesiastica que aplique estas ultimas debera pasar por un «ajuste al Derecho del
Estado», clausula que, como hemos dicho en la introduccion del presente trabajo, marca el

paso de la polémica.

En primer lugar, hay que subrayar una circunstancia que se desprende de la propia letra
del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos y que ya hemos mencionado: estamos ante un sistema
facultativo latino limitado en el momento conflictual de la relacion, limitacion que no implica
una total abrogacion. En efecto, el articulo V1.2 AAJ permite a los contrayentes acudir a los
Tribunales Eclesiasticos a tenor de las disposiciones del Derecho Candnico; si el legislador-
suscribiente del Acuerdo quisiera que el posterior «ajuste al Derecho del Estado» significara
una total asimilacion sustantiva de la resolucion eclesiastica a la que hubiera resultado de los
tribunales civiles, entonces no habria recogido en el Acuerdo la facultad de los contrayentes

de acudir a los Tribunales Eclesiasticos, pues acudir a ellos seria una decisién privada sin la

» FERRER ORTIZ, J., «Notas criticas...», op. Cit., pp. 571-572: «El sistema delineado por el Acuerdo
sobre asuntos juridicos de 1979 marca un hito en el Derecho matrimonial espafiol y en el Derecho concordatario
porque supone la implantacion de un nuevo sistema facultativo con tres momentos y distintas normas gravitando
sobre cada uno de ellos. En el momento constitutivo el Estado reconoce al matrimonio canénico como realidad
auténoma que produce los mismos efectos que el matrimonio civil y a los ciudadanos la facultad de elegir
libremente entre una u otra forma de celebracion; en el momento registral el Estado supedita el pleno
reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio canodnico a la inscripcion en el Registro civil para evitar
gue los matrimonios canénicos contrarios a su orden publico alcancen la eficacia civil; y en el momento critico
los conyuges pueden optar por la jurisdiccion eclesiastica o por la jurisdiccion civil -por las normas canonicas o
civiles- para obtener la disolucion o la declaracioén de nulidad del matrimonio candnico, aunque las decisiones
eclesiasticas solo tendran efectos civiles si se declaran ajustadas al Derecho del Estado».
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més minima relevancia civil®®. Lo que parece, més bien, es que el legislador-suscribiente no

ha querido una total asimilacion. Es, por tanto, una limitacion, no una abrogacion.

En segundo lugar, conviene delimitar la cuestion a superar, a saber, determinar cual es
la normativa infraconcordataria de desarrollo y concrecion de ese «ajuste al Derecho del
Estado» y, sobre todo, como interpretarla y, en lo que nos concierne, qué papel desempefia la
rebeldia. Como veremos, el asunto ha despertado polémica en la doctrina: a la ya habitual
ambigledad del legislador se suma un proceso de tramitacion parlamentaria con extrafias

anomalias y del que no siempre es posible interpretar la mens legislatoris con claridad.
3.1. LA REBELDIA EN LA NORMATIVA APLICABLE

Entrado en vigor el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, el articulo 80 del Codigo Civil se

mantenia con la redaccion de 1958:

«El conocimiento de las causas sobre nulidad y separacion de los matrimonios
candnicos, sobre dispensa del matrimonio rato y no consumado y sobre uso y aplicacion del
privilegio Paulino corresponde exclusivamente a la jurisdiccion eclesiastica, conforme al
procedimiento canodnico, y sus sentencias y resoluciones firmes tendran eficacia en el orden

civil, a tenor del articulo ochenta y dos».
Por su parte, el articulo 82 rezaba:

«La jurisdiccion civil promovera la inscripcion y ejecutard en todo lo demas relativo a
efectos civiles las sentencias y resoluciones firmes dictadas por la jurisdiccidn eclesiastica,
sobre nulidad o separaciéon de matrimonio canoénico y sobre dispensa de matrimonio rato no
consumado o aplicacion del privilegio Paulino. La ejecucion se llevard a cabo en virtud de
comunicacion candnica de las sentencias o resoluciones, 0 a instancia de quien tenga interés

legitimo y presente el oportuno testimonio».

Estos articulos resultaban incompatibles con la nueva regulacion concordada, pues,
como ya hemos dicho, los AAJ no sélo atribuyen (por omisién) la competencia sobre la
separacién a la jurisdiccién civil exclusivamente, sino que ademas proscriben la competencia
exclusiva de la jurisdiccion eclesiastica, siendo ésta facultativa y sélo en lo que se refiere a la

nulidad y a la decision pontificia sobre matrimonio rato y no consumado. Ademas, los

% En sentido similar, pero atendiendo al lugar sistematico que ocupa la jurisdiccion eclesial en el AAJ,
MARTINELL GISPERT-SAUCH, J. M., «Eficacia civil de las resoluciones canonicas sobre nulidad o
disolucion del matrimonio en el ordenamiento espafiol», Anuario de derecho eclesiastico del Estado, n.° 1, 1995,
pp. 251-252.
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articulos transcritos operan una eficacia automética de las resoluciones eclesiésticas

incompatible con el necesario ajuste al Derecho del Estado.

El legislador respondié a la exigencia, impuesta por el Acuerdo, de modificar el sistema
matrimonial codicial, y lo hizo con la Ley 30/1981 de 7 de julio. Prescindiremos de abordar
todas las polémicas que desperté la nueva regulacién®’; en lo que a nuestro tema respecta,
destacan dos reformas: la nueva redaccion que la Ley da al articulo 80 del Cédigo Civil y el
novedoso procedimiento sobre eficacia civil de las resoluciones dictadas por los Tribunales

eclesiasticos establecido en la Disposicion Adicional Segunda.
El nuevo articulo 80 CC, que es el actualmente vigente, quedo asi:

«Las resoluciones dictadas por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio
canonico o las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado tendran eficacia
en el orden civil, a solicitud de cualquiera de las partes, si se declaran ajustados al Derecho
del Estado en resolucion dictada por el Juez civil competente conforme a las condiciones a
las que se refiere el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

Por su parte, el procedimiento articulado en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley

30/1981 (hoy derogada por la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil), establecia que:

«Uno. Correspondera el conocimiento de las demandas en solicitud de la eficacia civil
de las resoluciones dictadas por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio
canonico o las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado al Juez de
Primera Instancia del lugar del domicilio conyugal y si los conyuges residieran en distintos
partidos judiciales, al de la misma clase del Gltimo domicilio del matrimonio o del lugar de
residencia del otro conyuge, a eleccion del demandante.

»Dos. Presentada la demanda por cualquiera de las partes, el Juez dara audiencia por el
plazo de nueve dias al otro conyuge y al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose formulado
oposicidn, aprecia que la resolucion es auténtica y ajustada al derecho del Estado, acordara

por auto la eficacia en el orden civil de la resolucion o decision eclesiastica, procediendo a su

2" Que ciertamente fueron muchas en lo que se entendié como una traicién a los Acuerdos y hasta a la
Constitucion. Vid. MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. Cit., pp. 113-114. Este autor
menciona con ironia el «curioso cambio de postura en los Partidos que un dia defendieron, como cualidad
preciosa, la amplitud del art. 32 [de la Constitucién]» y ahora, «en el momento del desarrollo legislativo de dicho
precepto constitucional, entienden que los limites constitucionales son tan estrechos que exigen la uniformidad
normativa y jurisdiccional de todo matrimonio».
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gjecucion con arreglo a las disposiciones del Cédigo Civil sobre las causas de nulidad y

disolucién.

»Tres. Contra el auto que dicte el Juez no se dard recurso alguno, pero si fuera
denegatorio o se hubiera formulado oposicién, quedara a salvo el derecho de las partes y del

Fiscal para formular su pretension en el procedimiento correspondientes.

La interpretacion que de ambos articulos hizo la doctrina no fue pacifica, ni
aisladamente considerados ni relacionados entre si; pero menos aun lo fue el iter legislativo,
como ya hemos mencionado. En lo que nos concierne, la remisién al articulo 954 LEC 81%
fue introducida por la ponencia del Congreso con base en la enmienda n. 308 del Grupo
Socialista; referencia que, ademas, se preveia en la redaccion original de ambos articulos. El
Senado, por su parte, suprimid tales referencias al entender que la aplicacién del articulo 954
LEC 81 era improcedente de todo punto, pues el mismo articulo excluia de su ambito de
aplicacion «los casos de que hablan los tres articulos que anteceden» y el articulo 951
establecia que «las sentencias firmes pronunciadas en paises extranjeros tendran en Espafia la
fuerza que establezcan los Tratados respectivos». Para la eficacia civil de las resoluciones
eclesiasticas habria que acudir, por tanto, y puesto que el AAJ tiene naturaleza de tratado
internacional, al articulo VII del mismo®. El Congreso, en cambio, no acept6 la supresion de
la remisién al articulo 954 LEC 81 que propuso el Senado, y de nuevo volvié a incluirla en la
redaccion de ambos articulos. Sin embargo, si bien en la redaccion definitiva del articulo 80
CC se mantuvo (y se mantiene), no asi en la version definitiva de la Disposicion Adicional

Segunda de la Ley 30/1981, que se quedd con la redaccién operada por el Senado®, es decir,

%8 Articulo 954 LEC 1881: «Si no estuviere en ninguno de los casos de que hablan los tres articulos que
anteceden, las ejecutorias tendran fuerza en Espafia, si relinen las circunstancias siguientes:

1.2 Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia del ejercicio de una accién personal.
2.2 Que no haya sido dictada en rebeldia.
3.2 Que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en Espafia.

4.2 Que la carta ejecutoria redna los requisitos necesarios en la nacién en que se haya dictado para ser
considerada como auténtica, y los que las leyes espafiolas requieren para que haga fe en Espafia».

9 «La Santa Sede y el Gobierno espafiol procederan de comin acuerdo en la resolucién de las dudas o
dificultades que pudieran surgir en la interpretacién o aplicacién de cualquier clausula del presente Acuerdo,
inspirandose para ello en los principios que lo informan». Cfr. MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El
matrimonio..., Op. Cit., pp. 124-125.

% |bid. En cambio, en RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881 y las resoluciones matrimoniales candnicas. Pasado, presente y futuro», RGDCDEE, n. 46, 2018, p. 14,
se matiza que el texto definitivo fue, no el que habia sido aprobado por el Pleno del Senado, sino el que habia
preparado la Ponencia de la Camara Alta, lo que hace que esta «anomalia» sea alin mas grave.
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sin remision al articulo 954 LEC 81, segin hemos transcrito més arriba®. Conviene dejar
consignado ahora que la Disposicion Adicional Segunda ha sido derogada y sustituida por el
articulo 778 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2001%. Sobre la relevancia de esta

derogacion volveremos mas tarde.

Pero la polémica sobre la procedencia de la remision al articulo 954 LEC 81 venia
motivada, ademas, por su relacion con la clausula del ajuste al Derecho del Estado; y si, como
hemos dicho, la referencia se mantuvo en la redaccion del articulo 80 CC, lo cierto es que no
lo hizo en los términos en que inicialmente se planted. En efecto, en un primer momento la

redaccion propuesta por varias enmiendas decia:

«Las resoluciones dictadas por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio
canonico o las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado tendran eficacia
en el orden civil, a solicitud de cualquiera de las partes, si se declaran ajustadas al Derecho del
Estado y reunen las condiciones a las que se refiere el articulo 954 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil»*.

La intencion original de los legisladores fue, por tanto, establecer requisitos cumulativos
(nétese la conjuncidn copulativa y), mas procesales que sustantivos, al ajuste del Derecho del
Estado ya previsto en el AAJ. Asi lo manifestaron, ademas, los defensores de tales enmiendas
en el posterior debate parlamentario, quienes especificaron que el objetivo era precisamente
impedir la eficacia civil de las resoluciones eclesiasticas con rebeldia del demandado®. Sin
embargo, la version que finalmente se redactd y aprobd fue la vigente, que dice «...Si se

declaran ajustados al Derecho del Estado en resolucion dictada por el Juez civil competente

%1 Sobre el polémico iter parlamentario de la redaccién de ambos preceptos se ha escrito mucho. Baste
consignar aqui los ya mencionados MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. Cit., pp.
124 y ss.; NAVARRO VALLS, R., El matrimonio..., op. cit., pp. 170 y ss.; RODRIGUEZ CHACON, R., «El
articulo 954...», op. cit., pp. 5y ss.; y los que en todos ellos se mencionan.

%2 Articulo 778. Eficacia civil de resoluciones de los tribunales eclesiasticos o de decisiones pontificias
sobre matrimonio rato y no consumado: «1. En las demandas en solicitud de la eficacia civil de las resoluciones
dictadas por los tribunales eclesiasticos sobre nulidad del matrimonio canonico o las decisiones pontificias sobre
matrimonio rato y no consumado, si no se pidiera la adopcién o modificacion de medidas, el tribunal dard
audiencia por plazo de diez dias al otro conyuge y al Ministerio Fiscal y resolvera por medio de auto lo que
resulte procedente sobre la eficacia en el orden civil de la resolucion o decision eclesiastica. 2. Cuando en la
demanda se hubiere solicitado la adopcion o modificacién de medidas, se sustanciara la peticidn de eficacia civil
de la resolucién o decision candnica conjuntamente con la relativa a las medidas, siguiendo el procedimiento que
corresponda con arreglo a lo dispuesto en el articulo 770». Sobre las consecuencias procesales, vid. ZAMORA
GARCIA, F. J., «Aspectos procesales de la eficacia civil de las resoluciones de los tribunales eclesiasticos o
decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado», Alcalibe, n.° 3, 2003, pp. 201-208.

% RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 6.
% Ibid. Vid. también MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. Cit., p. 124.
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conforme a las condiciones a las que se refiere el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil». Esta nueva redaccion podria interpretarse, como de hecho se ha interpretado
mayoritariamente, no en sentido cumulativo con respecto al ajuste al Derecho del Estado, sino
en el sentido contrario: seria la satisfaccion de los requisitos del articulo 954 LEC 81 lo que
realiza y concreta el necesario ajuste al Derecho del Estado; interpretacion que desleiria por
completo la voluntad original del legislador sobre esta materia.

Pero, por si fuera poco, y como ya hemos apuntado unas lineas mas arriba, la polémica
va mas alla de si el legislador ha querido que los requisitos del 954 LEC 81 fueran 0 no
cumulativos al ajuste al Derecho del Estado; la cuestion verdaderamente importante era saber
en qué sentido queria el legislador que la rebeldia del demandado (recuérdese que el requisito
2° del articulo 954 es que la resolucién no haya sido dictada en rebeldia) impidiera ese ajuste

al Derecho del Estado.

Contra la doctrina mayoritaria, una parte de la doctrina, y muy destacadamente
RODRIGUEZ CHACON®, ha sostenido que, efectivamente, la voluntad del legislador no era
establecer un criterio de realizacidn concreta del ajuste al Derecho del Estado interpretando,
ademas, la rebeldia en sentido restrictivo. Al contrario, la voluntad del legislador era afiadir al
necesario ajuste al Derecho del Estado requisitos procesales, entre ellos el de que la sentencia
candnica no se hubiese dictado en rebeldia, sea del tipo que sea.

Sobre la primera afirmacion del caracter procesal de los requisitos (valga decir sobre la
naturaleza de la remision al articulo 954 LEC 81) volveremos mas adelante; nos centraremos
ahora en la segunda cuestion: la voluntad del legislador y el alcance de la rebeldia (aunque
ambas estan intimamente relacionadas y, en puridad, se resuelven conjuntamente). Sin
olvidarnos, empero, de que la vigencia del articulo 954 LEC 81 es muy discutible tras la
entrada en vigor de la Ley de Cooperacién Juridica Internacional, como veremos también al

final del apartado.

% Vid. RODRIGUEZ CHACON, R., «Reconocimiento de sentencias y resoluciones canénicas (Una
importante sentencia del Tribunal Constitucional)», Anuario de derecho eclesiastico del Estado, n° 5, 1989, pp.
251 y ss. Recogido y actualizado en RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., pp. 16 y ss., y en
los que alli se mencionan.
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3.1.1. EL ALCANCE DE LA REBELDIA EN EL ART. 954 LEC 81 Y LA
VOLUNTAD DEL LEGISLADOR

Efectivamente, en las fechas en que se promulgé la Ley 30/1981 la interpretacion
jurisprudencial sobre la rebeldia a que hacia referencia el articulo 954 LEC 81, en el marco de
la ejecucién de sentencias dictadas por tribunales extranjeros, era literal: «Sélo a partir de
1985 [el Tribunal Supremo] distinguié entre rebeldes voluntarios e involuntarios». Hasta
entonces, para nuestro Alto Tribunal la rebeldia como limite a la ejecutividad de las
sentencias extranjeras era, sencillamente, «la no comparecencia de la parte demandada en el

proceso extranjero»>.

Ciertamente, la doctrina iusinternacionalista ya habia «puesto de relieve lo anacrénico
que resultaria una interpretacion literal del concepto de rebeldia, ademas de prestarse a
fraudes»*". Es paradigmatica la obra de REMIRO BROTONS®, «que distingui6 los que llamé
"rebeldes a la fuerza" (aquéllos que, por no haber sido adecuadamente citados o por las
dificultades procesales o facticas padecidas, en realidad, no habian tenido una verdadera
oportunidad de comparecer o defenderse ante el Tribunal extranjero), los "rebeldes por
conviccion” (a saber, aquellos que se negaron a comparecer ante un Tribunal extranjero por
entender fundadamente que no correspondia a ese Tribunal conocer del asunto) y, finalmente
los "rebeldes por conveniencia”, término con el que denomind a quienes, pese a haber
disfrutado de la oportunidad de comparecer y defenderse ante el Tribunal foraneo y a pesar de
ser conscientes de la competencia de ese Tribunal extranjero, decidian no comparecer,
eludiendo asi no sélo los gastos y molestias del litigio sino logrando ademas burlar la eficacia
de la sentencia extranjera mediante la simple alegacion en el tramite de exequéatur de que el

juicio se sigui6 en rebeldia»*.

El Auto del TS de 25 de febrero de 1985 haria suya enteramente esta clasificacion de

rebeldias, incluyendo Unicamente a los «rebeldes forzosos» en el radio de aplicacion del

% 1bid.

3'7 MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio..., 0p. cit., pp. 183-184. Cfr. RODRIGUEZ
CHACON, R.: «El articulo 954...», op. cit., p. 16.

% REMIRO BROTONS, A., Ejecucién de sentencias extranjeras en Espafia (La jurisprudencia del
Tribunal Supremo), Tecnos, Madrid, 1974, pp. 212 y ss.

% RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., pp. 16-17.
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requisito 2° del articulo 954 LEC 81 para el caso concreto®. Por lo tanto, hasta 1985 la
distincion entre rebeldias no gozaba de rango jurisprudencial; antes bien, la jurisprudencia
venia interpretando el requisito mencionado en sentido literal, como sinénimo de ausencia de
comparecencia. Incluso el propio Auto que acabamos de mencionar, afirma expresamente que
el TS sigue por regla general una interpretacion de la rebeldia en sus términos mas amplios
como causa impeditiva del otorgamiento de la ejecucion de las resoluciones extranjeras, fuere
cual fuese su origen o motivacion (lo que ocurre es que para el caso de autos seria una
excepcion). RODRIGUEZ CHACON resume la polémica asi:

«La caracterizacion de la rebeldia como siempre obstativa concordaria mejor con lo que
parece fueron los propositos de los introductores de la mencion del articulo 954 de la Ley de
Enjuiciamiento civil en la regulacién de la materia: cuando se elabord la reforma operada
mediante Ley 30/1981, de 7 de julio, para nada se aludié a una interpretacion progresiva de
este Ultimo precepto, como la que luego inici6 el Tribunal Supremo; por contra, todo hace
pensar que se quiso que cualquier rebeldia impidiera el reconocimiento de las resoluciones

candénicas».

Para el autor mencionado y quienes como él piensan, la voluntad del legislador no era
hacer suya la interpretacion critica que la doctrina internacionalista venia desarrollando, y que
jurisprudencialmente se plasmaria afios mas tarde; su intencion era afiadir limites al ajuste al
Derecho del Estado y, muy en particular, impedir la eficacia civil de sentencias candnicas
dictadas con rebeldia del demandado, interpretando ésta en funcién del «estado de cosas
jurisprudencial en las fechas en que se tramitd la reforma de 1981». La interpretacién en clave

internacionalista seria tanto como sustraer la mens legis de la mens legislatoris.

Ahora bien, debemos oponernos a la lectura que se hace de la voluntad del legislador y
al concepto de la misma que subyace a la interpretacion expuesta, y ello por varias razones,
algunas de las cuales parece suscribir el mismo autor que acabamos de citar. Sus propias
palabras nos serviran para ilustrarlo y, a la vez, para introducir los siguientes apartados, que

estan intimamente relacionados con el presente.

0 Este pronunciamiento fue refrendado por la STC 43/1986, de 15 de abril, que resolvié que «la
resoluciéon adoptada por la Sala Primera del Tribunal Supremo resulta, pues, plenamente consciente de su
evolucidn jurisprudencial razonada y constitucionalmente legitima».
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Efectivamente, al comienzo de su exposicién, el autor alude al articulo 3.1 del Cédigo
Civil** como criterio de interpretacion de las normas, que necesariamente debe trascender el
sentido propio de sus palabras y relacionarla con el contexto, los antecedentes historicos y
legislativos y la realidad social del tiempo en que deben aplicarse. «El analisis del iter
parlamentario —nos dice RODRIGUEZ CHACON*— seguido en la elaboracion del
precepto se presenta, pues, como un aspecto cuya utilidad como elemento interpretativo
parece a priori indudable. Pero ese analisis, incluso en aquellos casos en que pueda arrojar un
resultado aparentemente claro, no cabe tomarlo como dato decisivo [...] Ademas, una vez
promulgada una ley, puede ésta adquirir un sentido diverso a aquél con que fue concebida. Y
ello no sélo porque haya de adaptarse su interpretacion a "la realidad social del tiempo en que
deba ser aplicada™ sino también porque, al variarse otras piezas del ordenamiento juridico en

el que se inserta, tal vez también resulte necesario cambiar el sentido de la ley en cuestion».

En linea con lo expuesto, una cosa es lo que el legislador quiere y otra es lo que el
legislador hace; y sin duda que la voluntad del legislador debe tenerse en cuenta en la
interpretacion de las normas, pero la hermenéutica juridica debe integrar el elemento volitivo
y los elementos objetivos en la aplicacion de las normas. Otros autores han puesto el acento

en esta necesidad:

«Pretender utilizar como elementos de interpretacion juridica las distintas declaraciones
politicas de los portavoces parlamentarios en torno a tal o cual precepto constitucional [0
concordatario o legal], es dejar la funcion hermenéutica a merced de la intencionalidad
politica. Y digo esto no porque crea que tales datos parlamentarios no puedan servir como
indicios del alcance posible de un precepto, sino porque dificilmente podran ser conclusivos,
y porque, en todo caso, han de quedar subsumidos en la objetivacion sistematica del precepto

en cuestion»*>,

Lo cierto es que si se pretendia una limitacién procesal del «ajuste al Derecho del
Estado» completamente autbnoma en su operatividad juridica, el articulo 80 CC no habria
remitido al articulo 954 LEC 81, relativo a la ejecutividad de sentencias extranjeras; hubiera

bastado una enumeracion de los requisitos con que se pretendia limitar tal ajuste al Derecho

* «Las normas se interpretaran segtn el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas».

2 RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 5.
® REINA, V., MARTINELL, J. M., Curso de Derecho..., 0p. cit., p. 168.
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del Estado. Pero la remision al articulo 954 es una remisién objetivamente sistematica, y
como tal debe quedar subsumida en el conjunto legislativo, vinculando la progresiva
interpretacion del precepto. La interpretacion «que conecte la mens legis con la mens
legislatoris» debe tener en cuenta «el tenor de los textos legales con la logica global del

sistema»™.

El mismo autor que comentamos criticamente expone sus dudas sobre la técnica

legislativa empleada del siguiente modo:

«En todo caso, es claro que recurrir a formulas indirectas —como se hizo al hablar de
las "condiciones del art. 954 LEC"— cuando lo que se queria decir, sencillamente, era que no
cabria reconocer efectos civiles una resolucion candnica "dictada en rebeldia del demandado”,
podia dar lugar a resultados no queridos por los redactores de la norma. De hecho, asi ocurrio.
Pues, efectivamente, no habiéndose especificado con claridad el sentido de la remisién, la
posterior evolucion del tratamiento jurisprudencial en sede de exequatur de sentencias
extranjeras de la eficacia de la rebeldia a la que se refiere el art. 954 LEC, acabd reflejandose
también en el campo de la atribucion del reconocimiento civil de las resoluciones

candnicas»™®.

Por otro lado, tampoco se puede reducir la voluntad del legislador a las intenciones
manifestadas en relacion con una ley determinada; una concepcién cabal, integradora y
sistematica de tal voluntad exige poner en relacion distintas normas promulgadas en distintos
momentos legislativos: se trata de una concepcion dialdgica y no estrictamente cronoldgica.
Por todo ello, es inaceptable pretender, so pretexto de una mens legislatoris referida a un
momento determinado y no sistematicamente concebida, una mens legis que no se
corresponde con la interpretacion del conjunto legislativo; la remision al articulo 954 LEC 81

es objetivamente sistematica y como tal debe ser interpretada y subsumida®®.

*“ NAVARRO VALLS, R., El matrimonio..., op. cit., p. 170.
** RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 19.

*® Esto no implica, naturalmente, que no haya que adaptar su aplicacién a las peculiaridades propias de la
materia, pues estariamos ante un exequatur analdgico, puesto que los requisitos del articulo 954 LEC 81 «son de
imposible referencia literal y estricta a las sentencias candnicas de nulidad: por eso el art. 80 CC no exige que se
den los "requisitos" del 954 LEC, sino "las condiciones a que se refiere" dicho precepto». Vid. LACRUZ
BERDEJO, J. L., SANCHO REBULLIDA, F. A., «Derecho de familia», AA.VV., Elementos de Derecho Civil
IV», edicion experimental, Barcelona, 1982. Cfr. MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio...,
op. cit., p. 174.
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3.1.2. NATURALEZA DE LA REMISION DEL ART. 80 CC

Expuesto lo anterior, todavia es necesario abordar otra de las cuestiones polémicas que
hemos mencionado, intimamente relacionada con la anterior y que ya hemos adelantado: la
naturaleza de la remision del articulo 80 CC con respecto al necesario ajuste al Derecho del
Estado. La polémica estriba en la dificultad que ofrece la redaccion del articulo 80 CC para
interpretar si los requisitos a los que se remite son limites adicionales, de caracter procesal, al
siempre necesario ajuste, o bien, se trata de la concreta y sustantiva realizacion de ese ajuste.
En puridad, se trata de resolver un doble problema: si se trata de una remision sustantiva o

procesal y si es de caracter cumulativo.

Sobre la pista nos pone la redaccion original de la ya mencionada Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 30/1981*" que establecia el proceso que debia articular la eficacia civil de
las resoluciones eclesiasticas*®. Como ya hemos mencionado en su momento, las redacciones
originales del articulo 80 CC y de la DA2? incluian la remision al articulo 954 LEC 81 de
manera indudablemente cumulativa al ajuste al Derecho del Estado. Pero en el tramite
parlamentario, en el caso del articulo 80 CC se modificé la redaccion, y en el caso de la DA22
se suprimio por un inexplicable error. La ausencia de remision al 954 en la DA2?2, norma de
caracter eminentemente procesal que mantuvo la mencién al «ajuste al Derecho del Estado»,
y la mala redaccion del articulo 80 CC, llevo a la doctrina mayoritaria a interpretar que la Ley
30/1981 no afadia requisitos cumulativos, sino que, al tiempo que reglaba un proceso en la

DA2?, establecia el derecho sustantivo en el art. 80 CC*.

Sin embargo, como ya hemos mencionado més arriba, la DA2? de la Ley 30/1981 fue
derogada por la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, que recoge en su articulo 778 el
procedimiento para la eficacia civil de resoluciones de los tribunales eclesiasticos o de

decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no consumado; articulo que no menciona ni el

*" Sobre los problemas procesales planteados en su momento por esta regulacion, vid., GARCIMARTIN
MONTERO, M. C., «Problemas procesales del reconocimiento de eficacia civil de las resoluciones
matrimoniales candnicas», Anuario de derecho eclesiastico del Estado, n.° 19, 2003, pp. 233-262.

*® para leer el tenor literal y el iter parlamentario de su tramitacién vid. pp. 15y ss.

* RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 15, lo resume asf: «La doctrina
mayoritaria, en cambio, viendo que el articulo 954 LEC s6lo aparecia citado en el articulo 80 del Cddigo civil
—y ello ciertamente con una redaccidn equivoca— y no en la Adicional segunda, interpret6 que las condiciones
del 954 LEC no eran requisitos complementarios de caracter procesal, adicionales a la comprobacion de que la
resolucién canonica fuera "ajustada al Derecho del Estado”, sino al revés: atendiendo exclusivamente al texto del
articulo 80 debia entenderse que alli se resolvia la cuestion sustantiva, esto es, que si la resolucién candnica
cumplia las condiciones del art. 954 LEC, debia considerarse que se ajustaba al Derecho del Estado, lo que era
muy distinto».

24



ajuste al Derecho del Estado™ ni el articulo 954 LEC 81. No podemos, por tanto, dejar de
apuntar el hecho de que, habiendo tenido ocasion para subrayar el carcter procesal de la
remision (y habida cuenta de la polémica despertada por la Ley 30/1981), el legislador ha
decidido omitir cualquier referencia al respecto. Parece que la voluntad del legislador ha sido
eliminar cualquier norma sustantiva o material de su ley rituaria™, lo cual es légico y
confirma la naturaleza sustantiva de la remision del articulo 80 CC. En este punto, reiteramos
la necesidad de ponderar la objetivacion sistematica de las normas en el conjunto legislativo a
la hora de intentar ajustar la mens legis con la mens legislatoris; y en el presente caso es
evidente que la remision al articulo 954 LEC 81 se ha ubicado en un cuerpo legal de
naturaleza sustantiva (el Cadigo Civil) y se ha excluido deliberadamente de la ley procesal (la

Ley de Enjuiciamiento Civil)®2.

De la sustantividad de la remisién del articulo 80 CC se deduce que, efectivamente, la
satisfaccion de los requisitos a que se refiere el articulo 954 LEC 81 realiza materialmente ese
ajuste al Derecho del Estado; ahora bien, tal y como hemos mencionado, esto no resuelve la
polémica en torno al caracter privativo o cumulativo de la remision. Es decir, aun nos resta
saber si la mera satisfaccion de los requisitos mencionados supone privativamente el ajuste al

Derecho del Estado o si este ajuste exige algun otro requisito mas.

La respuesta ha de ser necesariamente insatisfactoria, aunque no deja de causar
perplejidad (incluso cuando la doctrina apenas ha reparado en ello) la incoherencia del
legislador al pretender afadir requisitos a un supuesto ajuste al Derecho del Estado que
todavia desconoce en qué consiste. En cualquier caso, la solucion sobre el caracter cumulativo
de la remisién debe darse en sede jurisprudencial, para lo cual habréa de tener en cuenta lo

expuesto>

%0 En un primer momento, el borrador si mencionaba la necesidad del ajuste al Derecho del Estado, pero
finalmente se retird. Vid. SANCINENA ASURMENDI, C., «El articulo 788 del Borrador de Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil», Anuario de derecho eclesiastico del Estado, n® 14, 1998, p. 635.

1 Asi opina RAMIREZ NAVALON, R. M., «La reforma del proceso de homologacién de las
resoluciones matrimoniales candnicas», Revista Espafiola de Derecho Candnico, n°® 147, 1999, p. 821.

%2 En esta linea, la STC 265/1988, de 22 de diciembre (aun vigente la DA2? de la Ley 30/1981), afirmaba
ya que «la indicada norma [el art. V1.2 AAJ] —que responde al principio cooperativo que se hace explicito en el
art. 16.3 de la C.E.— ha sido desarrollada, sustantiva y procesalmente, en el art. 80 del Cddigo Civil y disposicion
adicional segunda de la Ley 30/1981x.

53 Vid. también RUANO ESPINA, L., «Eficacia civil de las resoluciones canénicas de nulidad fundadas
en el "error qualitatis personae"», Revista Espafiola de Derecho Canonico, n.° 131, 1991, pp. 563-564.
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3.1.3. LA LEY DE COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL

Finalmente, nos ocuparemos de una ultima cuestion que, de nuevo, esta intimamente
relacionada con las dos anteriores. Ya habiamos mencionado® que la vigencia del articulo
954 LEC 81 era discutible. La razon es que la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente (que,
como hemos visto, derogé la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 30/1981°°) mantuvo
en vigor el articulo 954 LEC 81 (al que se remitia el intacto articulo 80 CC) del siguiente

modo en su Disposicion derogatoria Unica:

«1. Se deroga la Ley de Enjuiciamiento Civil, aprobada por Real Decreto de 3 de
febrero de 1881, con las excepciones siguientes: [...] 3.2 Los articulos 951 a 958, sobre
eficacia en Espafia de sentencias dictadas por tribunales extranjeros, que estaran en vigor

hasta la vigencia de la Ley sobre cooperacion juridica internacional en materia civil».

Pues bien, la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en
materia civil, fue publicada en el BOE de 31 de julio del mismo afio, entrando en vigor veinte
dias después. Esta Ley, consecuentemente con lo que ya se contenia en la LEC («...hasta la
vigencia de la Ley sobre cooperacion juridica internacional en materia civil»), en su

Disposicién derogatoria Unica, prescribe que:

«1. Quedan derogados los articulos 951 a 958 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

aprobada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881.

»2. Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo dispuesto en la presente

ley».
La propia exposicion de motivos VIII de esta Ley resume lo resume y justifica:

«EI proceso judicial de exequatur es una de las piezas claves del texto y una de las areas
mas necesitadas de reforma en nuestra legislacién interna. La vigente Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, derog6 la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil, aprobada por
Real Decreto de 3 de febrero de 1881, con la excepcion, entre otras normas, de los articulos

951 a 958, sobre eficacia en Espafia de sentencias dictadas por oOrganos jurisdiccionales

> Vid. p. 21.

% La Disposicién derogatoria Gnica de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, en su apartado segundo,
establece: «2. Quedan también derogados los siguientes preceptos, leyes y disposiciones: [...] 10.° Las
disposiciones adicionales primera a novena de la Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la regulacion
del matrimonio en el Codigo Civil y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion
y divorcio».
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extranjeros, que quedaron en vigor hasta la vigencia de la Ley sobre cooperacion juridica

internacional en materia civil».

Cabe plantearse, pues, qué ocurre con la intacta remision al articulo 954 LEC 81 del
articulo 80 CC, habida cuenta de que ni esta ley ni ninguna otra le ha dado nueva redaccion
para adaptarla en su literal a la nueva normativa. En principio, podria pensarse en una suerte
de subrogacién legislativa en virtud de la cual el nuevo precepto sobre las causas de
denegacion del reconocimiento de las resoluciones extranjeras®® sustituiria al derogado
articulo 954 LEC 81.

No han sido muchos los pronunciamientos que en sede doctrinal se han hecho sobre el
particular. De los pocos que lo han mencionado, RODRIGUEZ CHACON alude a FERRER
ORTIZ «como el que mas matizadamente ha abordado la cuestién», quien «se plantea el
problema preguntandose "si la remision de dicho precepto a las condiciones a las que se
refiere al articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil [de 1881] debe considerarse
subsistente, en cuyo caso estariamos ante una remision congelada; o si resulta mas pertinente
invocar el espiritu y finalidad del articulo 80 para entender que las condiciones a las que se
subordina la declaracién de ajuste al Derecho del Estado son ahora las que establece la Ley de
Cooperacién juridica internacional en materia civil, en lo que seria una remision

dinamica"»°’.

% Se trata del articulo 46 de Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, que dice:
«1. Las resoluciones judiciales extranjeras firmes no se reconoceran:
a) Cuando fueran contrarias al orden publico.

b) Cuando la resolucion se hubiera dictado con manifiesta infraccion de los derechos de defensa de
cualquiera de las partes. Si la resolucion se hubiera dictado en rebeldia, se entiende que concurre una manifiesta
infraccion de los derechos de defensa si no se entregd al demandado cédula de emplazamiento o documento
equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse.

c) Cuando la resolucion extranjera se hubiere pronunciado sobre una materia respecto a la cual fueren
exclusivamente competentes los 6rganos jurisdiccionales espafioles o, respecto a las demas materias, si la
competencia del juez de origen no obedeciere a una conexion razonable. Se presumira la existencia de una
conexion razonable con el litigio cuando el 6rgano jurisdiccional extranjero hubiere basado su competencia
judicial internacional en criterios similares a los previstos en la legislacion espafiola.

d) Cuando la resolucion fuera inconciliable con una resolucién dictada en Espafia.

e) Cuando la resolucion fuera inconciliable con una resolucion dictada con anterioridad en otro Estado,
cuando esta ultima resolucidn reuniera las condiciones necesarias para su reconocimiento en Espafia.

f) Cuando existiera un litigio pendiente en Espafia entre las mismas partes y con el mismo objeto, iniciado
con anterioridad al proceso en el extranjero».

% RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 41.
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RODRIGUEZ CHACON, en cambio, aboga por la remision congelada y, al margen de
cuestiones terminolégicas, sostiene «que el legislador no llegé a plantearse variar o corregir el
régimen juridico del reconocimiento de las resoluciones matrimoniales canonicas con
cobertura concordataria»™°. En este punto, el autor recoge y hace suyas todas las razones que
en su momento se adujeron contra la remision del articulo 80 CC al articulo 954 LEC 81. Que
el ambito de aplicacion de la normativa remitida (reconocimiento y ejecucion de sentencias
extranjeras) diste mucho por su naturaleza del reconocimiento de efectos civiles de
resoluciones eclesiasticas, que la Iglesia no sea un estado, que sus resoluciones no sean firmes
propiamente o que el AAJ tenga rango de tratado internacional y la ley de cooperacion
juridica se atribuye caracter subsidiario frente los tratados®’, son, en fin, algunas de las

razones que ofrece.

Sin embargo, no podemos compartir estas razones, pues no ofrecen datos nuevos sobre
la cuestion: todas esas circunstancias eran predicables de la situacion anterior y, sin embargo,
eso no impidio la vigencia y aplicacion de la remision del articulo 80 CC al 954 LEC 81.
Estos motivos tan solo tendrian sentido si se entendiera que tal remision es estrictamente
procesal, complementarias al ajuste al Derecho del Estado, y que no compromete el precepto

sustantivamente; esto es exactamente lo que venimos analizando criticamente.

El autor, en cambio, parte de esa posicion, que tiene que ver precisamente con otra de

las razones aducidas:

«[...] si lo que se invoca es el espiritu y finalidad del art. 80 del Codigo civil, tengo que
recordar que, como mas detenidamente examiné al tratar del proceso de elaboracion de la
norma, lo que consta que se pretendié fue precisamente que no se pudiera imponer a uno u
otro de los conyuges una resolucion candénica matrimonial que no hubiera sido aceptada por
ambas partes y, en especial, si alguna de ellas no habia aceptado someterse a la jurisdiccion
canonica. En ese contexto, la referencia que se hacia al art. 954 LEC lo que pretendio fue
incluir la circunstancia 2% como causa obstativa del reconocimiento; y ello en su formulacion
literal de aquel entonces, esto es, comprendiendo tanto la rebeldia involuntaria como la

voluntaria».

% Ibid. p. 42.

% Esta era la razén con que precisamente el Senado justifico su oposicion a la remision al articulo 954
LEC 81 en el controvertido tramite parlamentario previo a la promulgacion del articulo 80 CC y la DA22 de la
Ley 80/1981.
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Como consecuencia de lo que venimos sosteniendo hasta ahora, tampoco podemos
compartir esta argumentacién. Como se ha expuesto en los ultimos dos apartados, sostenemos
que la remision al articulo 954 LEC 81 es objetivamente sistematica y de naturaleza
sustantiva (por mas que sea discutible si lo es privativamente), y que como tal queda
vinculada a la progresiva interpretacion que se haga de la normativa remitida® (si bien, con
las salvedades que la especificidad de la materia exija™, pero que en ningtn caso obstan lo
dicho).

Por todo ello, nos situamos en la linea de la remisién dindmica o subrogacion
legislativa, y defendemos, por tanto, la plena vigencia al respecto del articulo 46 de la Ley
29/2015 de cooperacidn juridica internacional, que sustituye asi el articulo 954 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil de 1881.

Antes de cerrar el apartado, resulta conveniente subrayar un aspecto interesante de la

exposicion de motivos VIII de la referida Ley 29/2015, y que de inmediato reproducimos:

«En el articulo 46 se establecen las causas de denegacion del reconocimiento de las
resoluciones judiciales extranjeras y las transacciones judiciales extranjeras. Se trata de los
motivos habituales. [...] Merecen destacarse los preceptos contenidos en los apartados b) y c).
El apartado b) hace referencia a la infraccion de los derechos de defensa de cualquiera de las
partes, cuestion que técnicamente podria subsumirse en el concepto de orden publico que
aparece en el apartado a). Se considera, sin embargo, util esta referencia a efectos

didacticos».

En efecto, de lo subrayado parece desprenderse que, en el dmbito estricto de la
normativa aplicable (hecha la salvedad sobre el discutible caracter cumulativo de la remision
del articulo 80 CC), la Unica rebeldia con eficacia impeditiva del reconocimiento de las
resoluciones eclesiasticas es la que atenta contra el orden puablico. Quedan, por tanto, dos
cuestiones en el tintero que necesariamente deben resolverse en sede jurisprudencial: ese

caracter cumulativo de la remision del articulo 80 CC que acabamos de mencionar (que, al

% vVid., p. €j., CORDERO ALVAREZ, C. L., «La rebeldia del demandado en el control de las garantias
procesales como causa de denegacion del reconocimiento en la Ley de Cooperacion Juridica Internacional»,
REEI, n.° 32, 2016.

81 Sobre la naturaleza de las resoluciones eclesiésticas y su singularidad con respecto a las sentencias
extranjeras y, también, los laudos arbitrales, vid. PANIZO Y ROMO DE ARCE, A., «Reconocimiento civil de
resoluciones canonicas de nulidad y dispensa "super rato" en el nuevo sistema matrimonial espafiol», Anuario de
derecho civil, n.° 4, 1984, pp. 1026 y ss. También BABE NUNEZ, L., «La posicion de la jurisdiccion canonica
matrimonial en el derecho espafiol», Anales de derecho, n.° 10, 1987-1990, pp. 129-154.
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disociar el ajuste al Derecho del Estado y los requisitos a los que se remite, podria llevar a
tener en cuenta otros elementos ademas del orden publico a la hora de valorar la eficacia
impeditiva de la rebeldia), y el concepto de orden publico contra el cual la rebeldia es
impeditiva del reconocimiento. Por Gltimo, restaria identificar qué tipo de rebeldia, segun la
clasificacion que de ella ha hecho la jurisprudencia, seria atentatoria del orden publico (y de
cualesquiera otros elementos que deban tenerse en cuenta de admitir el cardcter cumulativo de

la remision del art. 80 CC; es necesario insistir en ello).
3.2. LA REBELDIA EN LA JURISPRUDENCIA

Hemos analizado la rebeldia en la normativa aplicable; més complejo resulta, en
cambio, el concepto de rebeldia que ha desarrollado la jurisprudencia, y no s6lo en el &mbito
general del reconocimiento y la ejecucion de resoluciones extranjeras, sino también en el
marco especifico de la homologacion de resoluciones eclesiasticas. No obstante, no es posible
en este formato un analisis exhaustivo de toda la jurisprudencia, por lo que nuestra exposicion

habré de limitarse a las sentencias que consideramos paradigmaticas®.

Ya hemos mencionado que hasta el Auto del TS de 25 de febrero de 1985 predominé
una interpretacion literal del requisito 2° del art. 954 LEC 81 segun la cual toda rebeldia, sea
del tipo que sea, gozaba de eficacia impeditiva de la homologacion de resoluciones
extranjeras®™. A partir de esa fecha, con la progresiva consolidacion de la doctrina
internacionalista en la interpretacion de los requisitos del articulo 954 LEC 81, se puede
apreciar una evolucion tendencialmente similar a la de la legislacion, ya expuesta. Las
sentencias que se han referido directa o tangencialmente al asunto que nos ocupa no son del
todo congruentes entre ellas (incluso son contradictorias en muchos aspectos), pero si son
convergentes en unas lineas generales: por un lado, en una primera interpretacion restrictiva
de la rebeldia, en cuanto que circunscrita al ambito de la tutela judicial efectiva, que
implicaria en todo caso la eficacia impeditiva de la rebeldia forzosa; y, por otro lado, en el

%2 No podemos, sin embargo, dejar de mencionar aquellas sentencias que, en conjunto, bosquejan el
panorama general. Por un lado, en el &mbito constitucional, véanse las SSTC 93/1983, de 8 de noviembre;
265/1988, de 22 de diciembre; 132/1991, de 17 de junio; y 150/1999, de 14 de septiembre. Por otro lado, véanse
las SSTS de 1 de julio de 1994, de 23 de noviembre de 1995, de 17 de junio de 1996, de 5 de marzo de 2001, de
8 de marzo de 2001, de 27 de junio de 2002, de 25 de noviembre de 2003, de 23 de marzo de 2005, de 24 de
octubre de 2007, de 3 de octubre de 2008 y de 28 de abril de 2015.

%3 Sin embargo, ya la STC 93/1983, de 8 de noviembre, en relacién con el derecho a la tutela judicial
efectiva en el marco del procedimiento previsto en la DA2?2 de la Ley 30/1981, hablaba de la competencia del
Juez para valorar si la «oposicién puede calificarse 0 no de formularia y si se traduce en una pretension
razonada».
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reconocimiento de un orden publico (identificable con la licitud a que se refiere el requisito 3°
del articulo 954 LEC 81, y que hoy esta explicitado en el apartado a) del articulo 46.1 de la
LCJ1) como limite de la homologacién de las resoluciones eclesiasticas®, y que tal vez podria
justificar (y esta es la cuestion mas polémica) la eficacia impeditiva de la rebeldia por
conviccidn, no en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva, sino en el marco del
derecho a la libertad ideolégica y religiosa®. En cuanto a la rebeldia por conveniencia, salvo
la excepcion que supone la muy polémica STS de 27 de junio de 2002, la jurisprudencia ha
excluido siempre la posibilidad de que despliegue eficacia impeditiva de la homologacién®®.
En cualquier caso, todo parece apuntar al orden publico como criterio determinante para
considerar la eficacia impeditiva de la rebeldia.

Asi, la STC 132/1991 de 17 de junio, a propdésito del reconocimiento y la ejecucion en
Espafia de resoluciones extranjeras, plantea la posibilidad del «supuesto de que una decision
extranjera pudiera supuestamente infringir algin otro derecho fundamental distinto de los
contenidos en el art. 24 C.E», abriendo la puerta, en el marco del reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones extranjeras, «al orden publico del foro, como limite al
reconocimiento y ejecucion de las decisiones judiciales extranjeras [...] en el que [...] penetra
el conjunto de principios que inspira nuestro ordenamiento constitucional y, entre ellos, muy

especialmente, los derechos fundamentales y libertades publicas».

La muy citada STS 665/1994, de 1 de julio, de modo excesivamente esquematico,
afirma que «segun el art. 80 del Codigo Civil y la disposicidn adicional segunda de la Ley
30/1981, la eficacia en el orden civil de las Sentencias candnicas depende exclusivamente, sin
mayores cortapisas, de la superacién de un juicio de homologacion que se cifie a dos extremos

concretos: a) autenticidad de la Sentencia firme, esto es, comprobacion o verificacion de su

* Lo que la jurisprudencia no termina de dilucidar (y, de nuevo, es importante insistir en ello) es si ajustar
la resolucion al Derecho del Estado implica ajustarla al orden publico; es decir, si Derecho del Estado y orden
publico es lo mismo.

% En este sentido, vid. CANAMARES ARRIBAS, S., «La ausencia del demandado en el proceso
canonico y su incidencia en la homologacion de sentencias eclesiasticas», Derecho privado y Constitucion, n.°
22, 2008, p. 127: «los casos de rebeldia por conviccién por motivos de indole religiosa no encuentran un
adecuado acomodo, desde un punto de vista técnico, en el apartado segundo del articulo 954.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881. La proteccién de los derechos del demandado se podria actuar a través de lo
dispuesto en el ordinal tercero del citado articulo, en aquellos casos en que éste fundamentara, en términos
razonados, la lesién de su derecho de libertad religiosa».

% Otra cuestion colateral que resulta igualmente polémica, y que debemos dejar apuntada, es la de
diferenciar la rebeldia por conveniencia de la rebeldia por conviccién, pues hay que tener en cuenta que el
articulo 16.2 CE prohibe que nadie pueda ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias; esta
prohibicién debe relacionarse con el derecho a cambiar de confesion o abandonarla, del articulo 2.1a) de la
LOLR.
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validez extrinseca o, en otras palabras, que el documento es veraz y no falso o falsificado, y b)
adecuacion de la Sentencia (en su contenido) al Derecho del Estado, lo cual comporta un
examen de fondo que sélo se extiende a constatar si las declaraciones de la Sentencia,
conforme al Derecho candnico, no estan en contradiccion con los conceptos juridicos y
disposiciones equiparables o anélogas del Derecho estatal, de manera que no se vea
perjudicado o alterado el sistema de libertades publicas y derechos fundamentales del

ciudadano espariol».

Por su parte, la STS 1016/1995, de 23 de noviembre, por un lado afirma que el «ajuste
legal» del articulo 80 CC no se agota con el cumplimiento de las condiciones del articulo 954
LEC 81°%", pero, por otro lado, afirma que el ajuste que impone el articulo 80 CC «exige
determinar si viola o no el orden publico interno para denegar la homologacién», para lo cual
«ha de tenerse en cuenta la libertad religiosa y de cultos que consagra el articulo 16 de la

Constitucion»®®,

Mas adelante, esta sentencia advierte que «los particulares que en uso de su libertad de
conciencia acceden libre y conjuntamente a dicha forma de union sacramental, lo hacen con la
plenitud de sus efectos y consecuencias, lo que se traduce en que la voluntad respetada de los
cényuges para optar por la forma religiosa se proyecte también al momento de extincién del
matrimonio, cuando es decretado con las debidas garantias y formalidades por la autoridad
religiosa competente para ello, sin que la voluntad del legislador deba ser obstativa y tenga

gue imponerse necesariamente para anular la de los contrayentes, cuando no resulta

®7 La rebeldia a que se refiere el requisito 2° de este articulo queda circunscrita, segiin esta sentencia, al
ambito de la «posibilidad plena de ejercicio de sus derechos de defensa», interpretacion en sentido restrictivo que
llevaria a apreciar eficacia impeditiva Unicamente en la rebeldia forzosa. Por otro lado, la licitud a que se refiere
el requisito 3° se identifica con el orden publico, «que por su propia naturaleza, se presenta variable y flexible,
conforme a las circunstancias y realidades sociales, (sentencias de 5-4-1966 y 31-12-1979), al conformarse por
principios no solo juridicos publicos y privados, sino también por politicos, econdémicos, morales e incluso
religiosos y hasta supranacionales, que hay que preservar para el mantenimiento de la paz y orden social en toda
su amplitud, y a su vez en atencion a su relatividad por causa de la concepcion social-politica de cada momento
historicox.

% A este respecto, debemos subrayar la contradiccion que supone afirmar, de un lado, que el ajuste al
Derecho del Estado no se agota con el cumplimiento del articulo 954 LEC 81, y de otro, que para satisfacer tal
ajuste hay que determinar si se viola el orden publico, que es, precisamente el tercer requisito de dicho articulo.
Sigue sin quedar claro, por tanto, si la remisién del articulo 80 CC al articulo 954 LEC 81 (hoy sustituido por la
LCJI) es cumulativa con respecto al ajuste al Derecho del Estado. Esta ambigiiedad se repite constantemente en
nuestra jurisprudencia, como ya hemos apuntado.
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incidencia constatada en el orden publico interno, ni choca frontalmente contra los

principios generales de nuestro Ordenamiento Juridico»®.

La importante STC 150/1999 aprecia, en el caso recurrido, que «no existe una situacion
procesal de rebeldia ante la instancia eclesiastica. Al contrario [...] la recurrente pudo
intervenir en todos los trdmites del procedimiento de nulidad candnica, ha conocido su
desarrollo en todo momento y ha seguido la conducta procesal que ha estimado mas
conveniente. Conviene subrayar, pues, esta singularidad ya que aqui [...] no existe una
posible circunstancia obstativa a la concesion de efectos civiles a la nulidad canonica, esto es,

al haberse dictado en rebeldia»"°.

3.2.1. LAS SSTS DE 27 DE JUNIO DE 2002 Y DE 24 DE OCTUBRE DE 2007

No obstante lo expuesto hasta ahora, las sentencias de nuestro Alto Tribunal que mas
directamente tratan el tema de la rebeldia son las de 27 de junio de 2002 y 24 de octubre de
2007. Ya hemos mencionado que la primera supuso una excepcién en la tendencia de no
reconocer eficacia impeditiva de la homologacion de resoluciones eclesiasticas a la rebeldia
por conveniencia. Esta sentencia, parca en argumentos, despacha en un solo parrafo la
cuestion: «no se puede obligar a nadie a que se atenga a las consecuencias de una resolucion
canonica, cuando voluntariamente no quiere someterse al proceso canonico matrimonial de la
gue la misma es consecuencia, ya sea por sus convicciones 0, incluso, por su interés». De este
modo, reconoce la eficacia impeditiva de todo tipo de rebeldias y no s6lo de la rebeldia
forzosa, y lo hace apelando al principio de tutela judicial efectiva (para el caso de rebeldia
forzosa) y al de libertad religiosa y aconfesionalidad del Estado (para el caso de la rebeldia

voluntaria, ya sea por interés o por conviccion).

Esta sentencia, que «supone una llamativa singularidad»*, «un cambio radical en la

doctrina del alto Tribunal»'?, no desarrolla de ningin modo la supuesta conexién entre los

% De nuevo, debemos resaltar la peticién de principio que supone apelar a la proyeccién de la voluntad
constitutiva de los conyuges (como expresion de su libertad de conciencia) al momento de la extincion del
matrimonio, y, al mismo tiempo, aludir al orden publico como limite de esa proyeccion, pues la libertad de
conciencia, en tanto que consagrada por el articulo 16 CE, seria uno de los elementos integrantes de ese orden
publico. Por tanto, la cuestion queda de nuevo sin resolverse satisfactoriamente.

7 Se identifica la rebeldia del articulo 954 LEC 81 con la rebeldia forzosa. Sin embargo, comoquiera que
la recurrente alega una supuesta indefensidn, la argumentacion del TC no sale del marco de la tutela judicial
efectiva y, por tanto, no tiene en cuenta la posible eficacia obstativa de la rebeldia por conviccién como
expresion de la libertad religiosa del articulo 16 CE.

"I RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954...», op. cit., p. 29. Respecto de este autor, de nuevo, no
podemos compartir su afirmacion de que «no cabe en el marco del ordenamiento juridico de un Estado
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principios de libertad religiosa y aconfesionalidad del Estado con la rebeldia voluntaria, (por
conveniencia o por conviccion), y su conclusion es dificilmente compatible con la extraida en
la mencionada STC 150/1999",

Finalmente, ha sido la STS de 24 de octubre de 2007 la que ha terminado de configurar
el estado de cosas jurisprudencial. Matiza la sentencia anterior y, en resumidas cuentas,
emplaza a un necesario juicio de ponderacion, sin excluir a priori la posibilidad de que una
mutacion de las convicciones religiosas de la persona afectada «pueda ser relevante para

justificar su incomparecencia»’

ante los tribunales eclesiasticos y, con ello, impida
«reconocer efectos civiles a la resolucion dictada», pero «teniendo en cuenta [...] los restantes
valores y derechos constitucionales que puedan estar en juego, [...] entre los que figura el
derecho a la tutela judicial efectiva inherente al reconocimiento de la eficacia de sentencias

eclesiasticas»".

constitucionalmente no confesional imponer una decision eclesidstica 0 sus consecuencias a quien no haya
aceptado voluntariamente someterse a una jurisdiccion religiosa» (ibid., p. 30). Es necesario recordar, tal y como
hace la mencionada STS 1016/1995 (con la salvedad hecha en la nota 57) y la propia STS de 24 de octubre de
2007, que ambos cdnyuges decidieron someterse a la jurisdiccién eclesiastica en el momento de contraer
matrimonio, y que ademads el articulo V1.3 AAJ recuerda «a quienes celebren matrimonio candnico la obligacion
grave que asumen de atenerse a las normas candnicas que lo regulan y, en especial, a respetar sus propiedades
esenciales» (aunque se trate de una clausula juridicamente no vinculante, sin duda tiene un importante valor
hermenéutico). No se entiende tampoco, en esta linea, que sea «mas que arriesgado intentar teorizar acerca de
que la celebracion en forma canoénica pueda implicar una especie de sumision anticipada a la jurisdiccion
eclesiastica, sumision que ciertamente, cuando menos, puede no resultar nada explicita para los contrayentes, y
menos aun en el momento de celebrar matrimonio» (ibid., p. 36).

2 MOLINER NAVARRO, R. M., «La rebeldia y el reconocimiento de efectos civiles a las sentencias
canonicas de nulidad», Boletin del Ministerio de Justicia, n.° 1927, 2002, p. 3113.

" |déntica conclusion en ibid., p. 3128.

" Efectivamente, la sentencia habla de carga de comparecer, lo que en principio no seria compatible con
la facultad que establece el articulo VI.2 AAJ («podran...»). Ya hemos mencionado esta cuestion en el presente
trabajo (vid. p. 13) y hemos concluido que lo que el articulo V1. 2 establece es una competencia alternativa; pero
esto no quiere decir que sea individualizable, es decir, que el plural «podrén» implique que uno de los
contrayentes pueda acudir a los tribunales eclesiasticos y otro a los civiles, porque serian dos potestades
incompatibles entre si, como lo prueba el hecho de que precisamente se esté discutiendo si la rebeldia por
conviccion tiene eficacia impeditiva en la homologacion de resoluciones eclesiasticas.

> Y se podria afiadir el derecho a la libertad religiosa del cényuge que solicita dicho reconocimiento,
reforzado, ademas, por la doctrina de los actos propios.
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4. CONCLUSIONES

Nuestra Constitucion ha inaugurado un nuevo ordenamiento juridico que, como hemos
expuesto, sobre una letra ambigua ha configurado un sistema matrimonial facultativo de
formacion progresiva que encuentra su primer desarrollo legislativo a través de una norma
con rango de tratado internacional: el Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre
Asuntos Juridicos. Es el articulo V1.2 de este Acuerdo el que, estableciendo una competencia
facultativa de la jurisdiccion eclesiastica y prescribiendo el ajuste al Derecho del Estado de
sus resoluciones, termina de configurar el sistema facultativo como uno de tipo latino

limitado en lo referente al momento conflictual.

Una vez en vigor el AAJ, la reforma de 1981 modifico la redaccién del articulo 80 CC
(que hasta ese momento mantenia la de 1958), estableciendo que «las resoluciones dictadas
por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio canénico o las decisiones
pontificias sobre matrimonio rato y no consumado tendran eficacia en el orden civil, a
solicitud de cualquiera de las partes, si se declaran ajustados al Derecho del Estado en
resolucion dictada por el Juez civil competente conforme a las condiciones a las que se
refiere el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil», y siendo la segunda de esas

condiciones la de que la resolucidn «no haya sido dictada en rebeldia.

Tal y como hemos desarrollado, no cabe duda de que, al margen de la intencionalidad
politica de los actores parlamentarios durante el iter de tramitacion de la norma (que en
ningun caso puede ser aisladamente representativa de la mens legislatoris), se trata de una
remision objetivamente sistematica a la normativa de reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras, y vinculada, por tanto, a su progresiva interpretacion, de acuerdo con
la I6gica global del conjunto legislativo. De este modo, la rebeldia como limite de la eficacia
civil de las resoluciones eclesiasticas estard intimamente vinculada a la progresiva evolucion
legislativa e interpretacion jurisprudencial de la rebeldia como limite al reconocimiento y
ejecucion de resoluciones extranjeras. Como consecuencia de esta interpretacion, debemos
entender que el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 al que se remite el
articulo 80 CC (y que se mantenia en vigor por la Disposicion derogatoria Unica de la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil) ha sido expresamente derogado por la Ley de cooperacion

juridica internacional en materia civil (LCJI) y sustituido por su correlativo articulo 46.

Tampoco nos ofrece dudas, siguiendo esta linea de interpretacion, que el cumplimiento

de los requisitos a que se remite el articulo 80 CC (hoy contenidos, como hemos dicho, en el
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art. 46 LCJI) realiza sustantivamente, y no sélo procesalmente, el ajuste al Derecho del
Estado, y ello no sélo porque el Cédigo Civil sea con caracter general un cuerpo legal de
naturaleza sustantiva, sino porque la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, al derogar y
sustituir el procedimiento previsto en la DA2? de la Ley 30/1981, no s6lo no menciona el
cumplimiento de tales requisitos (en el borrador original de la DA2?2 si se mencionaba, a pesar
de que no se mantuviera en la redaccion definitiva, siendo esa prevision inicial el Gnico
argumento a favor del caracter procesal de la remision), sino que ni siquiera renueva la
mencion al ajuste al Derecho del Estado, consolidando asi su naturaleza exclusivamente

rituaria.

Teniendo en cuenta lo anterior, en sede jurisprudencial es practicamente unanime la
exclusion de la eficacia impeditiva de la conocida como rebeldia por conveniencia. Del
mismo modo, es unanime el reconocimiento de la eficacia impeditiva de la rebeldia forzosa,
pues se entiende que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo
24 CE. Mas polémica, en cambio, resulta la rebeldia por conviccion como expresion de la
libertad ideoldgica y religiosa a que se refiere el articulo 16 CE. Sin embargo, constatamos
que, en lineas generales, y a pesar del insatisfactorio desarrollo de la cuestién (a menudo
incongruente, tanto con respecto al conjunto de la jurisprudencia, como con respecto a la
normativa misma), existe una tendencia jurisprudencial a reconocer que es el orden publico el
criterio determinante para considerar la eficacia impeditiva de la rebeldia en la homologacion
de resoluciones eclesiasticas. Esta tendencia converge con la de la propia legislacién, que se
puede apreciar en el apartado VIII de la exposiciéon de motivos de la LCJI, que afirma que el
requisito de no infraccion de los derechos de defensa de cualquiera de las partes a que se
refiere el apartado b) del articulo 46 de la misma ley, «podria subsumirse en el concepto de

orden publico que aparece en el apartado a)».

Finalmente, en atencion a lo expuesto, quedan dos cuestiones que necesariamente deben
resolverse en sede jurisprudencial: en primer lugar, si los requisitos a los que se remite el
articulo 80 CC son cumulativos al ajuste al Derecho del Estado, o, dicho de otro modo, si el
ajuste al Derecho del Estado y el ajuste al orden publico es lo mismo; y, en segundo lugar, y
por decirlo con las atinadas palabras de MARTIN DE AGAR ya citadas en este trabajo, si el
derecho a la libertad religiosa, con el consecuente derecho a no ser obligado a declarar sobre
la propia religion y el derecho a abandonar una confesion, permite «eludir los compromisos
juridicos, contraidos cuando se pertenecia a ella, en perjuicio de tercero», siendo uno ellos «el

sometimiento al fuero eclesiastico». En relacion con esta ultima cuestion no podemos dejar de
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apuntar con el mismo autor que «incluso la consideracion del matrimonio candnico como un
mero contrato exige que, al menos, ambos conyuges estén de acuerdo en abandonar el fuero
canonico, sin que uno solo pueda imponer al otro tal abandono». Son estos elementos los que,
a nuestro juicio, deben integrarse en el concepto de orden publico como criterio determinante

de la eficacia impeditiva de la rebeldia por conviccion.

37



BIBLIOGRAFIA

BABE NUNEZ, L., «La posicion de la jurisdiccion candnica matrimonial en el derecho
espafiol», Anales de derecho, n.° 10, 1987-1990, pp. 129-154.

CANAMARES ARRIBAS, S., «La ausencia del demandado en el proceso canénico y su
incidencia en la homologacion de sentencias eclesiasticas», Derecho privado y
Constitucidn, n.° 22, 2008, pp. 95-129.

CORDERO ALVAREZ, C. L., «La rebeldia del demandado en el control de las garantias
procesales como causa de denegacion del reconocimiento en la Ley de Cooperacion
Juridica Internacional», REEI, n.° 32, 2016.

DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., «El sistema matrimonial y los acuerdos entre la
Santa Sede y el estado espafiol», AA. VV., Curso de derecho matrimonial y procesal
canonico para profesionales del foro (1V), Universidad Pontificia de Salamanca,
Salamanca, 1987.

FERRER ORTIZ, J., «Notas criticas sobre el sistema matrimonial espafiol», lus Canonicum,
n.° 64, 1992, pp. 559-593.

GARCIMARTIN MONTERO, M. C., «Problemas procesales del reconocimiento de eficacia
civil de las resoluciones matrimoniales canénicas», Anuario de derecho eclesiastico del
Estado, n.° 19, 2003, pp. 233-262.

JORDANO BAREA, J. B., «El nuevo sistema matrimonial espafiol», Anuario de Derecho
Civil, n.° 4, 1981, pp. 903-926.

LACRUZ VERDEJO, J. L., SANCHO REBULLIDA, F. A., «<Derecho de familia», AA. VV.,

Elementos de Derecho Civil 1V, edicion experimental, Barcelona, 1982.

MARTIN DE AGAR Y VALVERDE, J. T., El matrimonio canénico en el derecho espafiol,
Eunsa, Pamplona, 1985.

MARTINELL GISPERT-SAUCH, J. M., «Eficacia civil de las resoluciones candnicas sobre
nulidad o disolucion del matrimonio en el ordenamiento espafiol», Anuario de derecho
eclesiastico del Estado, n.° 1, 1995, pp. 235-274.

MOLINER NAVARRO, R. M., «La rebeldia y el reconocimiento de efectos civiles a las
sentencias canonicas de nulidad», Boletin del Ministerio de Justicia, n.° 1927, 2002, pp.
3113-3132.

38



NAVARRO VALLS, R., ElI matrimonio religioso ante el derecho espafiol, Seccion de
Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, Madrid, 1984.

OLMOS ORTEGA, M. E., «Naturaleza juridica de los Acuerdos entre la Santa Sede y el
Estado Espafiol de 1979», Almogaren, n.° 36, 2005, pp. 141-162.

PANIZO Y ROMO DE ARCE, A., «Reconocimiento civil de resoluciones canonicas de
nulidad y dispensa "super rato" en el nuevo sistema matrimonial espafiol», Anuario de
derecho civil, n.° 4, 1984, pp. 1007-1032.

PENA BERNALDO DE QUIROS, M., «El sistema matrimonial espafiol segin la
Constitucion y los Acuerdos con la Santa Sede», Anuario de Derecho Civil, n.° 3, 1980,
pp. 571-584.

RAMIREZ NAVALON, R. M., «La reforma del proceso de homologacion de las resoluciones
matrimoniales candnicas», Revista Espafiola de Derecho Canonico, n.° 147, 1999, pp.
815-826.

REINA, V., MARTINELL, J. M., Curso de Derecho Matrimonial, Marcial Pons, Madrid,
1995.

REMIRO BROTONS, A., Ejecucion de sentencias extranjeras en Espafia (La jurisprudencia
del Tribunal Supremo), Tecnos, Madrid, 1974.

RODRIGUEZ CHACON, R., «El articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 y
las resoluciones matrimoniales candnicas. Pasado, presente y futuro», RGDCDEE, n.°
46, 2018.

RODRIGUEZ CHACON, R., «Reconocimiento de sentencias y resoluciones candnicas (Una
importante sentencia del Tribunal Constitucional)», Anuario de derecho eclesiastico del
Estado, n.° 5, 1989, pp. 227-266.

RUANO ESPINA, L., «Eficacia civil de las resoluciones canénicas de nulidad fundadas en el
"error qualitatis personae™», Revista Espafiola de Derecho Candnico, n.° 131, 1991, pp.
545-586.

SANCINENA ASURMENDI, C., «El articulo 788 del Borrador de Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil», Anuario de derecho eclesiastico del Estado, n.° 14, 1998, pp.
633-640.

39



ZAMORA GARCIA, F. J., «Aspectos procesales de la eficacia civil de las resoluciones de los
tribunales eclesiasticos o decisiones pontificias sobre matrimonio rato y no
consumado», Alcalibe, n.° 3, 2003, pp. 201-208.

40



INDICE JURISPRUDENCIAL

S.T.C. (Sala Segunda) num. 66/1982, de 12 de Noviembre de 1982 (Buscador de
jurisprudencia constitucional, ECLI:ES:TC:1982:66).

S.T.C. (Sala Primera) num. 93/1983, de 8 de noviembre de 1983 (Buscador de jurisprudencia
constitucional, ECLI:ES:TC:1983:93).

S.T.C. (Pleno), nim. 53/1985, de 11 de abril de 1985 (Buscador de jurisprudencia
constitucional, ECLI:ES:TC:1985:53).

S.T.C. (Sala Primera) num. 43/1986, de 15 de abril de 1986 (Buscador de jurisprudencia
constitucional, ECLI:ES:TC:1986:43).

S.T.C. (Sala Segunda), num. 257/1988, de 22 de diciembre de 1988 (Buscador de
jurisprudencia constitucional, ECLI:ES:TC:1988:257).

S.T.C. (Sala Segunda) nim. 133/1991, de 17 de junio de 1991 (Buscador de jurisprudencia
constitucional, ECLI:ES:TC:1991:133).

S.T.C. (Pleno) num. 189/1991, de 3 de octubre de 1991 (Buscador de jurisprudencia
constitucional, ECLI:ES:TC:1991:189).

S.T.C. (Sala Primera) num. 157/1999, de 14 de septiembre de 1999 (Buscador de
jurisprudencia constitucional, ECLI:ES:TC:1999:157).

S.T.S. (Sala de lo Civil) num. 665/1994, de 1 de julio de 1994 (CENDOJ, Roj: STS
5062/1994 - ECLI:ES:TS:1994:5062).

S.T.S. (Sala de lo Civil) nim. 1016/1995, de 23 de noviembre de 1995 (CENDOJ, Roj: STS
5921/1995 - ECLI:ES:TS:1995:5921).

S.T.S. (Sala de lo Civil) nim. 490/1996, de 17 de junio de 1996 (CENDOJ, Roj: STS
3683/1996 - ECLI:ES:TS:1996:3683).

S.T.S. (Sala de lo Civil), num. 227/2001, de 5 de marzo de 2001 (CENDOJ, Roj: STS
1711/2001 - ECLIL:ES:TS:2001:1711).

S.T.S. (Sala de lo Civil) nam. 248/2001, de 8 de marzo de 2001 (CENDOJ, Roj: STS
1842/2001 - ECLI:ES:TS:2001:1842).

S.T.S. (Sala de lo Civil), num. 644/2002, de 27 de junio de 2002 (CENDOJ, Roj: STS
4777/2002 - ECLI:ES:TS:2002:4777).

41



S.T.S. (Sala de lo Social), de 11 de abril de 2003 (CENDOJ, Roj: STS 2583/2003 -
ECLI:ES:TS:2003:2583).

S.T.S. (Sala de lo Civil), nim. 1097/2003, de 25 de noviembre de 2003 (CENDOQJ, Roj: STS
7462/2003 - ECLI:ES:TS:2003:7462).

S.T.S. (Sala de lo Civil), ntm. 210/2005, de 23 de marzo de 2005 (CENDOJ, Roj: STS
1821/2005 - ECLI:ES:TS:2005:1821).

S.T.S. (Sala de lo Civil), num. 1084/2007, de 24 de octubre de 2007 (CENDQJ, Roj: STS
8256/2007 - ECLI:ES:TS:2007:8256).

S.T.S. (Sala de lo Civil), ntm. 917/2008, de 3 de octubre de 2008 (CENDOQJ, Roj: STS
5236/2008 - ECLI:ES:TS:2008:5236).

S.T.S. (Sala de lo Civil), num. 231/2015, de 28 de abril de 2015 (CENDOJ, Roj: STS
1697/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1697).

S.T.S. (Sala de lo Civil), nam. 925/2021, de 23 de diciembre de 2021 (CENDOJ, Roj: STS
4855/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4855).

42



