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«Desde el momento mismo en que se acierte a separar lo que no
debe ser confundido —ante todo: el poder constituyente y los poderes
constituidos— se alcanzard a resolver el gran problema de una sociedad
humana destinada al bienestar general de los que la integran.»

EMMANUEL SIEYES, ; Qué es el Tercer Estado?, 1789

I. Introduccién

En diciembre de 2019, cuando se cumplen dos décadas del referendo
de ratificacion y posterior promulgacion de la Constitucién de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela, acaso resulte oportuno reflexionar sobre
una cuestién doctrinal clave presente en los origenes del proceso consti-
tuyente que se positivizo en dicho texto constitucional, aunque también
se ha utilizado como un ilegitimo y fraudulento instrumento de presién
politica contra las fuerzas opositoras: el ejercicio del poder constituyente

* Texto desarrollado en el marco del proyecto de I+D+] «Reforma constitucional y defen-
sa de la democracia» (MINECO-DER2017-82196-P).
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originario en Venezuela en dichos veinte afios tomados como referencia
temporal de este estudio, lo que sin duda ha configurado un régimen de
naturaleza autoritaria que progresivamente ha ido degradando la situa-
cién socioecondmica e institucional que vive este pais.

La historia constitucional de Venezuela no ha sido ajena a experien-
cias constituyentes desde sus origenes, de las que la de 1999, impulsada
por Hugo Chavez para crear un nuevo orden constitucional «bolivaria-
no», ha sido la ultima hasta el momento, como se tendra ocasion de ver.
La primera experiencia fundacional, no obstante, tuvo lugar en 1811,
cuando el 2 de marzo se instal6 el Supremo Congreso de Venezuela, con
potestad constituyente, que elabor6 el Acta de Independencia de 5 de
juliode 1811 y la Constitucién Federal para los Estados de Venezuela, de
21 de diciembre de 1811 y efimera vigencia'.

Ahora bien, aunque aqui nos ocupemos de la dltima experiencia
constituyente, de 1999, y de la activacién del poder constituyente origi-
nario en 2017 por el Presidente Maduro, este trabajo no persigue el
estudio detallado de dichos respectivos procesos, sino que su objeto es
analizar ambos momentos a través del prisma de la doctrina del poder
constituyente, con el fin de apreciar su influjo en la practica del ejerci-
cio del poder constituyente originario en Venezuela en el marco tempo-
ral tomado como referencia. Justamente por la perspectiva de analisis
que aqui se adopta, es que se ha considerado oportuno dedicar un epi-
grafe a apuntar las cuestiones doctrinales clave de la teoria del poder
constituyente, paradigma a través del que enfocamos nuestro objeto de
estudio.

Finalmente se apunta la idea de que el disefio constitucional del Art.
347 de la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999
pudiera subyacer bajo las disfunciones politico-institucionales que hoy
por hoy sufre ese pais, en tanto supone una tentacion politica latente de
adoptar posturas de adanismo constitucional.

! Sobre la historia constitucional de Venezuela, véase BREWER CAR{AS, A. R., Historia
Constitucional de Venezuela, 2 tomos, Editorial Alfa, Caracas, 2008; Id., Historia Constitucio-
nal de Venezuela, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, T. I, Fundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2013; Id., «Historia constitucional de Vene-
zuela», en: GARCIA CosTA, F. M. et al. (Dirs.), Historia Constitucional de Iberoamérica, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 727-765; y, PLazaA, E. y COMBELLAS, R. (Coords.), Procesos
constituyentes y reformas constitucionales en la Historia de Venezuela (1811-1999), 2 tomos,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2005.
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IT. Los origenes doctrinales: el paradigma de Sieyes

Siempre que se pretende explicar una experiencia constituyente como
la que aqui interesa —que implica un punto de ruptura con un orden cons-
titucional anterior para construir un orden nuevo— resulta ineludible si-
quiera esbozar la cldsica distincién que subyace a cualquier proceso de esta
naturaleza, esto es, la diferencia entre el poder que permite la creacién de
la Constitucién (poder constituyente), y los poderes constituidos, es decir,
los poderes que la Constitucién constituye o crea. Esta doctrina —formu-
lada en el contexto de la Revolucién francesa— concebia el poder consti-
tuyente como un poder originario, prejuridico e ilimitado cuyo titular pri-
migenio era la Nacién. En efecto, este presupuesto doctrinal es deudor de
la trascendente aportacion de Emmanuel Sieyes?, quien en enero de 1789
publica su clésica obra ;Qué es el Tercer Estado?, que continda y profun-
diza su anterior trabajo Ensayo sobre los privilegios (noviembre de 1788).

Asi, segtin se ha apuntado, la doctrina de Sieyes distingue con nitidez
entre poder constituyente y poderes constituidos, y 1o hace de la siguien-
te manera en su referida obra ; Qué es el Tercer Estado?:

«... la Constitucién no es obra de ningun poder constituido, sino
del poder constituyente. Ninguna suerte de poder delegado puede mo-
dificar en lo mas minimo las condiciones de su delegacion. Es en este
sentido, y en ningun otro, en el que las leyes constitucionales son con-
sideradas fundamentales. Las primeras, aquellas que establecen la legis-
latura son fundadas por la voluntad nacional con anterioridad a toda
Constitucién, formando el primer grado. Las segundas deben ser esta-
blecidas asimismo por una voluntad representativa especial. De este
modo todas las partes del Estado se corresponden y dependen, en dltima
instancia, de la nacién. [...] Se comprende facilmente cdmo las leyes
propiamente dichas, aquellas que protegen a los ciudadanos y deciden
sobre el interés comun, han de ser obra del cuerpo legislativo formado
y actuando en todo momento en sus condiciones constituyentes.»?

2 Sobre la gestacion de la idea del poder constituyente en Sieyes, constiltese la cldsica
obra de BASTID, P, Sieyés et sa pensée, Slatkine Reprints, Ginebra, 1978, pp. 57 y ss., asi como
MAiz, R., Nacion y revolucion: la teoria politica de Emmanuel Sieyés, Tecnos, Madrid, 2007.

3 SIEYES, E., «;Qué es el Tercer Estado?», en: Escritos y discursos de la Revolucion
(Edicion, traduccién y notas de Ramén Mdiz), CEPC, Madrid, 2007, pp. 132-133. La cursiva
en el original.
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El paradigma elaborado por Sieyes, pues, configura los poderes esta-
tales tomando a la Constitucién como eje de referencia: el poder consti-
tuyente (anterior y creador de la Constitucion), y los poderes constituidos
(posteriores y creados por la norma clave y superior del sistema estatal).
En esta concepcion, entonces, solo la nacién disponia de la suprema po-
testad constituyente, como también apuntaba el abate francés:

«En todo momento debe quedar claro, sin embargo, que una re-
presentacion extraordinaria no se parece en nada a la legislatura ordi-
naria, pues son poderes netamente distintos. Asi, la legislativa ordina-
ria, no puede moverse sino en las formas y condiciones que le han sido
previamente impuestas. La otra, constituyente, por el contrario, no se
halla sometida a ninguna forma en particular: se retine y toma acuer-
dos como haria la nacién misma si, caso de hallarse compuesta por un
pequefio nimero de individuos, deseara otorgar una Constitucién a su
Estado.»*

Conforme a esta brillante construccién intelectual de Sieyes® su teo-
ria cumple una doble funcién: primera, de manera implicita contiene el
principio de supremacia de la Constitucién, en tanto y en cuanto conside-
ra que los poderes creados (constituidos) por dicha norma siempre esta-
rian subordinados y sometidos a ella; y, segunda, intenta explicar el fun-
damento de validez de la Constitucién, esto es, es una norma valida
porque es creada por quien tiene potestad para darla, a lo que ha de ana-
dirse la incondicionalidad de dicha validez, toda vez que el poder consti-
tuyente es concebido como ilimitado, entendido que en cuanto poder
originario no estd sometido a norma alguna. Justamente por ello resulta
evidente que esta teorfa maximiza sus efectos en aquellos supuestos en
que la Constitucién se elabora en incontestable ruptura con el orden cons-
titucional que le precede, y al que pretende sustituir.

* Ibid., p. 137.

3 Sobre el proceso histdrico de construccion de la teorfa del poder constituyente, y de la
trascendente aportacion de Sieyes a la misma, véase BLANCO VALDES, R. L., El valor de la
Constitucion. Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en
los origenes del Estado liberal, 2°* ed., Alianza, Madrid, 2006, pp. 285 y ss.; y también el suge-
rente ensayo interpretativo de FERNANDEZ SARASOLA, L., La reforma constitucional. Pasado,
presente y futuro, Trea, Gijon, 2019, pp. 65 y ss. Asimismo véase REQUEJO PAGES, J. L., Las
normas preconstitucionales y el mito del poder constituyente, CEPC, Madrid, 1998.
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La doctrina del poder constituyente es, en palabras de Ignacio de
Otto, «la formulacién en términos de dogmatica constitucional del prin-
cipio de legitimacidon democrética, del mismo modo que lo es el dogma
de la soberania popular, de la cual el poder constituyente es la expre-
sion maxima.»® Ahora bien, como igualmente apunta el profesor de
Otto, desde una perspectiva estrictamente juridica la doctrina no permi-
te legitimar los procesos constituyentes iniciados tras una ruptura del
orden constitucional anterior y que tienen como finalidad la elaboracién
de un nuevo texto constitucional siguiendo cauces democraticos, en
tanto que en modo alguno la nueva norma seria el resultado de una re-
forma de la anterior, pretendida legitimacion que en principio parece
ser uno de los fines de esta teoria en lo que a procesos de este tipo se
refiere. En dichos procesos se cumple lo que sin duda constituye un
requisito neurdlgico de esta doctrina, esto es, que la Constitucion se
elabore siguiendo procedimientos democraticos. Sin embargo, dichos
procedimientos en ningln caso serian resultado de actuaciones origina-
rias o prejuridicas, en tanto que estarian sujetas a normas reguladoras
de los necesarios procesos electorales ad hoc o del referéndum, asi
como de las normas de sus respectivas convocatorias. Dicho de otra
manera, la participacién popular necesariamente estaria precedida de
una etapa preparatoria —anterior al proceso constituyente en cuestion,
obviamente— en la que se producirian las referidas normas que regula-
rian dicha participacién. Esta etapa preparatoria podria no ser resultado
de una iniciativa canalizada democraticamente, sino ser la expresion de
un acto de fuerza no coincidente con la voluntad popular que pretende
representar, lo que a todas luces dibujaria un escenario con formas dic-
tatoriales.

Apuntadas en apretada sintesis estas cuestiones doctrinales clave,’
veamos el influjo de este paradigma en el ejercicio del poder constituyen-

¢ OTTO0, L, Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1995, p. 53.

7 Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta evidente que aqui se asume la concep-
cién clasica de la teorfa del poder constituyente. Véanse posturas y revisiones diversas sobre
esta doctrina en MARTINEZ DALMAU, R. (Ed.), Teoria y prdctica del poder constituyente, Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2014; GONzZALEZ CADENAS, D., Democracia y procesos constituyen-
tes. Un andlisis juridico-politico, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018; y, BERNAL PuLIDO, C.,
«Prescindamos del poder constituyente en la creacion constitucional. Los limites conceptuales
del poder para reemplazar o reformar una Constitucion», en: Anuario Iberoamericano de Jus-
ticia Constitucional, Num. 22, 2018, pp. 59-99.
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te originario en Venezuela en las dos décadas en las que se enmarca este
estudio: 1999-2019.

III. La experiencia constituyente de 1999: la creacion
del nuevo orden «bolivariano»

En la dltima década del pasado siglo Venezuela experimentd una pro-
funda crisis politica del sistema de partidos® que motivo la necesidad de
impulsar la reformulacién del sistema politico democrético mediante la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente. El fin proclama-
do cuando se articul6 el proyecto era disefiar un nuevo Estado a partir del
perfeccionamiento de la democracia. Ahora bien, el proceso constituyen-
te de 1999 tuvo como peculiaridad que no fue producto de la ruptura
factica de la continuidad constitucional como consecuencia de un golpe
de Estado, una revolucién, o una situacién de guerra, sino que fue un
proceso que tuvo lugar en un contexto democréatico, aunque en medio de
una severa crisis del sistema politico instaurado desde 1958, y a través de
cauces juridicamente discutibles. Quede claro, no obstante, que la insti-
tucion de la Asamblea Constituyente no estaba prevista en la Constitu-
cion entonces vigente, de 1961, que, sin embargo, en su Articulo 246
preveia la posibilidad de su reforma total, y de conformidad con ello la
elaboracién de un nuevo texto constitucional siguiendo este cauce proce-
dimental.

Asi, la idea de redisefiar el funcionamiento de la democracia y refor-
mar el sistema politico venezolano fue la razén de que en la convocatoria
del referéndum consultivo sobre la Asamblea Nacional Constituyente,
dictada por el Presidente de la Republica el 2 de febrero de 1999 —como
mads adelante se verd— se preguntase al cuerpo electoral su consideracién
sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente: «con el
propésito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridi-
co que permita el funcionamiento efectivo de una democracia social y

8 Alrespecto véase REY, J. C., «La democracia venezolana y la crisis del sistema populis-
ta de conciliacion», en: Revista de Estudios Politicos, Nam. 74, 1991, pp. 533-578; y, VicIANO
PASTOR, R. y MARTINEZ DALMAU, R., «Cambio politico, cambio constitucional y la nueva
configuracion del sistema de partidos politicos en Venezuela», en: Revista de Estudios Politi-
cos, Num. 110, 2000, pp. 139-174.
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participativa».’ Esa fue la finalidad declarada del proceso constituyente
impulsado en Venezuela en 1999.

En este contexto de crisis politica resultado del deterioro del sistema
de partidos —que condicioné un vacio de liderazgo politico— el ex mi-
litar Hugo Chéavez Frias, entonces candidato presidencial en 1998, impul-
s6 la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente que se con-
virtié en un proyecto politico exclusivo de dicho candidato.

Como se ha adelantado, la ejecucion de este proyecto chocaba contra
un obstaculo juridicamente insalvable: el entonces vigente texto consti-
tucional de 1961 no preveia la creacion de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente como mecanismo de revision constitucional, aunque si regulaba
dos procedimientos para su reforma: el procedimiento de enmienda (re-
forma parcial, Art. 245), y el ya mencionado procedimiento de reforma
general (total, Art. 246). Asi, después de la eleccion del Presidente Hugo
Chavez la cuestion objeto de debate ya no era si se convocaba o no la
Asamblea Constituyente, sino sobre el modo de convocarla conforme a
las siguientes alternativas: primera, reformar el entonces vigente texto
constitucional para regular la Asamblea y luego proceder a elegirla o;
segunda, hacerlo a través de un referéndum consultivo invocando el dog-
ma de la soberania popular. Se planteaba, asi, una interesante cuestién
tedrica: /qué debia prevalecer, el principio de supremacia constitucional
o el de soberania popular?,'” problema que se le plante6 a la Corte Su-
prema de Justicia de Venezuela (Sala Politico-Administrativa) en los me-
ses de octubre y diciembre de 1998, y al que ésta respondid a través de las
Sentencias Num. 17 y 18 de 19 de enero de 1999, dictadas como resolu-
ciones de sendos recursos de interpretacion de leyes ordinarias.'!

Sin duda la sentencia mds significativa es la Nim. 17 de 19 de enero
de 1999, toda vez que la Num. 18 en la practica confirma la argumen-

° Cfr. Decreto nim. 3, de 2 de febrero de 1999, en: Gaceta Oficial de la Repiiblica de
Venezuela, nim. 36.634, de la misma fecha.

10 Véase BREWER CARfAS, A. R., «El desequilibrio entre soberania popular y supremacia
constitucional y la salida constituyente en Venezuela en 1999», en: Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucional, nim. 3, 1999, pp. 31-56.

" Sobre esta cuestion véase PACE, A., «Muerte de una Constitucién (Comentario a la
Sentencia de la Corte Suprema de Venezuela, nim. 17, de 19 de enero de 1999)», en: Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 57, 1999, pp. 271-283.

12 Cfr. en TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, Bases jurisprudenciales de la supra-
constitucionalidad, 2° ed. revisada, Coleccion de Estudios Juridicos, No. 2, Caracas, 2002, pp.
19-36.
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tacion de la primera. En dicha sentencia Num. 17 la Corte Suprema de
Justicia de Venezuela (en adelante, CSJV) hace suya la postura que en-
tonces propugnaba Hugo Chévez, reconociendo consecuentemente —de
manera discutible— la legitimidad constitucional de la convocatoria de
un referéndum consultivo para instituir una Asamblea Constituyente a
pesar de la plena eficacia que tenia la Constitucién de 1961, y de que di-
cho texto constitucional regulaba en su Art. 246, segtn se ha visto, un
procedimiento especifico para su reforma total. No obstante, la relevancia
tedrico-practica de esta sentencia para Venezuela resulta incontestable, en
tanto y en cuanto dicha decisién legitimé jurisdiccionalmente una postu-
ra politica cuestionable juridicamente.

Son diversas las aristas de interés doctrinal susceptibles de andlisis en
la sentencia que ahora nos ocupa,'® de ahi que a efectos de este estudio
nos limitemos a destacar el modo en que la CSJV interpreta la doctrina
del poder constituyente en su argumentacion, lo que hace como sigue:

«El Poder Constituyente Originario se entiende como potestad pri-
migenia de la comunidad politica para darse una organizacion juridica
y constitucional. En este orden de motivos, la idea del Poder Constitu-
yente presupone la vida nacional como unidad de existencia y de deci-
sién. Cuando se trata del gobierno ordinario, en cualquiera de las tres
ramas en que se distribuye su funcionamiento, estamos en presencia del
Poder Constituido. En cambio, lo que organiza, limita y regula norma-
tivamente la accion de los poderes constituidos es funcion del Poder
Constituyente. Este no debe confundirse con la competencia establecida
por la Constitucién para la reforma de alguna de sus cldusulas. La com-
petencia de cambiar preceptos no esenciales de la Constitucién, confor-
me a lo previsto en su mismo texto, es Poder Constituyente Instituido o
Constituido, y aun cuando tenga caricter extraoficial, estd limitado y
regulado, a diferencia del Poder Constituyente Originario, que es previo
y superior al régimen juridico establecido.»'*

En efecto, aparentemente la CSJV propugna aqui una postura doctri-
nalmente ortodoxa del paradigma del poder constituyente, de ahi que

'3 De las que cumplidamente se ocupan los profesores BREWER CARIAS y PACE en sus
comentarios anteriormente citados.
14 SCSJV, Num. 17, de 19 de enero de 1999, Cap. V.
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resulte llamativo que no rechazase la tesis que defendia la institucién de
la Asamblea Constituyente a través de un referéndum consultivo, apoyan-
dose en el argumento juridicamente valido de que el Art. 246 del texto
constitucional de 1961 —al permitir la reforma total— era el cauce pro-
cedimental idéneo para elaborar una nueva Constitucion sin quebrantar
el marco constitucional entonces vigente.

Acaso justamente lo que se perseguia era legitimar la escenificacién
de una ruptura constitucional a través del ejercicio del poder constitu-
yente originario para sustraer de los limites procedimentales del viejo
orden constitucional el proceso de construccién del pretendido nuevo
orden. Esta hipdtesis podria explicar la preferencia por la rupturista
Asamblea Constituyente en vez de por la reglada via prevista en el re-
ferido Art. 246 de la Constituciéon de 1961. La CSJV, pues, en un in-
coherente ejercicio de funambulismo argumentativo (y conceptual), se
pronunci6 por la constitucionalidad del referéndum consultivo sobre la
convocatoria de una Asamblea Constituyente, aunque guardé un caute-
loso silencio respecto de la cuestién sobre la constitucionalidad de di-
cha convocatoria sin que previamente se previese a través de una refor-
ma constitucional.”” As{ las cosas, el Presidente electo confirmé su
decisién de convocar la Asamblea Constituyente apenas asumiera la
Presidencia de la Reptblica —el 2 de febrero de 1999— sin previamen-
te reformar la Constitucién de 1961, como debia ser lo juridicamente
procedente a fin de ofrecer el necesario encaje constitucional a dicho
organo, y regular en este supremo nivel normativo las bases de su actua-
cién y funcionamiento.

De este modo, pues, el Presidente Hugo Chéavez nada més tomar po-
sesion de dicho cargo procedi6 a dictar el Decreto nim. 3, de 2 de febre-

15 El tenor literal del fallo de la referida sentencia fue el siguiente: «Con fundamento en
las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, de conformidad
con el orden constitucional vigente (Preambulo, articulo 4 y articulo 50), articulos 234 de la
Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politica y 42 ordinal 24 de la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, declara que: La interpretacion que debe atribuirse al articulo 181 de
la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica, respecto del alcance del referéndum
consultivo que consagra, en cuanto se refiere al caso concreto objeto del recurso que encabeza
las presentes actuaciones, es que: a través del mismo puede ser consultado el parecer del cuer-
po electoral sobre cualquier decision de especial trascendencia nacional distinto a los expresa-
mente excluidos por la propia Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica en su articu-
lo 185, incluyendo la relativa a la convocatoria de una Asamblea Constituyente.» Cfr. SCSIV,
Num. 17, de 19 de enero de 1999, Cap. VIII.
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ro de 1999,'¢ convocando un referendo para que el pueblo se pronunciase
sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente con el
expreso proposito de refundar el Estado y crear un nuevo ordenamiento
juridico que tuviese como eje central la «democracia social y participati-
va», a la vez que pedia que el pueblo le empoderase para fijar las bases
del proceso electoral que determinaria la composicién de dicha Asam-
blea. Saltaba a la vista que cuanto se regulaba en esta norma carecia del
necesario soporte constitucional, amén de contradecir lo dispuesto en la
entonces vigente Constitucion de 1961, razones que —entre otras— fun-
damentaron su impugnacion (a través de diversos recursos de nulidad)
ante la CSJV."7

Asi, tras un complejo proceso de judicializacién de esta y otras nor-
mas juridicamente controvertidas y con similar objeto,'® la CSJV —en
lo que aqui interesa— en sentencia de 13 de abril de 1999 se pronuncié
por suprimir la frase que atribuia «poder originario» a la Asamblea Na-
cional Constituyente en la base comicial décima del Decreto presidencial
de 10 de marzo de 1999," que fijaba las bases de la convocatoria de di-
cho 6rgano para someterla a referendo el dia 25 del mes siguiente. Dicho
de otro modo, la CSJV intentaba ajustar las desmedidas pretensiones del
Presidente Chavez al marco del Estado de derecho que fundamentaba su
validez en la Constitucién de 1961, de ahi que descartase que la proyec-
tada Asamblea Constituyente pudiese tener cardcter de «poder origina-

16 Cfr. en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, nim. 36.634, de 2 de febrero de
1999.

17 Véanse los recursos de nulidad presentados contra el referido Decreto presidencial en
ESCARRA MALAVE, C. M., Proceso politico y constituyente. Papeles constituyentes, J. B. Edi-
tores, Maracaibo, 1999, Anexo 4.

'8 Sobre este proceloso proceso, estudiado detalladamente por otros autores, véase espe-
cialmente BREWER CARI{AS, A. R., Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, D. F,, 2001, pp. 113 y ss.; HERNANDEZ
CAMARGO, L., «;Hacia un nuevo concepto de poder constituyente? La Constitucion venezola-
na de 1999», en: Cuadernos de Derecho Piiblico, nim. 14, 2001, pp. 189-226; 1d., El proceso
constituyente venezolano de 1999, Tesis doctoral, Universidad Carlos I1I de Madrid, 2007, pp.
225y ss.

19 Cfr. en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, nim. 36.658, de 10 de marzo de
1999. La base en cuestién era del siguiente tenor: «Una vez instalada la Asamblea Nacional
Constituyente, como poder originario que recoge la soberania popular, debera dictar sus pro-
pios estatutos de funcionamiento, teniendo como limites los valores y principios de nuestra
historia republicana, asi como el cumplimiento de los tratados internacionales acuerdos y com-
promisos validamente suscritos por la Republica, el caracter progresivo de los derechos funda-
mentales del hombre y las garantias democraticas dentro del mas absoluto respeto de los com-
promisos asumidos.» La cursiva es nuestra.
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rio» y, en la practica, plena potestad para refundar el orden constitucional
venezolano haciendo tabula rasa del orden anterior que, no se olvide, era
el entonces vigente.

En este enardecido contexto se celebr6 el referendo consultivo el 25
de abril de 1999, en cuya virtud el cuerpo electoral venezolano —por
mayoria del 71,73 % de votos a favor, y una abstencion del 55,62 % del
total de electores registrados—2° aprobé la convocatoria de la controver-
tida Asamblea Nacional Constituyente propugnada por el Presidente
Chavez, y ello sin que se realizase una previa -y juridicamente necesa-
ria— reforma de la entonces vigente Constitucion de 1961. Asf, el 25 de
julio de 1999 fueron electos los miembros del referido 6érgano, que se
constituiria el 3 de agosto de 1999,%' y comenzé sus sesiones de debates
cuatro dias mas tarde, justamente con el que tenia como objeto su Estatu-
to de Funcionamiento.*

Como no podia ser de otra manera, una cuestién neuralgica de dicho
primer debate fue la relativa al cardcter de «poder originario» de la
Asamblea. Obviamente se defendi6 con argumentos juridicos —aunque
infructuosamente— la doctrina jurisprudencial construida por la CSJV
al respecto,” que descartaba que a dicho érgano constituyente pudiera
reconocérsele caricter «originario». No obstante, y segun se ha apunta-
do, a la postre se impuso el criterio mayoritario que finalmente se posi-
tiviz6 —contrariando la doctrina jurisprudencial de la CSJV—en el pri-
mer articulo del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea Nacional
Constituyente, del modo que sigue:

«La Asamblea Nacional Constituyente es la depositaria de la volun-
tad popular y expresién de su soberania con las atribuciones del poder
originario para reorganizar el Estado venezolano y crear un nuevo orde-
namiento juridico democratico. La Asamblea, en uso de las atribuciones

2 Cfr. en HERNANDEZ CAMARGO, L., El proceso constituyente venezolano de 1999, op.
cit., p. 237.

2 Cfr. Gaceta Constituyente (Diario de Debates), agosto-septiembre de 1999, ndm. 1,
Sesion de 3 de agosto de 1999.

2 Cfr. Gaceta Constituyente (Diario de Debates), agosto-septiembre de 1999, ndm. 4,
Sesion de 7 de agosto de 1999.

2 Véanse, por ejemplo, los argumentos defendidos por el diputado constituyente Allan R.
BREWER-CARIAS, en: Gaceta Constituyente (Diario de Debates), agosto-septiembre de 1999,
ndm. 4, Sesién de 7 de agosto de 1999, pp. 6-13.
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que le son inherentes, podra limitar o decidir la cesacién de las activida-
des de las autoridades que conforman el Poder Piblico.

Su objetivo serd transformar el Estado y crear un nuevo ordena-
miento juridico que garantice la existencia efectiva de la democracia
social y participativa.»**

Esto es, considerandose la Asamblea la expresion de la soberania popu-
lar, asume el caracter de poder originario e ilimitado con el fin de refundar el
Estado y, consecuentemente, crear un orden constitucional de nueva planta y
configurador de un modelo de «democracia social y participativa». Era, qué
duda cabe, la mds ortodoxa concrecién de la primigenia doctrina del poder
constituyente construida por Emmanuel Sieyes, y de los fines del Presi-
dente Chévez expresados en el citado Decreto nim. 3, de 2 de febrero de 1999.

Asi, conforme a esa asumida suprema potestad originaria e ilimitada,
el Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea también dispuso que todos
los poderes publicos quedaban subordinados a ella y, en coherencia, es-
taban sujetos a todas las normas que ésta produjera (Art. 1, pardgrafo
primero). Dicho de otra manera, la Asamblea se situaba en un plano je-
rarquicamente superior a la todavia vigente Constitucion de 1961, al dis-
poner igualmente que dicho texto constitucional mantendria su vigencia
en tanto y en cuanto no contradijera las normas y decisiones emanadas
del 6rgano constituyente, lo que confirmaba la supremacia de la Asam-
blea y de las normas que produjera (Art. 1, pardgrafo segundo).

La Asamblea Nacional Constituyente, pues, se aplicé en realizar un
sistemadtico y eficaz ejercicio de demolicién del orden constitucional de
1961, y cimentacion de las bases del nuevo orden, antes de centrarse en
el proceso de elaboracién del nuevo texto constitucional que era su prin-
cipal objetivo.” Finalmente, después de una intensa y atropellada fase de
elaboracion y discusién que concluyé a mediados de noviembre, el texto
aprobado se sometié a referendo para su ratificacion el 15 de diciembre
de 1999, y se publicé quince dias mas tarde.” De este modo, la experien-

% Cfr. Estatuto de funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente, en: Gaceta
Oficial de la Repiiblica de Venezuela, nim. 36.786, de 14 de septiembre de 1999.

% Al respecto véase BREWER CARIAS, A. R., Golpe de Estado y proceso constituyente en
Venezuela, op. cit., pp. 183y ss.; HERNANDEZ CAMARGO, L., El proceso constituyente venezo-
lano de 1999, op. cit., pp. 270 y ss.

% Cfr. Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, nim. 36.860, de 30 de diciembre de
1999. No obstante, casi tres meses después la Asamblea Nacional Constituyente dispuso su
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cia constituyente venezolana de 1999 cre6 el nuevo orden constitucional
‘bolivariano’, resultado del ejercicio del poder constituyente originario
segun aqui se ha explicado y se declara expresamente en el preambulo de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, con el
también declarado fin supremo de «refundar la Reptblica para establecer
una sociedad democrdtica, participativa y protagénica».

IV. La activacion del poder constituyente originario en 2017

En un contexto particularmente adverso, de profunda crisis politica,
institucional, econdmica y social en Venezuela, nuevamente se invoco el
ejercicio del poder constituyente originario, pero esta vez de una forma
manifiestamente perversa por el Presidente Nicolds Maduro, que accedid
al cargo como sucesor del fallecido Hugo Chavez, y tras ganar las elec-
ciones de 14 de abril de 2013. Veamos cdmo tuvo lugar este proceso.

La crisis institucional del pais se agudizé a raiz de las elecciones le-
gislativas de diciembre de 2015, cuando la oposicién a Maduro obtuvo
una amplia mayoria en la Asamblea Nacional (112 de los 167 escafios
posibles),”” 1o que le permitia el control de este 6rgano legislativo y su-
ponia un importante varapalo a la gestién del gobierno bolivariano. A
partir de aqui se desatd una guerra abierta del Ejecutivo para neutralizar
el espacio de poder legitimamente conquistado por las fuerzas de la opo-
sicion en el Legislativo, si bien los ataques més encarnizados procedieron
del Poder Judicial, que hizo todo lo posible para impedir que la Asamblea
Nacional pudiera ejercer sus funciones constitucionales, conformando lo
que —con acierto— se ha calificado como «un sistema de dictadura ju-
dicial».”® Se inici0, asf, un ilegitimo proceso de bloqueo del Poder Legis-
lativo por parte de una justicia constitucional que en todo momento se ha
posicionado a favor del Ejecutivo.”

reimpresion para subsanar errores materiales, ademads de incluir la exposicién de motivos omi-
tida la primera vez. Asf, se publicé nuevamente en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela, nim. 5.453 Extraordinario, de 24 de marzo de 2000.

2" Véase LAFUENTE, J., «Venezuela da la espalda al chavismo», en: El Pais, Madrid, 7 de
diciembre de 2015.

28 BREWER CARIAS, A. R., La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho. El
Jjuez constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela, lustel, Madrid, 2017.

» Ibid., pp. 77y ss.
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No obstante, en su afan por desmantelar y dejar sin capacidad de ac-
tuacién al Parlamento venezolano de mayoria opositora, el Presidente
Maduro disefi6 la arriesgada estrategia de convocar una Asamblea Nacio-
nal Constituyente (en adelante, ANC), en un momento politico de signi-
ficativas manifestaciones de descontento de la ciudadania. Y lo hizo a
través de tres Decretos presidenciales: Decreto nim. 2.830, de 1 de mayo
de 2017, de convocatoria de la ANC; Decreto num. 2.831, de la misma
fecha,* creando una comision presidencial para elaborar una propuesta
de las bases comiciales y los principales aspectos que servirian de funda-
mento a la conformacién y funcionamiento del referido érgano constitu-
yente; y, por dltimo, Decreto nim. 2.878, de 23 de mayo de 2017, me-
diante el que se establecen las bases comiciales para la ANC.%!

En la exposicién de motivos del Decreto nim. 2.830, de convocatoria
de la ANC, el Presidente Maduro precisa con nitidez los fines que persi-
gue con esta decision: preservar «la paz del pais ante las circunstancias
sociales, politicas y econdmicas actuales, en las que severas amenazas
internas y externas de factores antidemocréticos y de marcada postura
antipatria (sic) se ciernen sobre su orden constitucional», de ahi que con-
siderase un «deber histdrico ineludible» convocar una Asamblea Nacio-
nal Constituyente para que el pueblo venezolano, como poder constitu-
yente originario, expresase su voluntad de defender «los sagrados
derechos y logros sociales conquistados», si bien tomando como funda-
mento la que denomina «Constitucién pionera y fundacional de 1999», a
la que ahora pretendia sustituir con un nuevo texto constitucional elabo-
rado por la ANC convocada.

Pero, ;por qué convocar una Asamblea constituyente en tan convul-
sos momentos?, cuando la vigente Constitucién de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela de 1999 (en adelante, CRBV), en su Art. 342 preveia
la posibilidad de reformar la Constitucién (revision parcial), siempre que
no se modificasen su estructura y principios fundamentales. Ciertamente
el primero de los objetivos programaticos previstos para la ANC en el
referido Decreto nim. 2.830 planteaba el proceso constituyente como
una oportunidad para lograr un didlogo nacional que contuviese la esca-

3 Cfr. ambas normas en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, nim.
6.295 Extraordinario, de 1 de mayo de 2017.

3L Cfr. en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, nim. 41.156, de 23
de mayo de 2017.
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lada de violencia politica en la que estaba inmersa el pais, «mediante el
reconocimiento politico mutuo y de una reorganizacion del Estado, que
recupere el principio constitucional de cooperacion entre los poderes pu-
blicos, como garantia del pleno funcionamiento del Estado democratico,
social, de derecho y de justicia, (...)». ;Acaso éste y los restantes ocho
objetivos programéticos fijados para la ANC en esta norma no podian
alcanzarse a través del procedimiento de reforma constitucional previsto
en los Arts. 342-347 CRBV? ;Era necesario refundar el orden constitu-
cional bolivariano cuando justamente el Presidente Maduro se reconocia
como el principal guardidn del legado politico —juridificado en la
CRBV— de su predecesor Hugo Chédvez? Evidentemente la reflexién
que suscitan las anteriores preguntas conducen de manera ineluctable a
entender que Maduro descartase la alternativa de la reforma constitucio-
nal justamente para evadir la fase de tramitacién parlamentaria del proce-
dimiento prevista en el Art. 344 CRBYV, en tanto y en cuanto la Asamblea
Nacional estaba controlada por la oposicién, que a buen seguro se opon-
dria a esta pretension presidencial, razén de peso para evitar, y tratar de
desmantelar funcional y absolutamente, este drgano legislativo por todos
los medios posibles.

Seguramente las razones antes referidas condicionaron al Presidente
Maduro a convocar una Asamblea Nacional Constituyente para que el
pueblo venezolano, en tanto depositario del Poder constituyente origi-
nario, ejercitase una vez mds esta suprema potestad fundacional para
refundar el orden constitucional bolivariano que, segin alegaba, atrave-
saba por una severa crisis, aunque lo cierto es que se trataba de una cri-
sis sistémica (politica, institucional, econdémica y social) del régimen
que lideraba.

Asi las cosas, conforme a la base comicial décimo primera del refe-
rido Decreto nim. 2.878, de 23 de mayo de 2017, la ANC una vez insta-
lada como poder originario, deberia darse sus propios estatutos de fun-
cionamiento, «teniendo como limites los valores y principios de nuestra
historia republicana, asi como el cumplimiento de los tratados interna-
cionales, acuerdos y compromisos vdlidamente suscritos por la Republi-
ca, el caricter progresivo de los derechos fundamentales de los ciudada-
nos y las ciudadanas y las garantias democréticas dentro del mads
absoluto respeto de los compromisos asumidos.» No obstante, en la base
precedente se preveia que, de manera provisional, y hasta tanto se dicta-
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se su propio estatuto de funcionamiento, el nuevo érgano se regiria por
el de la ANC de 1999.

Quedaba clara, pues, la inequivoca voluntad politica de que este 6rga-
no se declarase poder supremo e ilimitado, en tanto expresion del poder
constituyente originario del que el pueblo venezolano era depositario, y de
ahf que en ningtin caso la CRBYV se considerase un limite para su funcio-
namiento. Esta voluntad de supremacia organica e institucional se confir-
ma a través del Decreto constituyente de 8 de agosto de 2017, que dispuso
las normas para garantizar el pleno funcionamiento institucional de la
ANC en armonia con los poderes publicos constituidos,” y en su quinta y
ultima regla dispone que todos los poderes ptiblicos quedaban subordina-
dos a la ANC, y en esta virtud estaban sujetos a cumplir y hacer cumplir
las normas emanadas de dicho érgano constituyente. De manera coheren-
te con esta regla, en la cuarta se disponia la vigencia de la Constitucion de
1999 y el resto del ordenamiento juridico en tanto y en cuanto no entrasen
en contradiccién con las normas producidas por la ANC, lo que dejaba
fuera de toda duda la supremacia de las normas emanadas de la ANC.

Pero la voluntad de supremacia orgénica e institucional de la ANC no
se limitaba a lo hasta aqui referido, sino que también se extendia a tomar
decisiones de composicién y funcionamiento de los érganos constituidos,
segun se disponia al precisar el objeto del Decreto constituyente de 8 de
agosto de 2017 que nos ocupa. En efecto, en la primera de sus reglas
preceptuaba que el objeto de ese Decreto constituyente era regular el
ejercicio «de la potestad soberana» de la ANC para dictar normas con la
finalidad de «garantizar el funcionamiento armonioso, justo y equilibrado
de todas las ramas de los poderes publicos». Y ello se concretaba en la
tercera de sus reglas, en la que se disponia que, para garantizar el cumpli-
miento de su objeto, la ANC tenia potestad para dictar normas «sobre
competencias, funcionamiento y organizacién de los 6érganos del Poder
Puablico», de inmediato cumplimiento. En virtud de esta potestad norma-
tiva, la misma regla tercera del Decreto disponia igualmente que la ANC
podria también «limitar o decidir la cesacién de las actividades de las
autoridades que conforman el Poder Publico». Dicho de otra manera, el
Decreto en cuestion se configuraba como una norma supraordenadora de

32 Cfr. en: Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, nim. 6.323 Extraor-
dinario, de 8 de agosto de 2017.
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los poderes constituidos, jerarquicamente superior a la vigente Constitu-
cién de 1999, lo que no dejaba de ser una anomalia doctrinal que dinami-
taba los principios estructurales del orden constitucional venezolano que
se pretendia refundar, y un ariete para batir al ingobernable Parlamento
venezolano controlado por la oposicion. Se creaba, asi, un 6rgano supre-
mo y omnimodo para despojar de sus competencias, y anular por comple-
to, a la contestataria Asamblea Nacional.

La cuestién sobre la legitimidad de la convocatoria de la ANC ha
sido, sin duda, una de las mds controvertidas de todo este proceso.** En la
exposicién de motivos y el Art. 1° del Decreto niim. 2.830, el Presidente
Maduro fundamenta su habilitacién constitucional para convocar la ANC
en los Arts. 348, 347, 70, y 236.1 CRBV. Ciertamente el texto de 1999
constitucionaliza a la Asamblea Nacional Constituyente como un proce-
dimiento para elaborar una nueva Constitucién, en tanto que en su Art.
347 reconoce al pueblo de Venezuela como el depositario del poder cons-
tituyente originario que, en ejercicio de dicho poder, «puede convocar
una Asamblea Nacional Constituyente con el objeto de transformar el
Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Cons-
titucién.» Esto es, se constitucionaliza el poder constituyente originario,
dejandolo en estado latente hasta que el pueblo considere oportuno ejer-
citarlo. Con esta disposicion constitucional el poder constituyente origi-
nario deja de tener el cardcter de «prejuridico» segin se habia concebido
—vy se ha visto— en los origenes de esta doctrina, conservando sélo las
notas de originario e ilimitado.

El Art. 348 CRBY, por su parte, reconoce potestad de iniciativa de
convocatoria a la ANC al Presidente de la Republica en Consejo de Mi-
nistros; a la Asamblea Nacional (siempre que se apruebe por mayoria de
dos tercios de sus miembros); los Consejos Municipales en cabildos, me-
diante el voto de dos tercios de los mismos; y el quince por ciento de los

3 Véanse BREWER CARIAS, A. R., La inconstitucional convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente en fraude a la voluntad popular, Editorial Juridica Venezolana Inter-
nacional, Nueva York-Caracas, 2017; GARcia Soto, C., «La Asamblea Nacional Constituyen-
te en Venezuela: origen y situacion actual de un proceso fraudulento», en: Revista « Cuadernos
Manuel Giménez Abad», nim. 14, 2017, pp. 141-153; ComPAINS SIiLvA, E., «Venezuela: el
debate sobre la legitimidad constitucional de la convocatoria a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente realizada por el presidente Nicolds Maduro el 1 de mayo de 2017», en: Revista Vasca
de Administracion Piblica, nim. 111, 2018, pp. 249-269; y, BREWER CAR{AS, A. R. y GARCIA
Soto, C. (Eds.), Estudios sobre la Asamblea Constituyente y su inconstitucional convocatoria
en 2017, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2017.
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electores inscritos en el censo electoral. En efecto, de la interpretacion
literal de ambos preceptos resulta evidente, a nuestro juicio, que el texto
constitucional de 1999 tnicamente reconoce al Presidente de la Republi-
ca potestad de iniciativa de convocatoria a la ANC, pero en ningtin caso
le otorga potestad para convocarla, toda vez que atribuye la potestad de
convocatoria exclusivamente al pueblo de Venezuela en ejercicio del po-
der constituyente originario del que es depositario ex Art. 347. Si como
debe ser en rigor se distingue la potestad de iniciativa de convocatoria a
la ANC, de la potestad para convocarla (atribuida en exclusiva al pueblo
de Venezuela), conforme a esta interpretacion resulta discutible la habili-
tacion constitucional del Presidente Maduro para convocar la ANC tal y
como se fundament6 en el Decreto ndm. 2.830, de 1 de mayo de 2017.3

Otra fue, sin embargo, la interpretacion realizada al respecto por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que en su Senten-
cia nim. 378, de 31 de mayo de 2017,% interpreta los articulos 347 y 348
de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, consideran-
do que no es necesario, ni constitucionalmente preceptivo, un referéndum
consultivo previo para la convocatoria de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente, toda vez que no estd expresamente contemplado en ninguna de
las disposiciones del Capitulo III del Titulo IX del texto constitucional,
despejando asi el camino a la convocatoria a la ANC contenida en el De-
creto nim. 2.830 dictado por el Presidente Maduro.

Asi, aunque la sentencia también entra en cuestionables considera-
ciones de oportunidad para argumentar la legitimidad del Gobierno para
convocar una ANC, en lo que aqui interesa resulta oportuno destacar la
interpretacion que realiza sobre los articulos 347 y 348 CRBV:

«El articulo 347, cuya interpretacion se solicita, debemos necesa-
riamente articularlo con el articulo 348, ambos del texto constitucional.
En efecto, el pueblo de Venezuela es el depositario del poder constitu-
yente originario y, en tal condicién, y como titular de la soberania, le

3 Asi también lo consideran BREWER CARfAS y GARCIA SoTo en los estudios citados en
la nota anterior. Véase una conclusion contraria en COMPAINS SILVA, E., «Venezuela: el debate
sobre la legitimidad constitucional de la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente
realizada por el presidente Nicolds Maduro el 1 de mayo de 2017», loc. cit.

3 Consultada en https://pandectasdigital.blogspot.com/2017/05/sentencia-n-378-de-fe-
cha-31-de-mayo-de.html (dltima consulta: 31/12/2019).
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corresponde la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente.
Pero la iniciativa para convocarla le corresponde, por regla general, a
los 6rganos del Poder Publico (el Presidente o Presidenta de la Repu-
blica en Consejo de Ministros; la Asamblea Nacional, mediante acuer-
do de las dos terceras partes de sus integrantes; y los Concejos Muni-
cipales en cabildos, mediante el voto de las dos terceras partes de los
mismos) quienes ejercen indirectamente y por via de representacion la
soberania popular. La tinica excepcién de iniciativa popular de convo-
catoria es la del quince por ciento de los electores inscritos y electoras
inscritas en el Registro Civil y Electoral. De tal manera que, el articulo
347 define en quién reside el poder constituyente originario: en el pue-
blo como titular de la soberania. Pero el articulo 348 precisa que la
iniciativa para ejercer la convocatoria constituyente le corresponde,
entre otros, al «Presidente o Presidenta de la Reptiblica en Consejo de
Ministros», 6rgano del Poder Ejecutivo, quien actda en ejercicio de la
soberania popular.

En los términos expuestos anteriormente, la Sala considera que no
es necesario ni constitucionalmente obligante, un referéndum consulti-
vo previo para la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyen-
te, porque ello no estd expresamente contemplado en ninguna de las
disposiciones del Capitulo III del Titulo IX.»

La sentencia, pues, no alcanza a distinguir la esencial diferencia entre
la potestad de iniciativa de convocatoria a la ANC (atribuida por la CRBV
a organos concretos, ex Art. 348), de la potestad para convocarla (cuya
titularidad es atribuida por la CRBV en exclusiva al pueblo de Venezuela
ex Art. 347, que tnicamente podria pronunciarse al respecto a través de
un especial referendo de convocatoria a una ANC). Si se entiende -como
aqui se hace— que las referidas potestades son poderes generales de ac-
tuacién conferidos por la Constitucion a sujetos concretos con finalidades
especificas (en el primer caso para impulsar la convocatoria, y en el se-
gundo para realizarla), resulta evidente que configuran planos de actua-
cion bien diferenciados, que la CRBV se ocupd de distinguir y disponer
en preceptos distintos con inequivoca intencidn que en la sentencia no se
llega a inteligir, al confundirse ambos planos de actuacién. Si se asume
cuanto aqui se apunta, salta a la vista que la habilitacién constitucional
del Presidente Maduro para convocar la ANC resulte cuestionable en los
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términos en que lo fundament6 el referido Decreto nim. 2.830, aunque
otra haya sido la interpretacién realizada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela al respecto.

Evidentemente la decision de la Sala Constitucional del supremo 6r-
gano jurisdiccional venezolano causé desconcierto en el dmbito juridico,
de ahi que la entonces Fiscal General de la Reptblica solicitara cumplida
aclaratoria de la controvertida Sentencia nim. 378, de 31 de mayo de
2017, si bien la referida Sala Constitucional declard inadmisible dicha
solicitud por falta de legitimacion, evitando asi entrar nuevamente en tan
escabrosa cuestion.*

Asi las cosas, a pesar de que el Art. 347 CRBV dispone de manera
coherente y l6gica que la activacion del poder constituyente originario y,
consecuentemente, la convocatoria de una Asamblea Nacional Constitu-
yente tiene como objeto sustancial la redaccién de una nueva Constitu-
cion, en el caso que nos ocupa no ha sido asi, pues cuando han transcu-
rrido mis de dos afios de la instalacién formal de este 6rgano
constituyente -el 4 de agosto de 2017— poco se conoce del proceso de
elaboracion del pretendido nuevo texto constitucional que sustituirfa a la
Constitucion bolivariana de 1999, y todo indica que estamos frente a un
organo con solapada vocacién de permanencia, en tanto que antes de
cumplir dos afios de funcionamiento dispuso la extension de su actividad
como «poder plenipotenciario de la Nacién» hasta el 31 de diciembre de
2020 al menos.*” Resulta evidente, pues, que sus fines van mas alld de la
mera redaccién de un nuevo texto constitucional, para convertirse en un
omnimodo contrapoder frente a la legitimamente constituida Asamblea
Nacional de mayoria opositora, a la que poco a poco ha ido despojando
de sus competencias constitucionales. Estamos, qué duda cabe, ante un
incontestable ejemplo practico de perversion e interpretacion autoritaria
del paradigma de Sieyes.

% Cfr. Sentencia niim. 441, de 7 de junio de 2017, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, mediante la que se declara inadmisible, por falta
de legitimacidn, la solicitud de aclaratoria de la Sentencia Nimero 378, de 31 de mayo de
2017, en: Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, nim. 41.169, de 9 de junio
de 2017.

37 Cfr. Decreto Constituyente de 20 de mayo de 2019, mediante el que se establece la vi-
gencia de funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente, en Gaceta Oficial de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, nim. 41.636, de 20 de mayo de 2019.
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V. Epilogo: el articulo 347 de la Constitucion
bolivariana de 1999 o la latente tentacion
del adanismo constitucional

Tras dos décadas de la promulgacion de la Constitucion de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela de 1999, y sin perder de vista la grave
crisis politica e institucional que tiene paralizado a este pais, quizds mas
que unas conclusiones lo que convenga para cerrar este estudio sea una
breve reflexion sobre donde podria encontrarse el origen de las disfuncio-
nes politico-juridicas e institucionales de las que hoy por hoy adolece el
sistema politico y el orden constitucional venezolano.

Ya se ha visto que el texto constitucional de 1999 configura a la
Asamblea Nacional Constituyente como un procedimiento —en no poca
medida extraordinario— para realizar reformas profundas en el sistema
politico, refundar el orden constitucional y, obviamente, elaborar una
Constitucion ex novo. Y esto es posible habida cuenta de que en su Art.
347 reconoce al pueblo de Venezuela como el legitimo depositario del
poder constituyente originario que, en ejercicio de dicho poder, puede
convocar una Asamblea Nacional Constituyente con el fin de realizar
cualquiera de las radicales actuaciones antes mencionadas. Asi, el consti-
tuyente de 1999 constitucionalizé el poder constituyente originario —que
a partir de este momento deja de tener naturaleza factica, si bien conserva
su cardcter ilimitado— y lo deja en estado latente para que el pueblo lo
saque de su letargo cuando considere que es oportuno ejercitarlo. Esto es,
de manera exclusiva concibe al pueblo como el sujeto legitimado para
activarlo llegado el momento.

Resulta obvio que asumir de esta manera la cldsica doctrina del poder
constituyente no deja de tener sus riesgos, pues supone una tentacion
politica latente de adoptar posturas de adanismo constitucional como so-
lucién radical en situaciones de crisis extremas, como la que hoy por hoy
padece Venezuela. A mayor abundamiento en regimenes de naturaleza
autoritaria, como es el caso. Con estos mimbres acaso pudiera explicarse
la perversion e interpretacion autoritaria del paradigma del poder consti-
tuyente objeto de este estudio.

Si se tienen en cuenta las anteriores consideraciones, quizas no resul-
te descartable valorar el disefio constitucional del Art. 347 CRBV como
una significativa razén que subyace bajo las disfunciones politico-insti-
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tucionales que a dia de hoy aquejan a Venezuela, sin que ello pueda supo-
ner, obviamente, que esta hipétesis permita justificar las tropelias autori-
tarias del actual régimen venezolano, que al fin y al cabo es el dltimo y
verdadero responsable de la degradacién socioecondmica e institucional
que vive dicho pais.
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