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LOS CAMPAMENTOS ROMANOS DE CUEIRU Y EL XUEGU LA BOLA NA VIA DE LA MESA.

RESULTAOS DE LA CAMPANA DEL 2016

1. ANTECEDENTES

| Camin Rial de la Mesa, o la via de La Mesa, discurre
pel cimblu altu d’un sistema serranu que sal dende’l
Cordal Cantabro-Asturicu contra’l norte. Esti itinerario
histéricu xube dende’l territoriu llionés de Vabia y entra
na vertiente septentrional del cordal per El Puertu la Mesa
(1785 m. s. n. m.). A partir de lli, la ruta sigue pela parte
mds alta d’estes sierres y atraviesa una serie de collaes y
campos que tdn nos limites de los conceyos de Somiedu y
Teberga nel sector inicial, y Balmonte, Salas y Grau nel so
tramu final, hasta llegar al altu de Cabrufana (359 m. s. n.
m.). Dende esti camin altu hai ramales sucesivos que baxen
pa contra la conca central asturiana y la ria d’El Nalén.
Les bones condiciones naturales pal trdnsito d’estes
sierres fueron identificaes poles distintes comunidaes
humanes qu’habitaron el territoriu a lo llargo de la His-
toria. Por ello, 'espacio crucidu por esti camin histéricu
constitdi una zona destacada pa los movimientos ente les
distintes vertientes d’estes sierres polo menos dende la Pre-
historia Reciente. Indiquenlo asina abondos monumentos
megaliticos que tdn nes orielles del so trazdu (Gonzdlez y
Ferndndez-Valles, 1973) y que podriemos relacionar cola
forma de vida itinerante de les comunidaes humanes del
Neolitico y la Ed4 del Bronce (Gonzélez Alvarez, 2016).
La importancia de la via de La Mesa n’época roma-
na foi sefialada nun primer momento por autores como
Claudio Sdnchez Albornoz (1972) o Juan Urfa Riu (1971),
de manera qu’anticiparon la trascendencia que se-y dio a
esta ruta nes comunicaciones d’otros periodos histéricos
posteriores (Camino Mayor ez al., 2007; Ferndndez Mier,
1999, 2003; Ferndndez Ochoa, 1982; Garcia Ferndndez et
al., 1976; Manana Vdzquez, 2011; Menéndez Menéndez,
2004; Peyroux, 1992). Los estudios mds recientes sobre les
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pendiente. 5. Instituto de Ciencias del Patrimonio, CSIC/Department
of Archaeology, University of Exeter. joao.fonte@incipit.csic.es.

comunicaciones romanes al traviés d’estos montes identi-
fiquen esta via como dnn de los exes mds importantes na
mobilid4 dientro del Conuentus Asturum (Gonzalez Alva-
rez, 2011) y, amds, sefialen la so relevancia na articulacién
alministrativa d’esti territoriu (Camino Mayor y Viniegra
Pacheco, 2010).

Les condiciones naturales del so traxecto axdstense
tamién a los pardmetros escoyios preferentemente polos
inxenieros romanos pa desenar el trazdu de les vies n’drees
d’orografia complexa (Chevallier, 1997; Moreno Gallo,
2010). Estos rasgos coinciden a la vez colos escenarios
que solia escoyer I'exército romanu pal desplazamientu
en zones serranes hostiles nel marcu de les campafes mi-
litares estivales (Davies y Jones, 2006; Gilliver, 1999; Ste-
fan, 1997). Por ello, d’unos afios pa cd, abondos autores
formularien la hipétesis de que La Mesa fuese un de los
espacios onde se desenvolverfen parte de les operaciones
armaes del exército romanu relacionaes coles Guerres
Astur-Cdntabres, igual que les reconocies a partir de la
década del 1990 en sierres con caracteristiques asemeyaes
n'otros sectores de I'drea cantdbrica (Camino Mayor ez al.,
2001, 2015; Peralta Labrador, 2002, 2009).

El marcu investigador nuevu abiertu na arqueoloxia
del noroeste ibéricu pola extensién de técniques diverses
de teledeteccidn, la disponibilid4 creciente de recursos
cartogrdficos n'acceso llibre, y la converxencia coles tra-
diciones investigadores europees n’arqueoloxia militar ro-
mana llevarien a la identificacién de recintos campamen-
tales romanos tamién na redolada de la via de La Mesa. A
lo primero, fueron reconocios dos enclaves na zona d’El
Mouru y El Colldu Valbona, nel limite ente los conceyos
de Grau y Balmonte, por dos equipos que los afayaron de
forma independiente. Un equipu descubriélu por medio
del andlisis de fotograffa aérea disponible n'acceso llibre y
Patencién al folclore (Gonzdlez Alvarez, et al., 2011-2012),
otru foi gracies a prospecciones arqueoldxiques aérees
(Didierjean ez al., 2014: 159-161). Estos dos recintos estu-
didronse depués mediante prospecciones en campu que
confirmaron la so ocupacién militar romana (Martin Her-
ndndez, 2015), a la par que fueron descubiertos dos cam-
pamentos nuevos al norte d’esta posicién nos sitios d’El
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Frcura 1: Situacién de los campamentos romanos relacionaos col trazdu histéricu d’El Camin Rial de la Mesa.

Llaurienzu (Balmonte/Grau) y Las Cruces (Grau) (Martin
Herndndez, 2015: 244-245). La némina d’enclaves campa-
mentales enantarfase mds tarde cola deteccién de los sitios
de Cueiru (Teberga) y El Xuegu la Bola (Teberga/Somie-
du) (Menéndez Blanco ez al., en prensa), onde se centra-
ron les actuaciones arqueoldxiques de les qu'informamos
nesti trabayu (Figura 1).

2. LA CAMPANA DEL 2016 NOS CAMPAMENTOS
DE CUEIRU Y EL XUEGU LA BOLA

Los campamentos romanos de Cueiru y El Xuegu
la Bola identificdronse en diciembre del 2015 gracies a
Iaplicacién de varies técniques de procesao y visualizacién
de datos LiDAR de descarga llibre disponibles na pdxi-
na web del Instituto Geogrdfico Nacional. El so andlisis
posterior fixose siguiendo una metodoloxia especifica que
fuimos construyendo mediante la combinacién de mé-
todos y fontes informatives variaes (Costa-Garcia ez al.,
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2016; Menéndez Blanco et al., 2013b). Favorezse asina la
extraccién del mdximo d’informacién y aprovéchase tolo
posible’l nuestru esfuerzu investigador. Desque comproba-
mos nel sitiu la naturaleza arqueoléxica de les estructures
que viéramos nos dos enclaves, notificése la so existencia
a les alministraciones competentes en xestion del padre-
mufo pa propiciar la so proteccién efectiva en diciembre
del 2015.

Mids tarde, desenvolviése una campaifia de trabayu
de campu® que tuvo I'apoyu del Instituto de Ciencias del
Patrimonio (Incipit) del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, el Grupo de Investigacién Sincrisis de
la Universidade de Santiago de Compostela, el Conceichu
de Teberga y la Direccién Xeneral de Padremufio Cultu-

* Menéndez Blanco, A.; Costa-Garcfa, J. M. y Gonzélez Alvarez,
D. (2016): Proyecto de prospeccién de los yacimientos arqueoldgicos de El
Xuegu La Bola y Cueiru. Oviedo: Direccién General de Patrimonio
Cultural del Principado de Asturias (Expediente CPCA 1522/15).
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ral d’Asturies’. Los obxectivos d’esta intervencién fueron
rexistrar y estudiar los elementos arqueoldxicos observables
nos sitios de Cueiru y El Xuegu la Bola. Con ello buscdba-
se contrastar la hipdtesis de que se tratara d’asentamientos
militares romanos de cardcter temporal/estacional, amds
d’avanzar na so interpretacién cronoldxica y funcional. Pa
esti fin, a principios d’ochobre del 2016 desenvolviéronse
los trabayos de reconocimientu en campu de les estructu-
res conservaes —llabores de topografia y documentacién
arqueoldxica— y realizdse una prospeccién dirixida por mé-
todos de teledeteccién magnética en sectores determinaos
de los dos recintos.

Como resultdu de los trabayos, pudimos afinar la ca-
racterizacién morfotipoléxica de los recintos campamen-
tales al traviés del estudio de los sistemas defensivos de
los dos sitios y I'andlisis de los pardmetros espaciales que
motivaron el so trazdu y delineacién pol exército romanu.
Estos andlisis confirmen, ensin que queden y4 dudes, la so
relacién colos usos habituales na castrametacién romana.
Pel so llau, la recuperacién de materiales arqueoléxicos de
filiacién militar romana confirma la ocupacién de los dos
enclaves por tropes romanes. Too ello fainos recomendar la
disposicién urxente de midies de conservacién que miren
pola preservacién d’estos sitios arqueoldxicos tan delicaos.

3. CARACTERISTIQUES MORFOTIPOLOXIQUES
DE LOS SITIOS

3.1. CUEIRU

El primeru de los enclaves trataos asitiase nuna eleva-
cién ente Cueiru y La Celada (Taxa, Teberga), al leste de la
via de La Mesa, controlando un pasu estrechu qu'atraviesa
esti camin de la que xube de La Venta Cueiru [UTM:
X=238886; Y=4784858 (Datum: ETRS89 H29)]. Gracies al
estudio de los Modelos Dixitales del Terreno fechos colos
datos LiDAR que y4 comentamos (Figura 2), nesti enclave
vense dos recintos de dimensiones distintes delimitaos por
sucos. Estos enciarren dos picos, de 1449 y 1448 m. s. n.
m., y una vaguada que ta ente los dos, a una cota perriba
de los 1.430 m. s. n. m. (Figura 3). El mayor de los recintos
(Recinto 1) engloba al menor (Recinto 2). Hastasagora, a la
vista de los datos disponibles nun podemos concretar si se
trata de dos estructures d’uso sincrénico o, d’otramiente,
si la so construccién y/o ocupacién respuenden a momen-
tos sucesivos nel tiempu pol trdnsito y estacionamientu
recurrente del exército romanu per esti itinerario histdricu.

3 Los trabayos en campu fixéronse tamién cola autorizacién del
Parque Natural de Las Ubifias-La Mesa y les parroquies rurales de Taxa
(Teberga) y Arvechales (Somiedu).

Frcura 2: Visualizacién de los datos LIDAR «ferramienta Slope Vi-
sualisation del programa RVT (Kokalj et al. 2011; Zak3ek et al. 2011)»

del sitiu arqueoléxicu de Cueiru, con indicacién de los diversos seg-
mentos de les defenses correspondientes a los dos recintos identificaos
nesti establecimientu.

Una parte bona del perimetro del recinto 1 puede
reconstruyise gracies al reconocimientu d’'un parapetu de
tierra d’'unos 2 m d’anchor. Sicasf, el trazdu de la cara oc-
cidental y la esquina noroeste reconocémosla namds pola
presencia d’una cdrcava de perfil suave y la caida propia
del terrenu. Nel sector oriental nun se documenta nen-
guna llifia defensiva, puesto que la fortificacién va al son
del borde de la sierra y les esquines orientales del recinto
ciarren directamente nél. Esto condiciona la morfoloxia
xeneral del recinto, de manera que motiva la prolonga-
cién de la llifia septentrional y la contraccién de la meri-
dional. Amds, esti llau dltimu proxéctase de forma clara
contra I'exterior, onde presenta un acceso defendiu por
una clauicula interior. Esto, xunto cola orientacién y pen-
diente xeneral del recinto, podrfa tar indicdindonos que la
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Ficura 3: Interpretacién de les estructures defensives del establecimientu campamental de Cueiru sobre planu topograficu,
con indicacién del trazdu histéricu d’El Camin Rial de la Mesa.

F1cura 4: Vista de la zona sur del campamento de Cueiru con indi-
cacién de la llifia defensiva correspondiente al recinto 2.

so vanguardia taba aqui. D’esta manera, el recinto tien un
exe mayor (SSO-NNE) d’ente 155 y 170 m de llargor, polos
87-112 m que tien el menor (ONO-ESE). La extensidn,
con parapetos incluyios, serfa d’unes 1,45 ha.
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El recinto 2 ye notablemente mds grande que I'ante-
rior, de manera que’l so perimetro defensivu tien unos 700
m de llargo. Igual que lotru, el recinto 2 aprovechal desni-
vel empruno de la lladera oriental de la sierra pa fortificar
la so posicién. Nos sectores con menos caida presenta un
sistema defensivu compuestu por un parapetu de tierra y
una cdrcava simple (Figura 4), anque se documenta even-
tualmente 'aprovechamientu d’afloramientos de la pena
cola mesma misién. Mientres que les cares meridional y
occidental son perfectamente rectes, nel sector mds septen-
trional les defenses debuxen una curvatura amplia. Esto ye
pa integrar nel recinto otru picu quamplia’l control visual
de la ruta de La Mesa contra’l norte. D’esta forma, I'exe
de la fortificacién (SSO-NNE) estirase hasta los 440 m,
mientres que’l menor (ONO-ESE) anda ente los 130 y los
175 m. Respecto a la superficie quocupa, esta podria llegar
a les 6,6 ha si excluyimos les drees orientales con cuestes
mds emprunes.
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FiGura 5: Visualizacién de los datos LIDAR «ferramienta
Resampling Filter del programa Saga (Conrad, O et al. 2015)»
del sitiu arqueoléxicu d’El Xuegu la Bola, con indicacién
de les defenses visibles pa esti establecimientu.

3.2. EL XUEGU 1A Bora

El recinto d’El Xuegu la Bola ta nuna lladera derri-
ba del pasu d’El Xuegu la Bola (Arvechales, Somiedu), al
leste de la via de La Mesa [UTM: X=240778; Y=4778650
(Datum: ETRS89 H29)] (Figura 5). Laltura mdxima d’esta
posicién llega a los 1707 m. s. n. m. n’El Cantu’l Cuer-
nu. El recinto amuestra una planta con forma trapezoidal
irregular que resulta de la so adaptacién al terrenu onde ta
asentdu (Figura 6). Por ello, puede vese que la llifia defen-
siva noreste sigue’l cimblu de la sierra y, como aprovecha
la presencia de pefies nel so traxecto, nun sigue un trazéu
perfectamente rectu. De la mesma manera, la esquina nor-
te fai un dngulo mui marcdu primero de pasar a la llifa
noroeste, que baxa cortando la lladera a lo llargo de 195 m.
Nesti puntu debuxa un desplazamientu hacfa I'interior pa
evitar la presencia d’un sumidoriu (Figura 7) y, a continua-
cién, fai una esquina rectangular arredondiada perfecta.
De qui sal la lliha sudoeste, que se proxecta hacia I'exterior
a lo llargo de los sos 200 m de trazdu. P’acabar, la cara
sueste ciarral recinto nesti sector y describe una llifia recta
d’unos 360 m de llargo ente dos esquines arredondiaes.

— Parapetu
Carcava
Camin Real de La Mesa

Ficura 6: Interpretacién de les estructures defensives del recinto d’El Xuegu la Bola sobre planu topogrificu, con indicacién

del trazdu histéricu d’El Camin Rial de la Mesa.
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Ficura 7: Los trabes de nieve dexen ver con claridd’l trazdu
de les estructures defensives del tramu occidental d’El Xuegu
la Bola nel sector onde’l sucu amuestra un desviu pequefiu
nel trazdu xeneralmente rectu.

Menos naquellos puntos qu'integren les pefies men-
cionaes, el sistema defensivu ta compuestu por un sucu
allandu (ca. 2,5 m d’anchor) y una cdrcava tnica (ca. 2 m
d’anchor). Actualmente les dos estructures tin mui alla-
naes, de manera que la diferiencia de cota ente un ele-
mento y l'otru suel andar ente 20 y 60 cm. El so trazdu
namds aparez cortdu en trés puntos de les cares sueste,
sudoeste y noroeste, onde ye posible percibir la presencia
d’otros tantos accesos defendios por clauiculae internes
(Figura 8). La so disposicién permitenos suponer que’l
recinto tarfa orientdu hacia’l sudoeste, per onde pasa El
Camin Rial de la Mesa. Asina, la fortificacién presenta
un exe mayor (NE-SO) con un llargor que varfa ente
los 265 m y los 391 m, mientres que’l menor (SE-NO)
failo ente los 242 m y los 365 m. U'drea ocupada pol
recinto, parapetos incluyfos, llega a les 10,36 ha aproxi-
madamente.

Frcura 8: Vista aérea del recinto campamental d’El Xuegu la Bola, sacada dende un drone con indicacién
de les llifies defensives (fotograffa de Manuel Gago Marifio).
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4. RESULTAOS DE LA PROSPECCION ARQUEO-
LOXICA

Ye bien sabio que la ocupacién d’esta clas de forti-
ficaciones, construyies pol exército romanu nel trans-
curso de les sos operaciones béliques, solfa tar limitada
nel tiempu a unos pocos dies o selmanes. Por ello, los
procesos d’estratificacién positiva d’estos sitios son mui
limitaos si nun cuntamos les 4rees onde llevantaron los
sistemas defensivos de tierra caracteristicos d’estos sitios. A
esa ocupacién efémera siguen-y abandonos répidos que, si
nun hai ataques o repliegues sibitos por acontecimientos
armaos —d’existir, veriense mui bien nel rexistro material
recuperao—, respuenden a procesos ordenaos que dexen
detrds pocos elementos materiales. Amds, les pieces queden
mayormente a disposicién de procesos postdeposicionales
diversos que faen que munches de les que s'alcuentren tean
en posicién secundaria. Pel so llau, la mobilidd alta d’estos
continxentes de tropes romanes y el protagonismo de los
elementos propios de la indumentaria militar, faen que
los restos arqueoldxicos mds frecuentes nel rexistro d’estos
sitios sean pieces metdliques.

Por too ello, la prospeccién apoyada en métodos
de teledeteccién magnética ye la meyor p’aproximanos
arqueoldxicamente a la ocupacién d’esti tipo de campa-
mentos militares temporales. El so uso con una direccién
experta nun implica afecciones a la integridd del rexistro
conservao (Bellédn Ruiz ez 4., 2015; Morillo Cerddn, 2008;
Noguera Guillén ez al., 2015; Peralta Labrador, 2002). Gra-
cies a la utilizacién de detectores de metales, na campafia
del 2016 pudimos recoyer una serie de materiales metélicos
conservaos na capa himica superficial de los recintos de
Cueiru y El Xuegu la Bola. Cuso d’un sistema de docu-
mentacién topogrdfica por medio d’'un GPS diferencial
submétricu Leica GPS 1200 permitié que toles pieces pa-
flaes fueran xeorreferenciaes en campu. Adicionalmente,
'apoyu d’una rede RTK dionos correccién en tiempu real
pal xeoposicionamientu de los materiales recuperaos, lo
que fixo que la precisién de la documentacién topografica
consiguiera una resolucién centimétrica (Figura 9).

El desenvolvimientu d’esti llabor de prospeccién con-
centrése en zones diferientes de los sitios arqueoldxicos
de Cueiru y El Xuegu la Bola y buscaba, cola escoyeta de
sectores distintos, depurar el sistema de muestreo propiu

Ficura 9: Trabayos de prospeccién nel sitiu de Cueiru cola recuperacién de pieces metdliques sefialaes pol detector de metales, escavacion
manual con retirada de la capa htimica y xeorreferenciacién inmediata con GPS diferencial conectdu a la rede mébil RTK.
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Frcura 10: Punta de llanza recuperada nes prospecciones desenvueltes nel campamento d’El Xuegu la Bola.

d’esta clas de prospecciones. Pa ello escoyéronse zones con
graos diversos de pendiente y distancies respecto a les es-
tructures defensives. Amds, los esfuerzos nestos trabayos
concentrdronse na rodiada de dalgunes de les entraes re-
conocies nos dos recintos, lo mesmo pa la so parte exterior
que pa la interior.

Como resultdu del llabor realizdu en campu a lo llar-
go de 6 dies destinaos a trabayos de prospeccién, recupe-
rdronse un total de 154 pieces metdliques en Cueiru y otres
37 ’El Xuegu la Bola. La mayoria d’estes pieces son obxec-
tos de cronoloxfa contempordnea, relacionaos colos usos
tradicionales ganaderos que dominen I'aprovechamientu
d’estos montes altos: ferradures, clavos de ferradura, alam-
bres, llueques... Recuperdronse tamién dalgunos elemen-
tos de municién p’armes de fueu de tipoloxies distintes,
ente les que sobresalen unos pocos proxéctiles esféricos de
chombo correspondientes a municién d’avancarga.

Nestos momentos, I'estudio de los materiales ta pen-
diente de realizacién depués de la restauracién d’una se-
leccién significativa de les pieces recuperaest. Con too y

+ Los trabayos de llimpieza, restauracién y consolidacién tdn
siendo realizaos por Noelia Ferndndez Calderén.
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con ello, ente elles pudieron identificase dalgunos exem-
plos de factura militar romana clara nos dos sitios, lo que
confirma —xunto coles sos caracteristiques morfotipoldxi-
ques— la construccién y uso d’estos establecimientos for-
tificaos por parte del exército romanu. Pueden destacase
pieces como una punta de llanza, piquetes de tiendes de
campana, dalgunos fragmentos posiblemente pertene-
cientes a xavelines pesaes o pila, dardos y proxectiles de
formatos distintos y un cuchiellu (Figura 10). Munchos
d’estos elementos amuestren paralelos claros con pieces
recuperaes n'asentamientos campamentales d’otres zones
de I'drea cantdbrica, relacionaos segtin los sos escavadores
coles operaciones militares de les Guerres Astur-Cédntabres
(Peralta Labrador, 2007).

5. VALORACION FINAL Y AXENDA DE FUTURO

Los campamentos de Cueiru y El Xuegu la Bola son
les dltimes pieces afiedies a una concentracién de fortifi-
caciones militares romanes documentada a lo llargo de la
via que conecta los dos llaos del Cordal Cantabro-Astdricu
per El Puertu la Mesa. Esti conxunto d’enclaves militares
afirma’l trdnsito del exército romanu per esta ruta. Sica-
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si, les distancies que separen los asentamientos sucesivos,
amds de la morfoloxia y extensién diverses de los recintos,
formulen dudes series sobre la so coetaneidd. Anque pu-
dieran enmarcase nel mesmu periodo histéricu, ye mui
probable que téamos delantre de recintos construyios y
ocupaos en momentos diferientes. Mds que’l pasu puntual,
ello remarcarfa la recurrencia del exército romanu a lo llar-
go de la via de La Mesa nos primeros tiempos del Imperio.

A falta d’'una confirmacién mds segura en campu de
dalgunes d’estes evidencies, la serie d’hasta 5§ moyones re-
partios a lo llargo d’estes sierres presenta un paralelo exce-
lente que quiciabes reflicta fenémenos percibios y4 n’otres
sierres asturianes. Ye'l casu de La Carisa (Camino Mayor,
2015) o'l sistema de sierres d’ente Penouta y A Fonsagrada
nel estremu occidental asturianu (Menéndez Blanco et 4/,
2013a). Fuera d’Asturies, ye'l casu tamién de los exemplos
meyor estudiaos nes sierres del sur de Cantabria y el norte
de les provincies de Burgos y Palencia (Peralta Labrador,
2006; Serna Gancedo, et 4l. 2010).

La relacién d’estes fortificaciones militares tempora-
les con vies de comunicacién que pasen pelos altos de les
sierres parez reforzar la so relacién con operaciones béli-
ques. Pa esto, 'horizonte mds plausible ye'l de les campa-
fies desenvueltes nesti territoriu alredor del cambeo d’era.
Con too y con ello, la confirmacién segura de la ocupacién
d’estos enclaves nel marcu de les Guerres Astur-Cdntabres
namds puede derivar de la recuperacién d’elementos del
equipamientu militar romano, sumao a I'aparicién de
numerario relacionao cola presencia del exército (Garcfa-
Bellido, 2006). Anque nun se pueden escartar del too otres
funciones puntuales, como la construccién de determinaes
infraestructures —La Poza, Cantabria (Cepeda Ocampo e#
al., 2009)— o la puesta en marcha d’explotaciones mineres
—Moyapén, Asturies (Gonzilez Alvarez ef al., 2008)—, la
morfoloxia de les defenses de los recintos, la so posicién,
el control visual sobre la redolada —en particular El Ca-
min Rial de la Mesa— o'l tamanu de les guarniciones que
podrien llegar a guardar parecen llevanos a esi contexto
operativu de conquista.

Los resultaos prometedores que se consiguieron na
exploracién arqueoldxica preliminar efectuada na campa-
fia del 2016 nos campamentos romanos de Cueiru y El
Xuegu la Bola llévennos, per un llau, a insistir na necesidd
d’asegurar —mediante la catalogacién y proteccion efectiva—
la conservacién d’estos sitios arqueoléxicos tan relevantes.
La debilidd de les sos estructures defensives ye manifiesta
frente a afecciones potenciales derivaes d’actividaes fores-
tales, apertura de pistes o la instalacién d’antenes, parques
edlicos o redes eléctriques. A la vez, I'alto interés arqueo-
léxico qu’ufren los dos recintos subraya la conveniencia
de prosiguir les investigaciones nellos col fin d’aclariar
aquellos aspectos interpretativos de los qu'entovia queden

dudes. Pa la so resolucién namds va poder ayudar la con-
tinuacién de les investigaciones. Estes tienen que contem-
plar la extensién de les prospecciones y, per otru llau, la
realizacién d’escavaciones pa la exploracidn estratigrfica
de les evidencies conservaes y la recoyida de muestres que
nos permita afinar la cronoloxia d’estos sitios.
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