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1. ANTECEDENTES1

El Camín Rial de la Mesa, o la vía de La Mesa, discurre 
pel cimblu altu d’un sistema serranu que sal dende’l 

Cordal Cantabro-Astúricu contra’l norte. Esti itinerario 
históricu xube dende’l territoriu llionés de Vabia y entra 
na vertiente septentrional del cordal per El Puertu la Mesa 
(1785 m. s. n. m.). A partir de llí, la ruta sigue pela parte 
más alta d’estes sierres y atraviesa una serie de collaes y 
campos que tán nos límites de los conceyos de Somiedu y 
Teberga nel sector inicial, y Balmonte, Salas y Grau nel so 
tramu final, hasta llegar al altu de Cabruñana (359 m. s. n. 
m.). Dende esti camín altu hai ramales sucesivos que baxen 
pa contra la conca central asturiana y la ría d’El Nalón.

Les bones condiciones naturales pal tránsito d’estes 
sierres fueron identificaes poles distintes comunidaes 
humanes qu’habitaron el territoriu a lo llargo de la His-
toria. Por ello, l’espacio cruciáu por esti camín históricu 
constitúi una zona destacada pa los movimientos ente les 
distintes vertientes d’estes sierres polo menos dende la Pre-
historia Reciente. Indíquenlo asina abondos monumentos 
megalíticos que tán nes orielles del so trazáu (González y 
Fernández-Valles, 1973) y que podríemos relacionar cola 
forma de vida itinerante de les comunidaes humanes del 
Neolítico y la Edá del Bronce (González Álvarez, 2016).

La importancia de la vía de La Mesa n’época roma-
na foi señalada nun primer momento por autores como 
Claudio Sánchez Albornoz (1972) o Juan Uría Ríu (1971), 
de manera qu’anticiparon la trascendencia que se-y dio a 
esta ruta nes comunicaciones d’otros periodos históricos 
posteriores (Camino Mayor et al., 2007; Fernández Mier, 
1999, 2003; Fernández Ochoa, 1982; García Fernández et 
al., 1976; Mañana Vázquez, 2011; Menéndez Menéndez, 
2004; Peyroux, 1992). Los estudios más recientes sobre les 

1  1. Universidá d’Uvieo. pesicu@gmail.com. 2. Universidade de 
Santiago de Compostela/Vrije Universiteit Amsterdam. josemanuel.
costa@usc.es. 3. Instituto de Ciencias del Patrimonio, CSIC/Durham 
University. david.gonzalez-alvarez@incipit.csic.es. 4. Investigador inde-
pendiente. 5. Instituto de Ciencias del Patrimonio, CSIC/Department 
of Archaeology, University of Exeter. joao.fonte@incipit.csic.es.

comunicaciones romanes al traviés d’estos montes identi-
fiquen esta vía como únn de los exes más importantes na 
mobilidá dientro del Conuentus Asturum (González Álva-
rez, 2011) y, amás, señalen la so relevancia na articulación 
alministrativa d’esti territoriu (Camino Mayor y Viniegra 
Pacheco, 2010).

Les condiciones naturales del so traxecto axústense 
tamién a los parámetros escoyíos preferentemente polos 
inxenieros romanos pa deseñar el trazáu de les víes n’árees 
d’orografía complexa (Chevallier, 1997; Moreno Gallo, 
2010). Estos rasgos coinciden a la vez colos escenarios 
que solía escoyer l’exército romanu pal desplazamientu 
en zones serranes hostiles nel marcu de les campañes mi-
litares estivales (Davies y Jones, 2006; Gilliver, 1999; Ste-
fan, 1997). Por ello, d’unos años pa cá, abondos autores 
formularíen la hipótesis de que La Mesa fuese un de los 
espacios onde se desenvolveríen parte de les operaciones 
armaes del exército romanu relacionaes coles Guerres 
Astur-Cántabres, igual que les reconocíes a partir de la 
década del 1990 en sierres con característiques asemeyaes 
n’otros sectores de l’área cantábrica (Camino Mayor et al., 
2001, 2015; Peralta Labrador, 2002, 2009).

El marcu investigador nuevu abiertu na arqueoloxía 
del noroeste ibéricu pola extensión de técniques diverses 
de teledetección, la disponibilidá creciente de recursos 
cartográficos n’acceso llibre, y la converxencia coles tra-
diciones investigadores europees n’arqueoloxía militar ro-
mana llevaríen a la identificación de recintos campamen-
tales romanos tamién na redolada de la vía de La Mesa. A 
lo primero, fueron reconocíos dos enclaves na zona d’El 
Mouru y El Colláu Valbona, nel límite ente los conceyos 
de Grau y Balmonte, por dos equipos que los afayaron de 
forma independiente. Un equipu descubriólu por medio 
del análisis de fotografía aérea disponible n’acceso llibre y 
l’atención al folclore (González Álvarez, et al., 2011-2012), 
l’otru foi gracies a prospecciones arqueolóxiques aérees 
(Didierjean et al., 2014: 159-161). Estos dos recintos estu-
diáronse depués mediante prospecciones en campu que 
confirmaron la so ocupación militar romana (Martín Her-
nández, 2015), a la par que fueron descubiertos dos cam-
pamentos nuevos al norte d’esta posición nos sitios d’El 
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2016; Menéndez Blanco et al., 2013b). Favorezse asina la 
extracción del máximo d’información y aprovéchase tolo 
posible’l nuestru esfuerzu investigador. Desque comproba-
mos nel sitiu la naturaleza arqueolóxica de les estructures 
que viéramos nos dos enclaves, notificóse la so existencia 
a les alministraciones competentes en xestión del padre-
muño pa propiciar la so protección efectiva en diciembre 
del 2015.

Más tarde, desenvolvióse una campaña de trabayu 
de campu2 que tuvo l’apoyu del Instituto de Ciencias del 
Patrimonio (Incipit) del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas, el Grupo de Investigación Síncrisis de 
la Universidade de Santiago de Compostela, el Conceichu 
de Teberga y la Dirección Xeneral de Padremuño Cultu-

2  Menéndez Blanco, A.; Costa-García, J. M. y González Álvarez, 
D. (2016): Proyecto de prospección de los yacimientos arqueológicos de El 
Xuegu La Bola y Cueiru. Oviedo: Dirección General de Patrimonio 
Cultural del Principado de Asturias (Expediente CPCA 1522/15).

Llaurienzu (Balmonte/Grau) y Las Cruces (Grau) (Martín 
Hernández, 2015: 244-245). La nómina d’enclaves campa-
mentales enantaríase más tarde cola detección de los sitios 
de Cueiru (Teberga) y El Xuegu la Bola (Teberga/Somie-
du) (Menéndez Blanco et al., en prensa), onde se centra-
ron les actuaciones arqueolóxiques de les qu’informamos 
nesti trabayu (Figura 1).

2. LA CAMPAÑA DEL 2016 NOS CAMPAMENTOS 
DE CUEIRU Y EL XUEGU LA BOLA

Los campamentos romanos de Cueiru y El Xuegu 
la Bola identificáronse en diciembre del 2015 gracies a 
l’aplicación de varies técniques de procesao y visualización 
de datos LiDAR de descarga llibre disponibles na páxi-
na web del Instituto Geográfico Nacional. El so análisis 
posterior fíxose siguiendo una metodoloxía específica que 
fuimos construyendo mediante la combinación de mé-
todos y fontes informatives variaes (Costa-García et al., 

Figura 1: Situación de los campamentos romanos relacionaos col trazáu históricu d’El Camín Rial de la Mesa.
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Una parte bona del perímetro del recinto 1 puede 
reconstruyise gracies al reconocimientu d’un parapetu de 
tierra d’unos 2 m d’anchor. Sicasí, el trazáu de la cara oc-
cidental y la esquina noroeste reconocémosla namás pola 
presencia d’una cárcava de perfil suave y la caída propia 
del terrenu. Nel sector oriental nun se documenta nen-
guna lliña defensiva, puesto que la fortificación va al son 
del borde de la sierra y les esquines orientales del recinto 
ciarren directamente nél. Esto condiciona la morfoloxía 
xeneral del recinto, de manera que motiva la prolonga-
ción de la lliña septentrional y la contracción de la meri-
dional. Amás, esti llau últimu proxéctase de forma clara 
contra l’exterior, onde presenta un acceso defendíu por 
una clauicula interior. Esto, xunto cola orientación y pen-
diente xeneral del recinto, podría tar indicándonos que la 

ral d’Asturies3. Los obxectivos d’esta intervención fueron 
rexistrar y estudiar los elementos arqueolóxicos observables 
nos sitios de Cueiru y El Xuegu la Bola. Con ello buscába-
se contrastar la hipótesis de que se tratara d’asentamientos 
militares romanos de carácter temporal/estacional, amás 
d’avanzar na so interpretación cronolóxica y funcional. Pa 
esti fin, a principios d’ochobre del 2016 desenvolviéronse 
los trabayos de reconocimientu en campu de les estructu-
res conservaes –llabores de topografía y documentación 
arqueolóxica– y realizóse una prospección dirixida por mé-
todos de teledetección magnética en sectores determinaos 
de los dos recintos.

Como resultáu de los trabayos, pudimos afinar la ca-
racterización morfotipolóxica de los recintos campamen-
tales al traviés del estudio de los sistemas defensivos de 
los dos sitios y l’análisis de los parámetros espaciales que 
motivaron el so trazáu y delineación pol exército romanu. 
Estos análisis confirmen, ensin que queden yá dudes, la so 
relación colos usos habituales na castrametación romana. 
Pel so llau, la recuperación de materiales arqueolóxicos de 
filiación militar romana confirma la ocupación de los dos 
enclaves por tropes romanes. Too ello fainos recomendar la 
disposición urxente de midíes de conservación que miren 
pola preservación d’estos sitios arqueolóxicos tan delicaos.

3. CARACTERÍSTIQUES MORFOTIPOLÓXIQUES 
DE LOS SITIOS

3.1. Cueiru

El primeru de los enclaves trataos asítiase nuna eleva-
ción ente Cueiru y La Celada (Taxa, Teberga), al leste de la 
vía de La Mesa, controlando un pasu estrechu qu’atraviesa 
esti camín de la que xube de La Venta Cueiru [UTM: 
X=238886; Y=4784858 (Datum: ETRS89 H29)]. Gracies al 
estudio de los Modelos Dixitales del Terreno fechos colos 
datos LiDAR que yá comentamos (Figura 2), nesti enclave 
vense dos recintos de dimensiones distintes delimitaos por 
sucos. Estos enciarren dos picos, de 1449 y 1448 m. s. n. 
m., y una vaguada que ta ente los dos, a una cota perriba 
de los 1.430 m. s. n. m. (Figura 3). El mayor de los recintos 
(Recinto 1) engloba al menor (Recinto 2). Hastasagora, a la 
vista de los datos disponibles nun podemos concretar si se 
trata de dos estructures d’uso sincrónico o, d’otramiente, 
si la so construcción y/o ocupación respuenden a momen-
tos sucesivos nel tiempu pol tránsito y estacionamientu 
recurrente del exército romanu per esti itinerario históricu.

3  Los trabayos en campu fixéronse tamién cola autorización del 
Parque Natural de Las Ubiñas-La Mesa y les parroquies rurales de Taxa 
(Teberga) y Arvechales (Somiedu).

Figura 2: Visualización de los datos LiDAR «ferramienta Slope Vi-
sualisation del programa RVT (Kokalj et al. 2011; Zakšek et al. 2011)» 
del sitiu arqueolóxicu de Cueiru, con indicación de los diversos seg-

mentos de les defenses correspondientes a los dos recintos identificaos 
nesti establecimientu.
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El recinto 2 ye notablemente más grande que l’ante
rior, de manera que’l so perímetro defensivu tien unos 700 
m de llargo. Igual que l’otru, el recinto 2 aprovecha’l desni-
vel empruno de la lladera oriental de la sierra pa fortificar 
la so posición. Nos sectores con menos caída presenta un 
sistema defensivu compuestu por un parapetu de tierra y 
una cárcava simple (Figura 4), anque se documenta even-
tualmente l’aprovechamientu d’afloramientos de la peña 
cola mesma misión. Mientres que les cares meridional y 
occidental son perfectamente rectes, nel sector más septen-
trional les defenses debuxen una curvatura amplia. Esto ye 
pa integrar nel recinto otru picu qu’amplía’l control visual 
de la ruta de La Mesa contra’l norte. D’esta forma, l’exe 
de la fortificación (SSO-NNE) estírase hasta los 440 m, 
mientres que’l menor (ONO-ESE) anda ente los 130 y los 
175 m. Respecto a la superficie qu’ocupa, esta podría llegar 
a les 6,6 ha si excluyimos les árees orientales con cuestes 
más emprunes.

so vanguardia taba aquí. D’esta manera, el recinto tien un 
exe mayor (SSO-NNE) d’ente 155 y 170 m de llargor, polos 
87-112 m que tien el menor (ONO-ESE). La extensión, 
con parapetos incluyíos, sería d’unes 1,45 ha.

Figura 3: Interpretación de les estructures defensives del establecimientu campamental de Cueiru sobre planu topográficu, 
con indicación del trazáu históricu d’El Camín Rial de la Mesa.

Figura 4: Vista de la zona sur del campamento de Cueiru con indi-
cación de la lliña defensiva correspondiente al recinto 2.
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3.2. El Xuegu la Bola

El recinto d’El Xuegu la Bola ta nuna lladera derri-
ba del pasu d’El Xuegu la Bola (Arvechales, Somiedu), al 
leste de la vía de La Mesa [UTM: X=240778; Y=4778650 
(Datum: ETRS89 H29)] (Figura 5). L’altura máxima d’esta 
posición llega a los 1707 m. s. n. m. n’El Cantu’l Cuer-
nu. El recinto amuestra una planta con forma trapezoidal 
irregular que resulta de la so adaptación al terrenu onde ta 
asentáu (Figura 6). Por ello, puede vese que la lliña defen-
siva noreste sigue’l cimblu de la sierra y, como aprovecha 
la presencia de peñes nel so traxecto, nun sigue un trazáu 
perfectamente rectu. De la mesma manera, la esquina nor-
te fai un ángulo mui marcáu primero de pasar a la lliña 
noroeste, que baxa cortando la lladera a lo llargo de 195 m. 
Nesti puntu debuxa un desplazamientu hacía l’interior pa 
evitar la presencia d’un sumidoriu (Figura 7) y, a continua-
ción, fai una esquina rectangular arredondiada perfecta. 
De quí sal la lliña sudoeste, que se proxecta hacía l’exterior 
a lo llargo de los sos 200 m de trazáu. P’acabar, la cara 
sueste ciarra’l recinto nesti sector y describe una lliña recta 
d’unos 360 m de llargo ente dos esquines arredondiaes.

Figura 5: Visualización de los datos LiDAR «ferramienta 
Resampling Filter del programa Saga (Conrad, O et al. 2015)» 

del sitiu arqueolóxicu d’El Xuegu la Bola, con indicación 
de les defenses visibles pa esti establecimientu.

Figura 6: Interpretación de les estructures defensives del recinto d’El Xuegu la Bola sobre planu topográficu, con indicación 
del trazáu históricu d’El Camín Rial de la Mesa.
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Menos naquellos puntos qu’integren les peñes men-
cionaes, el sistema defensivu ta compuestu por un sucu 
allanáu (ca. 2,5 m d’anchor) y una cárcava única (ca. 2 m 
d’anchor). Actualmente les dos estructures tán mui alla-
naes, de manera que la diferiencia de cota ente un ele-
mento y l’otru suel andar ente 20 y 60 cm. El so trazáu 
namás aparez cortáu en trés puntos de les cares sueste, 
sudoeste y noroeste, onde ye posible percibir la presencia 
d’otros tantos accesos defendíos por clauiculae internes 
(Figura 8). La so disposición permítenos suponer que’l 
recinto taría orientáu hacía’l sudoeste, per onde pasa El 
Camín Rial de la Mesa. Asina, la fortificación presenta 
un exe mayor (NE-SO) con un llargor que varía ente 
los 265 m y los 391 m, mientres que’l menor (SE-NO) 
failo ente los 242 m y los 365 m. L’área ocupada pol 
recinto, parapetos incluyíos, llega a les 10,36 ha aproxi-
madamente.

Figura 7: Los trabes de nieve dexen ver con claridá’l trazáu 
de les estructures defensives del tramu occidental d’El Xuegu 
la Bola nel sector onde’l sucu amuestra un desvíu pequeñu 

nel trazáu xeneralmente rectu.

Figura 8: Vista aérea del recinto campamental d’El Xuegu la Bola, sacada dende un drone con indicación 
de les lliñes defensives (fotografía de Manuel Gago Mariño).
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Por too ello, la prospección apoyada en métodos 
de teledetección magnética ye la meyor p’aproximanos 
arqueolóxicamente a la ocupación d’esti tipo de campa-
mentos militares temporales. El so uso con una dirección 
experta nun implica afecciones a la integridá del rexistro 
conservao (Bellón Ruiz et al., 2015; Morillo Cerdán, 2008; 
Noguera Guillén et al., 2015; Peralta Labrador, 2002). Gra-
cies a la utilización de detectores de metales, na campaña 
del 2016 pudimos recoyer una serie de materiales metálicos 
conservaos na capa húmica superficial de los recintos de 
Cueiru y El Xuegu la Bola. L’uso d’un sistema de docu-
mentación topográfica por medio d’un GPS diferencial 
submétricu Leica GPS 1200 permitió que toles pieces pa-
ñaes fueran xeorreferenciaes en campu. Adicionalmente, 
l’apoyu d’una rede RTK dionos corrección en tiempu real 
pal xeoposicionamientu de los materiales recuperaos, lo 
que fixo que la precisión de la documentación topográfica 
consiguiera una resolución centimétrica (Figura 9).

El desenvolvimientu d’esti llabor de prospección con-
centróse en zones diferientes de los sitios arqueolóxicos 
de Cueiru y El Xuegu la Bola y buscaba, cola escoyeta de 
sectores distintos, depurar el sistema de muestreo propiu 

4. RESULTAOS DE LA PROSPECCIÓN ARQUEO-
LÓXICA

Ye bien sabío que la ocupación d’esta clas de forti-
ficaciones, construyíes pol exército romanu nel trans-
curso de les sos operaciones béliques, solía tar limitada 
nel tiempu a unos pocos díes o selmanes. Por ello, los 
procesos d’estratificación positiva d’estos sitios son mui 
limitaos si nun cuntamos les árees onde llevantaron los 
sistemas defensivos de tierra característicos d’estos sitios. A 
esa ocupación efémera síguen-y abandonos rápidos que, si 
nun hai ataques o repliegues súbitos por acontecimientos 
armaos –d’existir, veríense mui bien nel rexistro material 
recuperao–, respuenden a procesos ordenaos que dexen 
detrás pocos elementos materiales. Amás, les pieces queden 
mayormente a disposición de procesos postdeposicionales 
diversos que faen que munches de les que s’alcuentren tean 
en posición secundaria. Pel so llau, la mobilidá alta d’estos 
continxentes de tropes romanes y el protagonismo de los 
elementos propios de la indumentaria militar, faen que 
los restos arqueolóxicos más frecuentes nel rexistro d’estos 
sitios sean pieces metáliques.

Figura 9: Trabayos de prospección nel sitiu de Cueiru cola recuperación de pieces metáliques señalaes pol detector de metales, escavación 
manual con retirada de la capa húmica y xeorreferenciación inmediata con GPS diferencial conectáu a la rede móbil RTK.
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con ello, ente elles pudieron identificase dalgunos exem-
plos de factura militar romana clara nos dos sitios, lo que 
confirma –xunto coles sos característiques morfotipolóxi-
ques– la construcción y uso d’estos establecimientos for-
tificaos por parte del exército romanu. Pueden destacase 
pieces como una punta de llanza, piquetes de tiendes de 
campaña, dalgunos fragmentos posiblemente pertene-
cientes a xavelines pesaes o pila, dardos y proxectiles de 
formatos distintos y un cuchiellu (Figura 10). Munchos 
d’estos elementos amuestren paralelos claros con pieces 
recuperaes n’asentamientos campamentales d’otres zones 
de l’área cantábrica, relacionaos según los sos escavadores 
coles operaciones militares de les Guerres Astur-Cántabres 
(Peralta Labrador, 2007).

5. VALORACIÓN FINAL Y AXENDA DE FUTURO

Los campamentos de Cueiru y El Xuegu la Bola son 
les últimes pieces añedíes a una concentración de fortifi-
caciones militares romanes documentada a lo llargo de la 
vía que conecta los dos llaos del Cordal Cantabro-Astúricu 
per El Puertu la Mesa. Esti conxunto d’enclaves militares 
afirma’l tránsito del exército romanu per esta ruta. Sica-

d’esta clas de prospecciones. Pa ello escoyéronse zones con 
graos diversos de pendiente y distancies respecto a les es-
tructures defensives. Amás, los esfuerzos nestos trabayos 
concentráronse na rodiada de dalgunes de les entraes re-
conocíes nos dos recintos, lo mesmo pa la so parte exterior 
que pa la interior.

Como resultáu del llabor realizáu en campu a lo llar-
go de 6 díes destinaos a trabayos de prospección, recupe-
ráronse un total de 154 pieces metáliques en Cueiru y otres 
37 n’El Xuegu la Bola. La mayoría d’estes pieces son obxec-
tos de cronoloxía contemporánea, relacionaos colos usos 
tradicionales ganaderos que dominen l’aprovechamientu 
d’estos montes altos: ferradures, clavos de ferradura, alam-
bres, llueques... Recuperáronse tamién dalgunos elemen-
tos de munición p’armes de fueu de tipoloxíes distintes, 
ente les que sobresalen unos pocos proxéctiles esféricos de 
chombo correspondientes a munición d’avancarga.

Nestos momentos, l’estudio de los materiales ta pen-
diente de realización depués de la restauración d’una se-
lección significativa de les pieces recuperaes4. Con too y 

4   Los trabayos de llimpieza, restauración y consolidación tán 
siendo realizaos por Noelia Fernández Calderón.

Figura 10: Punta de llanza recuperada nes prospecciones desenvueltes nel campamento d’El Xuegu la Bola.
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dudes. Pa la so resolución namás va poder ayudar la con-
tinuación de les investigaciones. Estes tienen que contem-
plar la extensión de les prospecciones y, per otru llau, la 
realización d’escavaciones pa la exploración estratigráfica 
de les evidencies conservaes y la recoyida de muestres que 
nos permita afinar la cronoloxía d’estos sitios.
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