Llingua asturiana y drechos humanos

SATURNINO GonNzALEZz Riafo
XostE ANTON GonzALEZ RiaRo

ENTAMU

El nuesu enfotu al ufiertar esti pequefiu estudiu ye po-
ner de manifiestu comu determinaos drechos humanos tan
siendo dexaos de llau, arremente y d’un mou sistematicu,
na comunidid auténoma asturiana. Tameos falando, nidia-
mente, de los drechos llingiiisticos de los asturianos.

A lo llargo d’estes paxines dirdn apaeciendo hipétesis
que consideramos d’interés pa la propia recuperacién xuridi-
co-politica de la llingua asturiana. Queremos, per otru llau,
fuxir de planteamientos dogmadticos y/o definitivos na so
formulacion y torgar, en suma, les «deformaciones ideold-
xiques» nun tema dau a esti tipu enquivocos. Asina, re-
chazaremos darréu les xeneralizaciones inxustificaes o les
valoraciones que podrien trespasar les llendes de la propia
prudencia empirica.

La téunica argumental a emplegar sofitase’n dos aspeu-
tos: el teéricu y I'empiricu. Tedricu, darréu que’l nuesu
oxetu vien dau pola Costitucién (CE) UEstatutu Auto-
nomia d’Asturies (EAA) y les Declaraciones y Pautos in-
ternacionales; ye decir, falamos so la norma xuridica nel
so conteniu, y emplegando comu fontes les propies normes,
la interpretacién xudicial-costitucional, Tribunal Européu

de Drechos Humanos (TEDH), y la dsctrina (I’art. 4 del
FAA ye de dudosa costitucionalida) .

Pero l'estudiu tedricu ye insepartable de la realidd so-
cial a la qu’encadarma; y asina, entramos nel tarrén empi-
ricu pa probar la dicotomia del orden xuridicu abstrautu
y el social concretu (en cuantes que la vindicacién lin-
giiistica nun se ve reflexada nel orden normativu). D’hi,
xustamente, la trescendencia del drechu mna sociedd:

«De xuru que’l drechu, comu sistema de conirol so-
cial, pue xugar y xuega de fechu un papel importante
nos procesos de cambiu, iniegracién, equilibriu o con-
flictu dientru una determinada sociedd. El drechu
pue frenar el cambiu, pue detenelu, empobinalu, o
tamién, da-y puxu; los conflictos sociales puen tar
mayor o pior regulaos pola llexislacién positiva, puen
tar mds o menos tstitucionalizaos; el sistema xuridicu
pue prever caminos mds o menos afayaizos pal correu-
tu desendolque de los conflictos. Y, sobretéu, el sis-
tema llegal oriéntale too dende un determindu sis-
tema de llexitimidd, sistema de valores pero tamién
d’intereses, que da la posibilidd de lograr pautes de
xusticia pa empobiner (nun sen o n’otru) el cambiu,
y pa la resolucién (tamién nun sen o n’otru) de
los conflictos sociales» 2.

Dicotomia, en fin, ente ’orden normativu dispesitivu y
la realidd social llingiiistica que se pon de manifiestu pola
negacién d’un drechu humanu (que namas pue ser digna-
mente garantizdu a traviés de la oficialida de la llingua
asturiana). Nesti contestu. el drechu habria ser variable de-
pendiente de la sociedd (d’un mou fiel y razonable) y, a lo
que paez, tamos probando la dixebra ente drechu vixente
y drechu eficaz.

Darréu de lo anterior, esti estudiu ye, al mesmu tiem-
pu, deseriptivu y propositivu. No tocante a la descripcién,

1 MiLiAN Y MassaNa’n «La Nueva Espafia», diariu. Uviéu, 21-3-85.
2 Evias Diaz: Sociologia y Filosofia del Derecho, Taurus. Madrid-
74, péx. 189.
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facemos una analis sol problema llingiiisticu plantedau (Ilin-
gua asturiana non oficial y negacién del drechu humanu
Hingiiisticu) en dellos aspeutos: hestéricu, realida sociold-
xica, xuridica... p’algamar conclusiones sol funcionamientu
la normativa. Propositivu, en cuantes que cuestionamos la
costitucionalida del art. 4 del EAA dende un puntu vista
dafechu positivu. Nun entramos, ensin embargu, en formu-
laciones iusnaturalistes (la CE nel Preambulu y nel art. 3.2
y 3 afita los drechos llingiiisticos; ye decir, éstos deriven
del ordenamientu positivu) nin cuntamos, tampocu, con
teories enguedeyaes o de fondu ideoléxicu.

En cuantes a la fundamentacién de los drechos llin-
gitisticos qu’estudiamos, queremos facer notar que, pa nés,
éstos han tener la categoria de drechos fonderos. Asina lo
afiten les tesis de parte de la doctrina; por exemplu, Peces-
Barba® cuandu define los drechos fonderos que, adaptaos
al nuesu casu, tendrien les signientes carauteristiques:

— Reconozlos una norma positiva (art. 3.2 y 3 CE).

— De la norma surden drechos suxetivos —a favor
de los falantes— respeutu del emplegu de la Ilin-
gua propia.

— Les infraiciones a eses normes lleven darréu a una
llexitimacién de los titulares ofendios pa interpo-
ner los recursos de proteicién que trataremos nel
capitulu correspondiente.

Decir, pa finar, que dexamos fuera del nuesu estudiu’l
tema de los drechos llingiiisticos nes relaciones de drechu
privau. Paez nidio que si los mesmos poderes publicos vio-
len esos drechos, ye peranticipao’l plantegar la eficacia
d’éstos nel tarrén privau. Nun taria de mas, ensin embar-
gu, tener en cuenta lo que se caltién nel art. 9.1 CE.

3 Citao n’EuseBio FernAnDEz: Teoria de la Justicia y Derechos
Humanos. Debate. Madrid, 1984, pax. 109.
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LLINGUA ASTURIANA:
DELLES NOTES HESTORIQUES

De toos ye conocio que Vaniciu de la Llingua Asturiana
ye’l Hatin. Esti nun llogra, de toes maneres, desaniciar da-
fechu la primitiva Hingua d’Asturies y, asina, dempués
d’un Hargu billingiiismu, algdmase un nueu idioma con
bayura d’aportaciones non llatines.

Nel momentu del Reinu Asturianu (sieglos VIII al X)
el llatin seguird siendo la llingua de cultura y nel nuesu
Pais, comu n’otres fasteres peninsulares, la llingua romani-
ca tard, tovia, conformédndose. De fechu, sigun Garcia
Arias:

«Les llingiies romdniques nun algamaren la mayoria
d’edd. Basta pa ello alcordase que’l castelldn hasta’
steglu XIII nun ye lingua de la cencilleria (anque
ya se dieren enantes lestos nesa llingua) o que’l pri-
mer testu fechu darréu’n portugués nun apeez namds
que’a lo cabero’l sieglu XIT (por mds que nel IX
haiga delles muestres) o que’l primer testu catalin
en prosa son les Homilies d’Organyd, d’ultimos del
XII o entamu del XIII»*.

;Y el primer testu’n bable? Condcense dende’l sieglu
XIII: escritures de notarios y escribanos pa formalizar ven-
tes, particiones, herencies... Podemos poner dellos exem-

plos ®.
Un préstamu (afiu 1245).

«... Ye vos don Thomds ye vos Petro Peldiz con vos-
tras mulieres iam dictas devedes a dar a la fiesta de
San Pelaio cada anno una libra de zera pel marcho
directo d’Oviedo, ve devedeslu a dar esti foro cede

4 Xosk Liuis Garcia Arias: Llingua y Sociedd asturiana. Comu-
fia Lliteraria, 2. ed. Xixén, 1984, pax. 30.

5 Xost Lruis Garcia Arias: Antoloxia de prosa table. Caxa
d’Aforros d’Asturies. Uviéu, 1981, px. 24 y ss.



anno a Garcia Ferndn en sua vida, ye despos de sua
morte de Garcia Ferndn deve aficar esti foro en San
Pelaio, ye despés...».

Una venta (1261).

«... a vos Johin Périz e a vosta muller Tereza Mar-
tiiniz; vendemosvos una tierra que avemos en Vaque-
ros, que determina de la una parte pe la tierra de los
pilateros e de les otres paries determina pe les tierres
que vos avedes con vuestros hermanos. Esta tierra
pernonmada, que iaz deniro estos términos, vos ven-
demos toda entregamente con entrades e con ixides
en con todes sues derechures...».

Podien citase, tamién, fueros, testamentos, contratos,
etc. Hai qu’alvertir, per otru llau, que seria falso camen-
tar qu’estos testos de conteniu xuridicu tin escritos nel
vieyu castellan, anque tengan espresiones asemeyaes depen-
diendo munches vegaes de la conocencia real del asturianu
que tuviere 'escribanu.

El Fueru d’Avilés foi consideraun comu’l primer testu
romance. Nél mécense términos provenzales y asturianos y
ye, dende llueu, un ficiu perclaru de llingua asturiana me-
dieval, emplegada nun documentu xuridicu que sirve de

Ilei pa una ciudd o conceyu. El profesor Rafael Lapesa
escribe, falando d’él: «Ye un bon testu de fala asturiana,
anque dexa de llau dellos de los sos rasgos mds peculiares

por prevencién o arcaismu» S.

N’otru sen, el P. Sarmiento diz que’l Fuero Juzgo tor-
nése al idioma lleonés (bable) en 1235 por orden de San
Fernando,

Darréu d’estes pruebes documentales, Garcia Arias dexa
perafitao que la Llingua Asturiana yera oficial al ser nor-
mal nes escritures publiques:

«;Comu yera posible qu’una llingua,, si una llingua,
que s’escribe na Edd Media, que na Edd Media yera
la llingua del drechu, cola que s’escribien fueros,

6 Citao por X. LL. Garcia Arias: Antoloxia..., op. cit., pax. 16.

cartes de venta, testamentos... dexare de dar mues-
tres, nes mesmes circustancies, a partir d’un tiem-
pu?» .

La respuesta vendria dada pol fechu del espardimientu
castellin (politicu y cultural) que s’entama cola casa de

Trastamara:

«Les causes, nidio, nun son llingiiistiques, son fonda-
mente politiques. La istitucion del Principau d’As-
turies que se fai eniés mesmo nin ye casual, nin vye
rellumu del nuesu valir, nin consecuencia del princi-
piu de denguna reconquista, sinén muérganu de ma-
yor control, de sometimientu mayor « la Corona de
Castia. El castellan don Juan I dizlo claramente coles
palabres de la crénica (castellana): «... la tierra de
las Asturias que nés tomamos para la Corona del
Regno por los yerros que el conde don Alfonso nos

fizo...».

Hubo, entos, una toma politica d’Asturies y el co-
rrelatu d’esa toma castellena, nel tarrén Ilingiiisticu,
nun habrd que lu aguardar muncho: la castellaniza-
cion documental entamard darréu y llogrardse da-

fechu dende’l sieglu XV»3.

Continuando con esti pequefiu resumen, A. Ruiz de la
Pefia escribe que «el sieglu XVIII ufiértamos n’Asturies
una lliteratura que nun tien un res qu’envidiar a la que
se fai, ente nés, en castellin»®. Y Xovellanos, nos anicios
del sieglu XIX, fai una riestra suxerencies dende un plan-
tegamientu tedricu: ellaborar un dicionariu, una gramatica
y facer una Academia.

Otru Hargu reblagu nel tiempu: ya na segunda mita
d’esti sieglu (en 1974) apaez D’asociacion cultural «Con-
ceyu Bable». Entamada nos ambientes universitarios, les
sos idees de recuperacién cultural algamarin un gran ecu

7 X. LL Garcis ARrias: Antoloxia.... op. cit.,, pax. 17.
8 X. Li. Garcia Arias: Antoloxia..., op cit., pax. 18.
9 Recoyio por GArcia Arias: Llingua y..., op. cit., pax. 43.
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n’amplies fasteres de la sociedd asturiana. L’art. 1 de los
sos estatutos afita:

1. C. B. ye una asociacién cultural enfotada na re-
cuperacion d’Asturies comu pueblu. Los sos socios
tardn darréu por esti entamu.

2. C. B. sofitard dafechu tola cultura asturiana, sien-
do’l bable’l so finxu cimeru y le so recuperacion

el so principal enfotu.

3. C. B. trabayard pol afitamientu de la llingua astu-
riana nes escueles y medios de difusion comu ma-
rera mds efayaiza pa sofitar el so usu y normali-
zacion.

Perc, camentamos nés, el fechu mas significativu’n tol
procesu de recuperacion de la nuesa llingua ll6grase’n
1981, cuandu’l muérganu preautonomicu fai, a traviés de
la presién popular, ’Academia de la Llingua Asturiana
(22-12-81). Ente los sos fines podemos citar:

— Investigar y formular les lleis gramaticales de les
variedaes llingiiistiques del asturianu.

— Dar orientaciones y normes pal cultivu lliterariu
de les mesmes.

— FEsparder l'usu, aedeprendimientu y difusién del
bable nes sos distintes modalidaes.

— Curiar polos drechos llingiiisticos de los asturia-
nos.

— Collaborar na formacion del profesordu, en cone-
sién coles istituciones afayaices.

Y ya pa finar, decir que’l Gobiernu del Prineipdu
d’Asturies crea fai dos afios la llamada «Oficina de politica
Llingiiistica» (Decretu 104/85) qu’habria tener, ente otros,
el fin de preparar programes d’actuacion pa la promocién
del emplegu del bable y pa la so normalizacion, dientru les

obligaciones afitaes pol Estatutu d’Autonomia °.

10 Dende llueu Penfotu que se tenia nesta istitucién nun se corres-
puende, ya, col inicial. La so actuacién, de fechu, ye calificada por
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Anguafiu, y magar lo anterior, la situaciéon de la Llin-
gua Asturiana nun ye, nin con muncho, la que los sos de-
fensores quixeren: el so carauter non oficial fai que la so
presencia na ensefianza, nos medios de comunicacién y nes
vies publiques seya, dende’l puntu vista xuridicu, una pro-
be y curtia anéudota.

I

COMUNIDA LLINGUISTICA ASTURIANA

Entamamos esti apartdu con dellos datos socicléxicos
sol grau d’aceptacién de la Llingua Asturiana. Del Infor-
me SADEI, espublizdu a principios d’afiu, esbillense los
siguientes datos:

Concencia de fala

— Concencia de falar en Llingua Asturiana ... 29,13 %

— Concencia de falar en castellan ........ ...... 48,00 %%

Opiniones sol emplegu escritu del asturianu

— La prensa habria tar escrita namas en cas-
P 4 oan - n7
telan ... 33,7 %

— La prensa habria tener estayes en bable y

castelldn ... ... 413 %
— Deberia haber dalgin periédicu y/ revista

namdas en bable ... 114 %
— Nun sabe/nun contesta ........................ 7.6 %

Opiniones so la ensefianza del asturianu
na escuela

— La prensa habria tar escrita namas en caste-

lén ....... et 33,7 %

dellos sectores asturianistes comu de distraicién, inoperancia y falta
de volunta politica pa Yevar darréu’l procesu de recuperacion 1lin-
giiistica.



— La prensa habria tener estayes en bable y

castellan .......... ... .o, 473 %
— Deberia haber dalgin periédicu y/o revista

namds en bable ................................ 114 %
— Nun sabe/nun contesta ........................ 7,6 %

Opiniones so la ensefianza del asturianu

na escuela
— Escueles separtaes pa bable y castellin ...... 1,67 %
— Predominiu del bable con asignatures de cas-

tellan ... 0,67 %
— Ensefanza namias en castelldan ............... 26,47 %

— Bable comu asignatura optativa na ensefian-

Za 69,46 %

Ente ’estudiu de la encuesta SADEI, Asturies amesta-
riase a lo que llamamos sociedd billingiie; ye decir: «aque-
lla ne qu'una parte mds o menos grande de los sos miem-
bros son billingiies. Dende esti puntu vista, lo primero se-
rien los individuos y la sociedd billingiie seria’l resultiu
de la xunture d’individuos billingiies» 2.

Respeutu a les carauteristiques d’una presona billingiie,
pediamos decir que:

«Proponemos lamar billingiie a la presona que, amds
de la so primera llingua, tien una competencia aseme-
yada n’otra llingua y ye capaz d’emplegar una o otra
en cualaquier circustencia cola mesma eficacia. Trd-
tase, nidiamente, d’un billingiiismu que podemos
considerar perfeviu o ideal darréu que, na realidd,

11 Pa ver otros datos méis pormenorizaos (porcentaxes sigiin edd,
ideoloxia, nivel d’istrucién, ete.) consultar la obra citada: Asturias:
tercera encuesta regional. Serviciu de Publicaciones del Principdu
d’Asturies. Uviéu, 1987.

12 M. SicuiAN y WiLriam F. Mackey: Educacién y Bilingiiismo,
Unesco-Santillana. Madrid, 1986, pix. 37.

atopamosmos con individuos que s’averen mds o me-
nos a esti ideal» B,

Y afondando nos anteriores conceutos:

«Llamamos billingiiismu social o coleutivu al fechu
de que nuna sociedd o nun grupu o istitucién social
determindu s’empleguen dos llingiies comu mediu co-
municacion. La esistencia de dos llingiies nun mes-
mu contestu social lleva darréu a que dellos 0 mun-
chos individuos seyan billingiies, anque’l billingiiismu
social nun depende nin del nimberu de billingiies

nin de la intensidd del billingiiismu» .

Otros conceutos necesarios pal averamientu a la realida
llingiiistica d’Asturies son €l de semillingiiismu y el de di-
glosia. No tocante al primeru, ta falindose de presones bi-
llingiies que nun algamen un altor minimu de competen-
cia’n nenguna de les dos llingiies.

La diglosia, per otru llau, ye una situacién de coesis-
tencia de les dos llingiies de mou qu’hai un desequilibriu
a favor de la fuerte (castellin, nel nuesu casu) en perxuiciu
de la débil (asturianu): el castellin ye la lingua prestixa-
da, la oficial y alministrativa, la llingua de la cultura ma-
yoritaria; mentantu, D'asturianu ye la llingua de les fun-

. g . qe
ociones hmcnna]n& ‘Fﬂmi‘tamn v cotidianes
CROLICS PTOSOIACS, XQiRlAares y COUGIENOS.

Polo dicho hasta agora, la situacién Hingiiistica astu-
riana podria venir carauterizada, sigin los casos. a traviés
de les notes de billingiiismu. semillingiiismu (mas o menos
intensu) y diglosia.

Atendiendo a criterios cientificos y autorizaos, podemos
afirmar qu’Asturies ye una comunidd llingiiistica. El profe-
sor de Drechu Internacional de la U. de Deusto, Obieta
Chalbaud, esplica asina la custién:

«Por comunidd llingiiistica hai que pescanciar non
s6lo’l conxuntu de presones qu’anguariu falen la lin-
gua materna del grupu, sinén tamién aquellos que la

13 M. Sicuin y Wirriam F, Mackey: Op. cit., pix. 7.
¥ M. Sicud y WirLiam F. Mackey: Op. cit., pax. 38.
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tuvieron comu llingua materna anque la tengan es-
caecida, siempres que nun ’haigan rechaezao de mou
espresu, o incluso toes aquelles qu’ensin falala enxa-
mds reconocen que los sos pas o anlepasaos, si la fa-
laron vy tiénenla tamién ellos mesmos comu la llingua
propia y carauteristica de la coleutividd o pueblu al
que dicen pertenecer. Y esto ye asina porque la in-
fluencia de la llingua propia nos miembros del grupu
ve tan fonde que se caltién a lo llargo xeneraciones
anque nun la folen, ya que tola cultura del pueblu
xurde fundamentalmente de la llingua; darréu d’ello,
pue decise que tolos que participen d’esa cultura for-

men una comunidd llingiiistica» ¥.

Aportamos, asina, al conceutu d’etnia que modernamen-
te identificase con comunidd lingiiistica porque la llingua
ye, ente toles espresiones d’un grupu humanu, la més im-
portante y la que por si mesma sirve pa probar la esisten-
cia de la etnia.

D’esti mou, la relacién ente etnia asturiana y llingua
asturiana ye dafechu independiente del numberu y calida
de presones que falen n’asturianu. Sigin el profesor Obie-
ta (y otros, comu Guy Héraud de la U. de Pau) cuandu la
etnia tien concencia de so propia individualidd podemos
falar de grupu étnicu o grupu etnonacional. No que cinca
a la dixebra ente pueblu y nacién, teniendo’n cuenta que
nel primeru va implicita una idea poco desendolcada d’et-
nia, podemos decir que un pueblu ye una nacién en poten-
cia y una nacién ye un pueblu mayoritariamente coscien-
te de la so individualida. Darréu de lo anterior, afitase la
siguiente afirmacién: Asturies ye un pueblu y/o una na-
cion.

Magar lo que diximos so les distintes calificaciones de
Hingua y comunid4 de falantes, nun pue tapecese’l retruque
a estes conclusiones polos que nieguen la realida de la Hin-
gua y prediquen la pasivida frente a la urxencia de me-
dies precises. Los qu’esto camienten falen de la existencia

15 Jost A. Omiera CuALBAUD: El derecho a la autodeterminacion
de los pueblos. Universidad de Deusto. Bilbao, 1980; pax. 35.
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de munchos bables, la so naturaleza dialeutal, primitivismu,
Hiteratura poco digna, costrucciones llingiiistiques artificia-
les...

«V’Asturies, comu se sabe, hai munchos bables, pero
non une «lengua» o llingua asturiana.

Porque la tnica llingua real y efeutiva d’Astu-
ries ye'l castelldn» 6.

Esto diz el profesor Jesis Neira, pero llamentablemente
dientru un discursu contradictoriu y enllenu ambigiiedaes.
N’otres pixines jde la mesma obra!, diz refiriéndose al as-

turianu:

«Ye la mio llingua, una de les llingiies de mio y de

munchos asturianos» V.

«Naci y vivi la meyor parte de mio vide nun am-
biente onde’l bable, un bable enforma ricu y orixi-
nal, yera’l mediu d’espresion natural, xuntu col cas-
telldan» 8.

No que cinca a los conceutos de llingua/dialeutu, es-
cribe:

«1. Con un criteriu dafechu llingiiisticu, nun hai
dizebra bisica ente lingua y dialeutu. Son sistemes
lingiiisticos con iguales carauteristiques y funciona-
mientu: un conxuntu dunidaes de sentiu sofitaes
rn’otres de soniu que sirven pa la comunicacion hu-

manda.

2. Dende una perspeutiva hestérica, una llingua
vien d’otra. Entama siendo una modalidd xeogrdfica
o soctal, pa convertise, dempués de sieglos, nuna Ilin-
gua independiente. Nesti sen, dialeutu ye una llingua
que vien d’otra. Asina les llingiies romdniques fue-
ron, d’aniciu, dialeutos del llatin.

16 Jest6s NEeira: El bable: estructura e historia. Ayalga, Salinas,
1982, pax. 32.

17 Jgsgs Neira: Op. cit., pax. 15.

18 Jesgs Nerra: Op. cit., pax. 14.



Paez que si mos alenemos ¢ un criteriu llingiiis-
ticu y hestéricu, llingua ye lo mesmo que dialeu-

tu...»?,

Y va, entés, a lo que llama «diferencia fundamental»:
el sentimientu de presonalidd Uingiiistica. Nidiamente des-
condcense conceutos fonderos comu alienacion étnica, falta
de llibertd, represion social y escolar, ete.

Con respeutu a Vafirmacion del asturianu comu Ilin-
gua primitiva ya incapa;z de tornar un testu de Fisica Nu-
clear o de Saint-Exupéry, nun taria de mas tener en cuenta
Io que diz el profesor Obieta:

«Giiei la opinién, prduticamente undnime ente los
llingiiistes, ye que toles lingies son cepaces d’idén-
ticu espoxigue, si se-yos pon en circuslancies afa-

yaices» %,

Falando otra vegada de pueblu y/o nacién, decir qu’es-
ta calificacién permite beneficiase de los drechos coleutivos
que'n dixebraos ,6rdenes concede la Comunida Xuridica
Internacional; en concretu, el drechu d’autodeterminacién.

Y pa finar esti capitulu:

«Caltiénense n’Espafia, non sélo la diversida de lleis,
sinén tamién de llingiies. Fdlase, tovia, en gallegu,
en bable, en vascu, en catalin, en mallorquin, en va-
lencidn. Estos idiomes tienen, esceutu’l vascu, el mes-
mu aniciu que’l de Castiella; y nengiin, ensin embar-
gu, dexé d’emplegase. A la escontra, pasen dende fai
poco per una especie xorrecimientu. Ayeri yeren vul-
gares vy giiei tomen el carduter de literarios. Agora
escribese’n toos esos idiomes, principalmente nos lla-
tinos, poemes rellucientes nos que predominen so-
bretou los sentimientos de la vieya patria. Desentié-
rrense los cancios y los libros de prosa fechos cuan-

tayd vy, acabante espublizase, lléense y devérense» 2.

19  Jesgs NEIra: Op. cit., paxs. 26-27.

2 Josk A. Opiera Cmareaup: Op. cit., piax. 74.

21 F. P1 Y MagrcarLr: Las Nacionalidades. Libreria Bergua. Ma-
drid, 19847, pax. 240.

Estes pallabres, escrites fai cuasi un sieglu, nun perdie-
ron sinén qu’algamen una vixencia dafechu nesti momentu.

111

COSTITUCION ESPANOLA Y DRECHOS HUMANOS
LLINGUISTICOS. PAUTOS INTERNACIONALES

Los drechos humanos han ser entendios:

«Comu un conxuntu facultaes ya istituciones que, en
cada momentu hestéricu, concreten les esixencies de
la dignidd, la llibertd, y la igualdd humanes, qu’han
ser Teconocies positivamenie polos ordenamientos xu-
ridicos a nivel nacienal ya internacional» 2.

Cuando se fala de drechos fonderos tamos tocando’l te-
ma de los drechos humanos afitaos pol ordenamientu xuri-
dicu positivu y fundamentalmente pola Costitucion.

Pal estudiu de los drechos humanos culturales y, en
concreto, los lingiiisticos, hai qu’empobinase al conceutu
de drechos fonderos nel sen espuestu. Estos drechos tin
positivizaos na nuesa norma cimera de 1978 qu’afita y cu-
ria la esistencia d’un estdu multillingiie.

«V’efeutu, UEstdu espafiol ufierta una de les socie-
daes muliillingiies mds dixebraes y riques d’Europa.
El territoriu espafiol comprende cuatru llingiies prin-
cipales: castellin, catelin, gallegu y euskera, a les
qu’hat qu’amestar otres comunidaes llingiitstiques mds
pequeries y que comprenden: el bable, Uaranés, y
Paragonés. De tal mou que pue decise qu’Esparia des-
taca comu’l segundu conxuntu multillingiie d’Euro-
pa vy, dempués de la URSS, ye UEstdu de base cultural
mads heteroxénea dieniru los paises con desendolque

economicu» .

2 A. Pérez LuRg: Los derechos fundamentales. Tecnos. Madrid,
1984, pax. 46.

23 RaFAEL NINYOLES citdu por ANTONI MILIAN Y MassanA: «La
Regulacién constitucional del multilingiiismo». (Revista Espefiola de
Derecho Constitucional, nimero 10. Xineru-abril 1984, pax. 128).
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Regulada esta realidd na nuesa Costitucién de mou es-
presu y con oxetu pescanciar la situacién actual de la cus-
tién llingiiistica, hai que facer alcordanza de que:

«N’Espafia, dende Uentamu del Estau comu Estdu-
nacion, les llingiies espafioles distintes del castellin
sofrieron persecucién y/o discriminacion. Asina que-
da probao a traviés de bayura de disposiciones y del
espiritu de declaraciones ya istituciones politiques.
Ente les primeres hai que destacar la Real Cédula de
23 de xunu de 1768: "para que en todo el regno se
actiie y se enseiie en lengua cestellana”; Real Cédula
de 22 de setiembre de 1780 ordenando vy afitando la
obligacion d’enseriar a los nefios na so lingua mater-
na (que sigun la Real Cédula yera la llingua caste-
Uanaj; arts. 2u y 88 de la ”Ley de Instruccion Pu-
blica” de 9 de setiembre de 1857 ordenando que fue-
re la gramdtica castellana la que s’adeprendiera a to-
los escolinos d’Espaiia... Ente les segundes, ye nece-
sario destacar la “Instruccién Secreta” empobinada a
los correxidores del principau [Cataluial nel aniu
1717 pola que s’alvierte que “pondrd’l correxidor el
mayor procuru n’introducir la llingua castellana, a
traviés de providencies mds templaes y disimulaes pa

que se note lefeutu ensin que se note’l cuiddu...””»*.

Mas enta, el réxime franquista distinguese por una ni-
dia persecucién de les llingiies dixebraes del castellan. A
tal efeutu tomardnse determinaes medies comu la deroga-
cién de la oficialida. afitada na II Repdblica, del catalan
y del euskera; camudamientu de les rotulaciones non caste-
llanes por otres nesta llingua; destitucién del funcionariu
que nun emplegara’l castelldn; pieslle d’escueles qu’emple-
guen estes llingties; prohibicién de rexistrar el neme pro-
piu nuna lingua distinta del castellin: torga a los Hibros
escolares non emprentaos en castelldn, etc. Esta dura perse-
cucién finé’n parte a lo cabero’l réxime.

Poro, 1a Costitueién de 1978 nun podia ser ayena a la

2 ANTONI MILIAN 1 Massana: La regulacién...». Op. cit.. pax.
124.
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realidé multillingiie del estau européu con mayor catalogu
llingtiisticu dempués de la URSS. Darréu d’ello, la nuesa
Costitucién, nel so Preambulu, fala de que la nacién espa-
fiola asoleya la so volunta de «protexer a tolos espafioles y
pueblos d’Espaiia nel exerciciu de los drechos humanos, les
sos cultures y vezos, llingiies ya istituciones».

Ye decir, afita la proteicion de les llingiies comu un
valor cimeru del orden xuridicu costitucional. Pel so llau,
I’art. 3.2 CE proclama: «les otres llingiies espafioles serdn
tamién oficiales nes respeutives Comunidaes Auiénomes
d’acuerdu colos sos Estatutos». Y I'art 3.3. CE diz que «la
bayura de les distintes modalidees lingiiistiques d’Espafia
ve un petrimoniu que serd oxetu d’especial respetu y pro-
teicion».

Nel analis de los arts. 3.2 y 3 CE hai que partir de qué
quier decir qu’una llingua ye oficial y cuales son les con-

secuencies xuridiques:

«Angue la CE nun define, sinén que da por supuesto
qué ye una llingua oficial, la regulacion que fai de la
materia afita que ye oficial una llingua, independiente-
mente de le so realidd social, cuandu ye reconocida
polos poéieres piblicos comu mediu normal de comu-
nicacion en y ente ellos y na so relacion colos suxetos
privaos, con validez dafechu y efeutos xuridicos» =.

De la declaracién anterior sicase comu consecuencia que
si la llingua oficial sirve de vehiculu de comunicacién ente
los ciudadanos y los poderes publicos, éstos han istrumen-
talizar les medies afayaices pa la conocencia de les lingiies
distintes del castellan y, sobretéu, a traviés de la entrada
obligatoria d’éstes nos planes d’ensefianza; pero comu esta-

blez el TC:

«Direutamente amestao col carduter del castellin co-
mu llingua oficial comiin del Estdu Espafiol nel so
conxuntu, ta la obligacién de tolos espaifioles de co-
nocelu (...)». Esto «distinguese de les otres lingiies

% STC de 26-VI-86 (BOE 4-VII-86). So la incostitucionalidd de

delles lleis de normalizacion Ningiistica.



espafioles cooficiales nes respeutives Comunidaes Au-
ténomes (...) «nes que nun se prescribe costitucio-
nalmente tal obligacién».?®

Milian i Masana escribe, respeutu al art. 3.2 CE:

«Nés camentamos que la Costitucion, a traviés del
términu serdn” establez que les otres llingiies espa-
fioles han ser oficiales, y non que namds podrdn selo
facultativamente. Sofita esta tesis, amds del sentiu
que’l mesmu términu “serdn” lleva darréu, el fechu
de que se rechazaren les enmiendes que proponien,
xustamente, camudar el términu ’seran’”, considerdu
preceutivu, pol nidiamente potestaiivu de “podrin
ser”. Anque ye verdd que largumentu ufiertdu pue
convertise nun “boumerang” si’l rechazu se debiera
a la estricta toma’n consideranza de la opinion sofita-
da pol sefior Peces-Barba nel turnu a la escontra a
la defensa d’una d’equelles enmiendes —la numberu
35— defendida pol sefior De la Fuente (lo que nun
sabemos), nun ye menos cierto que la opinién del ci-
tdu diputdu nun tien valir “ratio legislatoris” y, da-
rréu, pescanciamos, esa opinién nun desvirtia’l ra-
zonamientu de nueso ya que, dempués, nel Plenu del
Sendu, el sefior De la Cierva caltenia’n nome la Co-
misién, una opinion a la escontra, ye decir, insistia
nel carduter preceutivu» 7.

Cuandu’l TC na sentencia qu’estudiamos afita, anque
incidentalmente, qe «ye oficial una llingua, independiente-
mente de la so realidd y pesu comu fenémenu socidl...>»,
ello nun lleva a la non consideracién de la nuesa tesis, an-
que nun cinque’l posible carduter preceutivu del citau art.

No tocante a la espresion «les demds ngiies espafio-
les», Massana escribe 2:

«Convién agora esaminar si la Costitucion mos diz
qué otres llingiies serdn tamién oficiales. Magar el

26 STC, BOE 4-VIIL.86.
27 MuLiaN 1 Massana: «La regulacién...». Op. cit., paxs. 134-135.
28 MiLian 1 Massana: «La regulacién...», pax. 136.

testu costitucional nun les nombra nin les determi-
na, el sentiu xeneral —les demds llingiies espufioles—
esclaria la volunta del costituyente pa que toles llin-
giies esparioles seyan oficiales nes sos respeutives Co-
munidaes Auténomes. Esto conirasia, de toos moos,
cola prautice llexislativa que se sigue darréu».

Asina, por exemplu, la Llingua Asturiana nun algama
la reconocencia de llingua oficial. Nesti sen, Milian i Mas-

sana camienta que:

«Esta prdutica, que nun tien fundementu, comu yd
sabemos, nun supuestu carduter potestativu del pd-
rrafu que s’esamina —namds podria sofitase xuridi-
camente y enld con reserves— pescanciando que Lart.
3.2 llenda los sos efeutos preceutivos a aquelles llin-
giies (toes) que pol so espardimientu ya importancia
puen ser consideraes comu propies de les respeutives
Comunidaes Auténomes; les otres llingiies pasarien a
ser, dientru la so respeutiva Comunidd Auténoma y
namds o los efeutos xuridicos, modalidaes llingiiisti-
ques».

Y falando del Habor del llexislador, cuandu ecinca la
custién de la Llingua Asturiana, escribe:

«..lleva darréu (tal prautica) restriciones que nun
paecen acordies col testu Costitucionaly.

Dempués de lo dicho, nés defendemos ecomu peratinada
la tesis de Massana; ye decir, 'inxerimientu de les demas
Nlingiies nos Estatutes d’Autonomia respeutivos nun ye una
decision facultativa, sinén un manddu preceutivu. De tal
mou que’l llexislador, en cuantes que nun lu tien en cuen-
ta, viola T’art. 3.2 y 3 CE, iguando verdaderes normes
incostitucionales.

Ensin embargu, nun reciente estudiu sol tema? cal-

tiénse que:

2 Javier Garcia FERNANDEZ na obra coleutiva: Comentarios al
Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias. Ministerio para las
Administraciones Publicas. Madrid, 1987, pax. 35.
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«L’art. 3 del testu costitucional escueye un modelu
que nun dexa que seyan oficiales les llingiies minori-
taries dientru una Comunidd Auténoma, comu’l ba-

ble...».

Esti dictame ye, nidiamente, enquivociu. Camiéntese
que l'euskera, magar seya minoritariu, ye oficial nes faste-
res vascoparllantes de Navarra.

Nés nun mos prenunciamos. agora. sol carduter minori-
tariu o non de la Llingua Asturiana. El citdu estudiu si lo
da por fecho. Més alantre dizse:

«A lo cabero, y esto ye lo que mds mos interesa agora,
da un tratamientu especial {la Costitucion) a les de-
mads llingiies esparioles dientru de les modalidaes Illin-
giiistiques; mentantu qu’éstes son un “patrimoniu
cultural que serd oxetu d’especial respetu y protei-
cion”, les llingiies “’serdn tamién oficiales nes respeu-
tives Comunidaes Auténomes d’acuerdu colos sos Es-

tatutos.”

Dende esta perspeutiva, el bable quedaria englo-
bdu nel conceutu xenéricu de modalidd llingiiistica
(asina lo diz el propiu Estatutu) ensin algamar Ual-
tor de llingua...» .

Yo anterior dimuestra una clamorosa desconocencia de
la realida positiva. tanto estatutaria comu la referida al so
desendolque reglamentariu. Del mesmu mou ta dexdndose a
un llau la doctrina del TC. Asina. ’Estatutu d’Autonomia
pa les Isles Baleares (L1. O 2/83) disoon nel so art. 3: «La
llingua catalana. propia de les Isles Baleares, tendra (...)
el carduter d’idioma oficial...». Ye decir, ta contemplindo-
se la llingua catalana propia de les Isles Baleares comu
modalida Mingiiistica balear. Pero’l mesmu desarrollu del
Estatutu acldramos perfeutamente la custion. Dellos exem-

plos:

Real Decretu 1.572, de 17 de xunetu. so la ensefianza
de la llingua catalana. modalida balear, nos centros d’ense-

30 Francisco Sosa WaGNER: Comentarios al Estatuto... Op. cit.,
péx. 119.
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fianza non universitarios de la Comunid4d Auténoma de les
Isles Baleares (BOE de 6 de setiembre de 1985). Y de mou

mas nidiu:

Nel Decretu 53/1985, de 20 de xunu, d’ensefianza de
la Ilingua y lliteratura propia de les Isles Baleares (BO-
CAIB de 13 de setiembre de 1985) caltiénense espresiones
comu «... la obligacion de los poderes publicos d’entamar
la normalizacion, faciendo espoxigar y respetando Uestudiu
¥ la proteicion de les modalidaes insulares de la llingua ca-
talana, ensin perxuiciu de la unida del idioma...»

Mas enta:

«La llingua catalana esperiments, a pertir d’un raiga-
fiu comiun que ye indiscutible, nel trescursu’l tiempu,
una evolucién que dio aniciu ¢ unes modificaciones
de léxicu, les modalidaes insulares, que tanto por
manddu estatutariu comu pola so importancia culiu-
ral, han ser protexies y adeprendies nes nueses es-

cueles».

Y nel art. 1.2 dispénse::

«Los programes d’ensefianza contemplarin Uestudiu,
el fomentu, y la proteicion de les modalidaes fonéti-

bt

ques y lésiques propies de les Isles Baleares».

En definitiva, queda afitac comu una modalida llin-
giiistica del cataldn ye cooficial xuntu al castellan. Pero,
per otru Hau, el TC nun paez que faiga, tampocu, dixebra
ente llingua y medalida llingiiistica: la STC n.u 82/1986,
de 26 de xunu, en recursu d’incostitucionalida escontra de-
terminaos preceutos de la Llei Bésica de Normalizacién del
Usu del Euskera, al estudiar ’art. 3.3 CE fina diciendo:
«Too ello ensin escaecer la referencia a la proteicion d’otres
llingiies o modalidaes llingiiistiques».

La sentencia del TC 137/1986, de 6 de payares, en
recursu d’incostitucionalida escontra la «Llei de Creacién
del Istitutu Vascu d’Tkastoles», fai una identificacion ase-
meyada ente llingua y modalidd lingiiistica:



«El Preimbulu de la llei, que ye un pardmetru in-
discutible pa interpretar el so sentiu, diz nidiamente
que’l nueu ordenamientu xuridicu afita’l respetu y
proteicion de les diverses modalidaes llingtiisti-

ques...».

Noétase la identificacién del euskera comu llingua y
modalida llingiiistica.

Dempués d’estos analisis, rechazamos dafechu les indo-
cumentaes tesis de la cbra citada.

Magar la llinia d’argumentacién que seguimos, impénse
afondar mas sol conteniu de los arts. 3.2 y 3 CE. Asina, la
espresion «d’acuerdu colos sos Estatutos» permite qu’éstos
determinen 'algame de la oficialida afaydndola a la reali-
da sociollingiiistica. D’esti mou, por exemplu, en dalgin
momentu podria negise-y validez oficial naquelles fasteres
de la Comunidd nes que nun s’empled, hestéricamente, una
Hingua llariega dixebrada del castellan. Y, entds, esta espre-
siébn nun vien, en nengdn mou, a sofitar una posible inter-
pretacién facultativa del términu «seran». Afitando la nue-

sa tesis:

«Paez nidio, pol momentu, (el pluralismu llingiiisti-
cu) que cinca al gallegu, al vascu, y al cataldn que
son llingiies por drechu propiu y que dan lugar a
unes cultures (...). Mds duldoso seria amestar nesta
asimilecion @ otres llingiies o dialeutos comu, por
exemplu, el bable asturianu (...) Pero, en tou casu,
si s’algamara la reconocencia d’estes espresiones dia-
leutales comu auténtiques llingiies nun habria mds
alternativa que considerales tamién oficiales de plenu
drechu nestes fasteres onde se falen» 3.

Nesti puntu ye necesario falar, de nueu, so la dixebra
ente llingua y dialeutu pa dexar perafitaoc que la so dife-
rencia ye de calter politicu darréu que dende un puntu
vista estrictamente llingiiisticu nun apaecen les diferencies

3t 7. pe EsteBan y Lorez Guemrra: EI Régimen Constitucional
Espafiol. Labor Universitaria, I. Barcelona, 1980, pax. 72.

argumentaes poles fuerces politiques estatalistes cuandu
nieguen I’exerciciu de tales drechos.

Si amestamos lo anterior cola normativa estatutaria as-
turiana, nun hai dulda de que’l llexislador conculca gra-
vemente’l drechu Hingiiisticu de fasteres importantes de los
falantes asturianos. Espliquémosmos:

El proyeutu d’Estatutu d’Autonomia p’Asturies califi-
caba’l bable comu «llingua especifica d’Asturies», f6rmula
que llevaba darréu a la so oficialidd y, por criterios po-
liticos (non llingiiisticos) escuéyese un modelu de nivel mas
pequefiu. Desaniciando’l términu «llingua», el llexislador
abandona’l mandau costitucionaol «seran tamién oficiales
les demds llingiies». Asina, ’art. 4 EAA dispén que «el
bable ha tar protexiu». Ye decir, dexése de falar d’él comu

llingua.

Paez nidio que d’esti mou nun se fai efeutiva, estatu-
tariamente, la oficialidd que taria afitada costitucionalmen-
te, sigin la tesis de nueso. Pero, dexando a un Hau la vio-
lacién del art. 3.2 y 3 CE. otru grupu numerosu de pre-
ceutos costitucionales son lesionaos dafechu darréu del mo-
delu Ilingiiisticu escoyiu pol EAA. Asina, l'art. 148
(1.17%) que, al cincar tamién la Ilingua, obligaria al Hexis-
lador a acepatr lo que nél queda preceutas. Nel desendolque
del estudiu que mos ocupa dexaremos nidio comu munchos
otros drechos que curia la Costitucion tén siendo lesionaos
nel Pais Asturianu. Por exemplu: violacién del drechu
d’igualda, del drechu a la Ilibertd d’espresion, del drechu

a la educacién, de los drechos del nefiu (art. 9.1, art.

101 y 2..)).

P’asoleyar I'algame que tien la escandalosa lesién del
drechu humanu a la espresién na lingua propia, ye nece-
sario poner en contautu a la nuesa Llei Cimera coles De-
claraciones y Pautos Internacionales no tocante a los Dre-
chos Humanos, comu quier I’art. 10.2 CE:

«Les normes relatives a los drechos fonderos y a les
llibertaes que la Costitucion reconoz, han interpretase
d’acuerdu cola Declaracion Universal de Drechos Hu-
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‘manos y los tratos y acuerdos internacionales neses
materies, ratificaos por Espafia».

Pues bien, la DUDH esclaria nel so art. 27.1: «Zfoa pre-
sona tien drechu a tomar parte llibremente na vida cultural
de la comunida» (...) y D'art. 19: «Tou individu tien dre-
chu a le Uibertd d’opinion y d’espresion...»

No que cinca al art. 27 DUDH, hai que decir qu’esti
drechu nun se garantiza ensin un desendoleu afayaizu de
la comunida cultural lingiistica, de mou que la situacién
actual entra dafechu nel tarrén del «colonialismu interior»
en cuantes que se taria afitando una «voluntariedd forzo-
sa» nel adeprendimientu de la cultura d’una comunida

ayena.
Y falando so la Hibertd d’espresion:

«Ye necesario poner en consonancia colo anterior —la
lliberta d’espresion— el drechu a emplegar la llingua
Uariega, efitdu nel art. 3, pues la llingua ye, nidia-
mente, un mediu d’espresiény» 2

Mentantu nun se respete la lliberta d’espresién, nel sen-
tiu apuntdu, queda ensin valir la Costitucién y la mesma
DUDH. Dende llueu, paez claro que tal drechu nun ta
garantizau nel EAA.

N’otru sen, la Proclamacion de la Conferencia Interna-
cional de Drechos Humanos, aconceyada’n Teheran (1968)
establez na so declaracién 5.* los mesmos drechos y nel
n.u 15: «comu los drechos humanos y les llibertaes fonde-
res son insepartables, el llogru de los drechos civiles y po-
liticos nun ye posible ensin Uesfrute de los drechos economi-

cos, sociales y culturales. . ».

Ye decir, la Conferencia, al esaminar los progresos al-
gamaos nos venti afios trescurrios dende I’aprobacién de la
DUDH y al iguar un programa pal futuru, pon especial
interés en destacar la imposibilida d’un esfrute auténticu de
los drechos politicos si, al mesmu tiempu, nun se faen efeu-

32 J. pe EsteBaN y L6prz GuErra: El régimen... Op. cit., pix.
166.

74

tivos otros; asina los drechos culturales llingiiisticos, de
mou que’'n cuantes éstos nun resulten garantizaos, les Ili-
bertaes y drechos clasicos del Estau lliberal devienen en
ficion fraudulenta.

Pel so llau, La Declaracion de los Principios de la Coo-
peracion Cultural Internacional (UNESCO, 1966) declara

nel so art. 1.1::

«Toa cultura tien una dignidd y un valir qu’han ser
respetaos y protexios».

2.—«Tou pueblu tien el drechu vy el deber de facer
espoxigar la so cultura».

Frente a la claridd espositiva del art. anterjor, pocos co-
mentarios hai que facer. Ensin embargu, viendo’l principiu
esplicitu nel n.u 2 del citdu art. 1, ya independientemente
de la so eficacia xuridica, ye inevitable’l plantegamientu
de dalguna custién; asina, por exemplu: ;qué pue facer
un pueblu ente la represién sistematica escontra la so cul-
tura?, ;sumisién? Quicids.

Otru encamientu de la UNESCO (1974) so la educacién
pa la comprensién, la cooperacion y la paz internacionales
y la educacién relativa a los drechos humanos y les lliber-
taes fonderes, fala nel apartdu 4 b de:

«La comprension y el respetu de tolos pueblos, les
sos cultures, civilizaciones, valores y moos de vida, les
cultures étniques tanto nacionales comu les d’otres na-
ciones».

Del mesmu mou ye nidio qu’un sistema educative que
proyeuta so la Comunidd Auténoma d’Asturies la unifor-
midé cultural del llaméau «territoriu MEC» cueye una per-
grave responsabilida al violar los drechos humanos de los

pueblos y cultures étniques.

El Pautu Internacional de Drechos Econémicos, Socia-
les y Culturales (1966) que vincula a Espafia dende 1977,
declara nel so art. 15.1:

«Los Estaos parte nesti Pautu reconocen el drechu
de toa presona a participar na vida cultural».



Ello, xunio col n.t 2 del mesmu art., que dispén el que
los Estaos han desendolcar les medies afayaices p’afitar esi
drechu y I’espardimientu la cultura. Nidiamente hai que
pescanciar que se fala de la vida cultural propia y del es-
pardimientu d’ésta ente tolos miembros de la comunida.

El Pautu Internacional de Drechos Civiles y Politicos
(1966) proclama, nel so art. 19, el drechu a la lliberta d’es-
presion, que nés consideramos plenu nel sen ya referiu.
L’art. 27 dispon:

«Nos Estaos con minories étniques, relixoses o llin-
giiistiques, nun se-yos negard a les presones que per-
tenezan a eses minories el drechu que-yos correspuen-

de, xuntu a los demds miembros del so grupu, a tener /

la so propia vida culturel, a profesar y a prauticar
la so propia relixén vy a emplegar el so propiu idio-
me (...)».

El drechu, equi consagrau, namas se pue facer efeutivu
—nel nuesu contestu socio-llingiiisticu— cola consideracién
de la llingua propia comu oficial comu, amas, quier la nue-
sa Costitucion. Darréu d’ello cuandu’l llexislador escaez es-
tos mandaos incurre nuna incostitucionalida agravada.

Pela so parte, la Convencion Europea pa la Proteicién

fala nel so art. 10.1 del drechu a la lliberta d’espresion.

En cuantes al perimportante capitulu del drechu a la
educacién, I’art. 27.1 CE afita:

«Toos tienen drechu a la educacion. Reconozse la lli-

berta d’espresion.

2. La educacién tendrd comu finxu’'l desendolque
dafechu de la presonalidé humana nel respetu a los
principtos democrdticos de convivencia y a los dre-
chos y llibertaes fonderes».

Darréu que toos tienen drechu a que l'oxetu de la edu-
cacién seya’l plenu desarrollu de la presonalida humana,
ésti devién violau'n cuantes nun se tienen en cuenta les en-
sefiances de la llingua propia.

No tocante al desendolque dafechu de la presonalida y
la so relacién cola educacién billingiie y el desendolque
inteleutual y presonal de los escolinos:

«Agora bien, si hai una idea clave na hestoria de la
pedagoxia moderna dende Vives y dende Rousseau,
por nun falar de Claparéde y Piaget, ye que la escue-
la ha ser activa y ha tar en continuidd cola vida real,
o dicho d’otru mou, que la escuela ha sofitar al esco-
lin pa que descubra na so propia esperiencia los con-
ceutos que-y dexardn pescanciar y encadarmar la rea-
lidd y actuar en xuntura con ella. Poro, la pedagoxia
moderna ta a la escontra d’una escuela na que los con-
ceutos a adeprender son puros conduclos inteleutuales
ensin xunir cola esperiencia de los escolinos y que
se tresmiten, amds, d’'un mou puramente pasivu. Arre-
nunciar ¢ la llingua propia nel entemu de la educa-
cién significa ponese a la escontra de le llinia prin-
cipal de la pedagoxia moderna.

Sigun esti puntu vista, la UNESCO falé munches
vegaes, y delgunes en forma solemne, so la importan-
cia d’esparder la educacion de la llingua materna o
verndcula y del drechu del rapacin, cualquiera que
seya’l grupu llingiisticu al que pertenez, a recibila.

Pero’l drechu a la educacién na propia llingua so-
fitase tamién r’otru tipu razonamientu: el drechu
de tou grupu humanu a emplegar vy caltener la so
llingua, pues ye un fechu que, anguafiu, una llingua
que nun s’emplega nel sistema educativu ta condelga-

da a desapaecer» ®.

Estudiando™n concreto la relacion ente educacién bi-
llingiie y desarrollu inteletual y presonal de los escolinos,
los citaos autores escriben:

«En 1928 la Oficina Internacionl d’Educacién, nu-
na de les sos primeres manifestaciones publiques,
aconceyé’n Luxemburgu la primera xunte interna-

33 M. SicuAnN y W. F. Mackey: Educacién... Op. cit., pdxs. 106-
107.
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cional d’educadores pa falar d’esti tema. Comu se
sabe los alderiques del seminariu sofitdronse princi-
palmente nos trabayos de Saers y los sos collaborado-
res de la Universida del Pais de Gales. Estos autores,
n’investigaciones feches a lo largo de dellos efios,
dimostraron que los nefios del Pais de Gales de llin-
gua familiar galesa que diben a escueles en llingua
inglesa presentaben peores resultaos académicos y peo-
res resultaos nes pruebes d’intelixencia que los sos
collacios de llingua inglesa que recibien la ensefianza
na so mesma llingua. Sofitdéndose nestos v n’otros re-
sultaos, la mayoria de los aconceyaos en Luxemburgu
decidieron que la ensefianza nuna llingua distinia de
la materna v familiar vera dafiible pal desendolque
inteleutual y. tamién, pal mesmu espoxigue de la
presonaliddé y encamentaron, darréu d’ello, que I'en-
tamu d’una 2° llingua se retrasare lo mds posible,
incluso hasta los doce afios, por exemplu. Otros es-
tudios fechos en USA con fios d’emigrantes dieron
en xeneral resultaos desfavorables pal billingiiismu
y pe la ensefianza billingiie. Del conxuntu d’estos
espublizdronse delles revisiones. Dempués de la cabera
guerra, vy na década los 60, entamaron a apaecer re-
sultaos a la escontra. Lambert (1972} dimostré que
comparando escolinos monollingiies (francés) v billin-
giies (inglés-francés), igualaos pol so nivel sociocultu-
ral, los billingiies tenien una nidia superioridd nos
tests d’intelixencia. Mds tarde concreto les sos inves-
tigaciones nel sentiu de que’l relativu predominiu de
los billingiies cincaba a les xeres qu’esixien orixinalidd
y flesibilidd de pensamientu. Poco dempués, Balkan
alcontré conclusiones asemeyaes al comparar escolinos
d’escueles dafechu billingiies en Xinebra (francés-
inglés) con escolinos d’escueles monollingiies de la
mesma ciudd®

¢Comu s’espliquen unos resultaos tan a la escon-
tra? (...) Del contextu de los estudios fechos lo
tinico que se deduz nidiamente ye que Uenirugue de
si’l billingiiismu na educacién tien una influencia

posiiiva o megativa nel desendolque del escolin nun
tien una respuesta dafechu, sinén que depende de les
circustancies. Circustancies ente les qu’hai que cun-
tar coles aptitudes de los escolinos, la calidd pedagd-
xtca de los centros, y comu decimos, el nivel socioeco-

némicu de la poblacién...» *.

Siguiendo nel mesmu camin, pedemos decir que’l des-
endolque dafechu de la presonalidd humana nun se llogra
torgando los drechos Hingiiisticos de los escolinos nel cu-
rriculum escolar y lesionando’l drechu la educacion que
s’afita nel nuesu testu costitucional.

Relacionando de nueu l’art. 10.2 CE colos Pautos y De-
claraciones Internacionaoles nel capitulu de la educacién,

. .« qe . .
apaecen nidiamente les violaciones a los drechos de que fa-

lamos. Camiéntese que ’art. 39.4 CE diz:

«Los nefios tendrdn la proteicién prevista nos acuer-
dos internacionales que curien polos sos drechos».

Pues bien, la DUDH nel so art. 26.1 y 2 establez una
declaracién neta a la que se caltién nos contenios de la
nuesa Costitucién nel so art. 27,

La Declaracion de los Drechos del Nefiw (1959) procla-
mada pola Asamblea Xeneral, dispén nel so principiu 7
conienios asemeyaos a los dichos; asina: drechu a recibir
educacién gratuita y obligatoria nes etapes basiques, dre-
chu a una educacién que favoreza la so cultura xeneral,
igualdd d’oportunidaes. ..

La Convencién pa la Llucha escontra tes Discriminacio-
nes nel tarrén de la Ensefianza (UNESCO, 1960) esclaria
nel so art. 5.1 e¢:

«Ha reconocese a los miembros de les minories nacio-
nales el drechu d’exercer les actividaes docentes afa-
yaices, ente elles la d’entamar y caltener escueles vy,
sigun la politica de cada Estdu na materia educativa,
a emplegar y deprender nel so propiu idioma, siem-

pres vy cuandu:
)

3 M. Steuin y W. F. Mackey. Educacién... Op. cit., pix. 116.



1) Esi drechu nun se faiga de mou que torgue a los
miembros de les minories pescanciar la cultura y
Pidioma del conxuntu de la coleutividd y tomar parte
nes sos actividaes, nin comprometa la soberania na-

cional.

2) L’altor d’ensefianza nestes escueles nun seya mds
pequeriu que’l nivel xeneral prescritu o aprobdu po-
les autoridaes afaydices.

3) Llasistencia a tales escueles seya facultativa».

Reconczse nel citdu art. la Hiberta de creacién de cen-
tros docentes, en favor de les minories nacionales y, en xe-
neral, el drechu d’exercer les actividaes docentes afayaices.
Tamos, de xuru, ente un drechu a la escuela y al emplegu
y ensefianza del propiu idioma. Comu se dixo:

«Una llingua que nun s’ensefia ye una llingue o la
que se mata y, muncho mds entd. cuandu al mesmu
tiempu s’ensefia otra distinta» .

Pero’l drechu del que falamos equi nun pue quedar
arrequexau a abrir escueles privaes a costa de les minories.
Si nesti puntu mos alcordamos de la Cestitucién y de la
bayura de Declaraciones Irgtemacionales, vemos que se re-
pite que polo menos la ensefanza basica ha ser gratuita
y obligatoria y que’l mesmu art. que comentamos cinca a
la «politica de cada Estdu’n materia d’Educacién». Asina,
IEstau’n so conxuntu y les Comunidaes Auténomes han
facer o establecer los programes billingiies que seyan afa-
yaizos pa curiar pola conocencia de les llingiies distintes
del castellan; por exemplu, la llingua asturiana.

Si, per otru llau, consideramos comu fonte la CE, hai
que sifialar la docirina que se caltién na STC 187/1986,
de 6 de Payares, sol recursu d’inconstitucionalidd escontra
la Llei del Parllamentu Vascu que crea’l «Euskal Ikasto-
len Erakundea» (Istitutu Vaseu d’Tkastoles).*®.

Pescanciada la ikastola comu centru docente especial-

35 J. A. Opiera CuaLBAUD: El derecho de... Op. cit., pax. 109.
36 BOE 18-X1-1986.

mente empobindu a impartir ensefances n’euskera nos ni-
veles educativos non universitarios, el TC afita:

«... nun pue custionase la lexitimidd costitucional
d’una ensefignza (publica) ne que’l vehiculu de co-
municacion seya Ueuskera, que ye lu llingua propia
de la Comunidd Auténoma vy llingua cooficial nel
territoriu de la Comunidd, xuntu col castellin (...).

Tampocu pue decise que Uentamu d’enseriances
na referide llingua ye una discriminacion pal restu
la poblacion que nun pueda o nun quiera emplego-
la (...). Del mesmu mou hai que dexar afitada la
lexitimida costitucional de la coesistencia de les en-
sefiances n’euskera y castellin, siempres que se ga-
ranticen, n’igualda de condiciones, los drechos de los
residentes nel Pais Vascu pa escoyer con llibertd real
un tipu o ofru enseniancesy.

Y comu veremos dempués, pa falar d’una auténtica
igualda ye necesario que se dean les circustancies afayaices
y les ferramientes qu’aseguren, de mou oxetivu, la vida
d’una llingua n’igualdd efeutiva y real cola llingua cas-

tellana.

N’otru sen y dientru’]l tarrén xeografica européu, hai
que tornar a falar del Conveniu Européu pa le Proteicién
de los Drechos Humanos y les Llibertaes Fonderes. El Pro-
tocolu adicional n.t 1 diz nel so art. 1::

«A naide se-y pue negar el drechu a la istrucién».

Y el Tribunal Européu de Drechos Humanos nel casu
«relativu a dellos aspeutos del réxime llingiiisticu’n Bélxi-
ca» ¥ esclaria que na primera frase del art. 2 nun s’especi-
fica en qué llingua ha impartise la enseflanza, anque ye
cierto que’l drechu a la educacién quedaria vaciu si aqué-
Ha nun s’impartiera na llingua nacional o nuna de les Hin-
giies nacionales, sigin el casu.

37 E. G. pe EntEnrria, E. LinoE, OrRTEGA, SANCHEZ MoRdnN: El
Sistema Furopeo de Proteccién de los Derechos Humanos. Civitas. Ma-
drid, 1983, paxs. 268-270.
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En resume, pa torgar les contrariedaes que sofre’l nefu
—asitidmosmos agora nel tarrén pedagéxicu— qu’asiste a
una escuela na que nun ta presente la Ilingua materna,
hai qu’ellaborar toa una riestra estratexes:

«L’alternativa ente estes situaciones ye nidia y plan-
tegose puiblicamente nuna conferencia de la UNES-
CO’n 1951, de mou que se dexé perafitao que la Uin-
gua mds afayaiza pa escolarizar ye la materna.

Comu xustificacion d’esti principiu propunxéronse
razones dixebraes: el nefiu pescancia meyor, afdyase
meyor a la ruptura hogar/escuela, tien dende Ienta-
mu Uhabilidd pa espresese llingiiisticamente, la in-
troducion de la segunda llingua pue ser mds sistemd-
tica (comprension, espresion, lletura, escritura), el
profesor pue comprender meyor los estilos d’adepren-
diimentu de los sos escolinos y ver husta qué grau
son afayaizos pa la xera escolar, la identificacion col
profesor ye mds cenciella y positive, favorezse nel ne-
Au’l respetu por si mesmu, los sos pas y la so cultu-
ra, y posibilitase la so amestadura global psicoléxica
y econdmica, na cultura dominante. Pa Toukoma-
Stutnabb-Kangas, Cummis y Hamers, la escolarizacion
na llingua materna ye condicion necesaria, inclusu pa
un desendolque afayaizu de la llingue segunda, hipé-
tesis de la interdependencia y los umbrales» *.

v
MODELU LLINGUISTICU Y POLITICA N’ ASTURIES
Reconocida pola CE la realida plurillingiie del Estdu
espafiol y comu consecuencia de los drechos llingiiisticos
de los falantes de les llingiies distintes del castellan, ’Esta-

tutu Autonomia p’Asturies afita un modelu a traviés del
art. 4u:

38 MaNUEL GonzALez Lorenzo: Bilingiiismo en Galicia. Univ.
de Santiago de Compostela, 1985, pax. 135.
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«El bable gozard de proteicion. Promoverdse’l so em-
plegu, Uespardimientu nos medios de comunica-
cién y na ensefianza, respetando, en tou casu, les va-
riantes locales y la voluntariedd nel so adeprendi-

mientu».

Y l'art. 10.1 n, al cincar les competencies esclusives
del Principau d’Asturies, diz:

«Fomentu y proteicion del bable’n sos diverses va-
riantes que, comu modalidaes lingiiistiques, s’emple-
guen nel terrtioriu del Principdu d’Asturies».

Pel so llau, I’art. 6 de los Estatutos de la Universida
d’Uviéu dispén:

«La Universida d’Uviéu, pola so vinculacién hestéri-
ca, social v econdmice al Principiu d’Asturies, dedi-
card especial atencién a los aspeutos culturales ya
intereses coleutivos d’Asturies. La Llingua Asturiana
tendrd’l traiamientu afeyaizu d’acuerdu cola llexis.
lacion. Naide serd discrimindu pola mor del so em-
plegu».

Y4 se dixo, d’acuerdu cola tesis que caltenemos, que
Vart. 4 EAA paezmos incostitucional.

De magar estes disposiciones, los poderes publicos au-
tonémicos, pa dar cumplimientu a los drechos qu’estudia-
mos, limitense a la creacién de la «Academia de la Llin-
gua Asturiana» (BOCRA nt 14/22.12.81), de la llamada
«Oficina de Politica Llingiiistica» (Decr. 104/85), Cor
misién de Toponimia y otres realidaes de distraicién nel
tarrén de la ensefianza, qu’estudiaremos llueu.

Nesti puntu, y ensin enfotamos por faer nengin tipu
analoxia, hai que falar, a titulu ilustrativu, so les conse-
cuencies d’otros mandaos costitucionales y estatutarios.

Asina, por exemplu:

L’art. 3.4 del Estatutu d’Autonomia pa Catalunya es-
tablez:



«La fala arenesa serd oxetu d’adeprendimientu vy d’es-
pecial respetu y proteiciony.

La Llei 7/1983, de 8 d’abril, de normalizacién Uin-
gitistica’n Catalunya, nel so Titulu V, so la normaliza-
ciéon del aranés, dispén que:

«l. L’aranés ye la llingua propia del Valle d’Ardn.
Los araneses tienen el drechu a conocelu y a espre-
sase nel mesmu nes relaciones y actos publicos dien-
tru esta fastera.

2. La Generalitat, xuntu coles istituciones araneses,
ha tomar les medies necesaries p’afitar la conocencia
y Uemplegu normal del aranés nel Valle d’Ardn v pa
facer espoxigar la so normalizacién.

3. Los topénimos del Valle d’Ardn tienen comu
forma oficial a Uaranesa.

4.  El Consell Executivu ha proporcionar los medios
que garanticen la ensefianza y Uemplegu del aranés
nos ceniros escolares del Valle d’Ardn...»

Pel so Hlau, el Decretu 362/1983, de 30 d’Agostu, que
cinca a I'aplicaciéon de la Llei de Normalizacién Llingiiis-

tica’n Catalunya, nel tarrén de la ensefianza non universi-

«Art. 13.2. Les actuaciones alministratives de réxime
internu de los centros, comu son actos, comunicaos,
horarios, cartelos indicativos, etc., han redactase nor-
malmente’n llingua catalana v, tamién, podrin facese
n’aranés si se trata del Valle d’Ardn.

Art. 13.4. Les actuaciones alministratives interesaes
pol publicu han facese’n cataldn, esceutu los casos
nos que los usuarios les pidan en castellin.

Tou ciudadanu pue empobinase a Ualministre-
cion educative de Catalunye emplegando la Illingua
oficial qu’escueya llibremenie.

Nos centros del Valle d’Ardn podrdn facese ta-
mién n’aranés».

Y pa finar estes curties referencies comparaes, citar la
Orden d’aplicacién del Decretu del que falamos enantes.
Nel so art. 11.2 dispénse:

«Les actuaciones alminisiratives de réxime internu
del centru tamién podrdn facese’n aranés nel dmbitu
territorial del Valle d’Ardn».

Comu vemos nidiamente, la Llingua Asturiana nun se
beneficia’n cuasi nd d’aquello que se fai pa protexer al

aranés.

N’otru sen mas xenéricu, podemos decir que ta proba-
da la esistencia d’una escolarizacién dafechu na llingua
estatal (castellin), métodu nomdu modernamente comu «su-
mersién» y prdutica comin nos procesos de colonizacién
interna qu’afitara les formes politiques actuales de «na-
ciones- estdu a traviés d’una forzosa asimilacion cultural.
Un curtiu apunte hestéricu pue ilustrar la nuesa afirma-

cion anterior:

«Los revolucionarios franceses descubrieron dina,
sorprendios, que’l pais, magar de recibir el nueu
y relluciente titulu de nacion, nun tenia nenguna de
les sos cualidaes, darréu que nun tenia una braera
unidd. El Rei, principiu tradicional d’esta unidd,
desapareciere guillotindu y la bayura de lingiies y
cultures de los nueos ciudadanos facia imposible cua-
lisquier clas d’unidd culturdl. (...) L’abate Gregoire de-
claraba’l 30 de setiembre de 1973, ente’l Comité d’Is-
trucién Publica: «D’esti mou, desapaecerdn ensin no-
tase les xirigoncies locales, los patoix de seis millones
de franceses que nun falen la llingua nacional. Por-
que nun voi repetilo demasiao: en politica ye mds
importente desaniciar esta bayura d’idiomes groseros
gu’allargar la infancie de la razon y la vieyera de los
prexuicios”. Y el politicu Barrere glayaba, el 27 de
xineru de 1974, en nome del Comité de Salii Publica,
ente la Convencién Nacional: ”;Ciudadanos!, la llin-
gue d’ur. pueblu llibre debiera ser una y la mesma pa
toos... los homes llibres son toos iguales (...) Ye una
traicion a la Patria dexar o los ciudadanos na igno-
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rancia de la llingua nacional”. Con oxetu d’algamar
aina esti resultdu torgose Uemplegu de les llingiies
locales na Alministracién, implantése la escuela uni-
ca obligatoria pa que tolos ciudadanos deprendieran
el francés, y fizose goria y persiguidse hasta’l usu
privdu de les llingiies verndcules» ®.

De magar entés, los nueos «estaos-nacién» arrecoyeron
estes saludables consignes. Espafia nun diba ser ayena a
elles: I'absolutismu cultural cuayé equi comu una forma
fondamente represora de les cultures autdctones y dixe-
braes a lo llarge’] tiempu.

N’Asturies, ya nos nuesos dies, dempués de fuertes cam-
pafies embaxu’l lema «bable nes escueles», entamése nel
cursu 1984-85 un programa d’ensefianza de la Hingua as-
turiana. Anguafiu, ya nel cuartu cursu d’esperiencia, y
magar I’ésitu de la mesma, el nimberu d’escolinos que re-
ciben clases d’asturianu (non n’asturianu) ye risible. El
so carauter voluntariu y les torgues alminisrtatives costi-
tuyen un nidiu atentiu escontra l'exerciciu plenu de los
drechos llingiiisticos de los asturianos nel tarrén educativu.

o

Porque, frente a la prdutica del métodu de «sumer-
sién», ye decir, la ensefianza dafechu na llingua dominan-
te, la nuesa Costitucién afita, comu valor cimeru del orde-
namientu xuridicu, la proteicién de les cultures y llingiies
de los pueblos d’Espafia. Precisemos: La STC 87/1983,

de 27 d ’ochobre (BOE 2-XII-86) esclaria que:

«D’estos preceutos (art. A CE) resulta que UEstdu’n
so conxuntu (amestindose-y les Comunidaes Auténo-
mes) tien el deber costitucional d’afitar la conocen-
cia tanto del castellin comu de les llingiies propies
d’aquelles Comunidaes que tengan otre llingua comu
oficial. Una regulacion de los horarios minimos que
nun dexe que se faiga una ensefianza eficaz de les
dos llingiies neses Comunidees incumpliria Uart. 3
de la Costitucion...»

39 Osiera CuaLBauD: EI derecho..., op. cit., pax. 26.
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Dexando a un lau’l carduter non oficial del asturianu
y cincando agora’l tema de la so ensefianza, Iart. 4 EAA
diz que se promoveri’l so adeprendimientu. El términu
«promovera» fai referencia a entamar o adelantar una co-
sa, procurando’l so Nogru. Resdltase la nota d’una ense-
flanza eficaz (llograda, «dafechu»). Lo contrario llevaria-
mos a daqué absurdo: entamar l’adeprendimientu d’una
llingua ensin D’enfoiu d’una ensefianza eficaz, fechu ésti
insélitu na hestoria de los sistemes educativos.

Paez nidio que, polo menos en cuantes a la so ensefian-
za, l’asturianu ha participar de dellos de los mandaos cos-
titucionales que beneficien a les llinglies oficiales. Poro, ha
ser ensefidu nes escueles del Principau cola intensida (ho-
rarios, recursos presonales, econémicos y didauticos...) que
permitan algamar I'oxetiva de la eficacia nel so adepren-

dimientu.

Respeutu a los principios pedagdxicos xenerales sol bi-
Hingiiismu, el M.E.C. camienta:

«Comu yd se dixo, nes fasteres con llingua propia,
el sistema escolar ha proponese comu fin el que los
escolinos, al finar el ciclu educativu obligatoriu, cun-
ten con un dominiu plenu de les dos llingiies, lo que
TV ee Tl o vein anesrezs nomanne Aomm ewlogrnloe oo
ueva uarrel o qguce SEYuUr cupaccs @ Cinnpieguics vu-
rreutamente, en cualisquier situacion y con cualis-
quier finalida.

P’algamar esti oxetivu ye preciso:

1. Que los programes, en tolos niveles amiesten
la ensefianza de les dos llingiies, na media necesaria

p’afitar el so logru.

2. Que, amds, les dos llingiies seyan emplegaes,
somu idiomes d’ensefianza, nel curriculum escolar.

L’entamu y el grau d’emplegu de cada lingua
comu idiomes d’ensefianza, ha fixase’n cada casu
d’acuerdu con un conxuntu factores qu’influyen
sol adeprendimientu y conocencies llingiiistiques, co-
mu por exemplu, el grau d’usu ambiental de caiina



d’elles. La variedd d’estos factores aconseya una gran
flesibilidd nesti puntu, con tal que caltenga loxe-
tivu caberu del dominiu dafechu de les dos lin-

giies» ¥,

En definitiva:

«El procedimientu académicu mds afayaizu p’alga-
mar un elevdu altor de billingiiismu son los progra-
mes d’inmersion, nos que toa o parte de la ensefian-

2a faise na segunda llingua» %.

Ya se falé de que’l TEDH na sentencia relativa a dellos
aspeutos del réxime lingiiisticu de la ensefianza’n Bélxica,
declaraba que’l drechu a la istrucién quedaria escosu si
aquélla nun s’impartiera na llingua nacional o nuna de
les Hlingties nacionales. Anque nel casu’n custién el Tribu-
nal sorraya que D’art. 2 del Protocolu adicional nu 1 nun
tien comu finxu afitar una istrucién impartida na llingua
que los escolinos o los sos pas escueyan. Nidiamente’l casu
belga ye dafechu dixebrdu del espafiol y la dotrina nesti sen,
val namas en cuantes a la primera declaracién: «quedaria
escosu,..».

Otra vegada na enseflanza del asturianu, hai que dexar
peraﬁtao que nun tamos, nin muncho menos, ente nenglin
programa d’educacién hillingiie; ye decir, nun se trata del
emplegu de les dos llingiies comu idiomes d’ensefianza en
toles materies del curriculum escolar. A lo mds que se llega
ye al estudiu de la nuesa llingua comu un idioma estran-
xeru dientru del programa y nunos pocos centros. La so
ensefianza desendélcase dientru I’horariu escolar, pero llen-
dando’l tiempu que se-y dedica a dos o tres hores selma-
nales. Estos aspeutos son toos ellos criticables comu proce-
dimientos véilidos pa llograr una minima conccencia teéri-

co-prautica y lliteraria de la llingua.

De toes formes, hemos alvertir que la vindicacién Hin-
giiistica concreta: determinacion de les fasteres asturianu-

4 M.E.C.: Informe sobre la ensefianza de las lenguas espafioles y
billingtiismo. Madrid, 1982, paxs. 18-19.
41 M. GowzArLez LorenNzo: Bilingiiismo, op. cit., pax. 147.

parllantes, grdau de billingiiismu xeneral, disponibilida de
profesorau especializdu, grau de ccdificacion del asturia-
nu..., etc. Too ello ensin escaecer que la escolarizacién
prioritariamente’n llingua asturiana seria politicamente di-
ficil al llau d’una prebabilidd, ciertamente grande, de que
los pas de los escolinos asturianos quieran que los sos fios
conozan les dos llingiies. Alcordémosmos de la cncuesta

SADEI, de la que faldbamos enantes.

Darréu d’ello, y sigtn los datos socioléxicos yd referios,
lo meyor pa la satisfacién del drechu llingtisticu na estaya
de la ensenanza serien los programes flesibles d’inmersion
parcial (asina, por exemplu, dixebrar I’horariu escolar ente
les dos llingiies, nel mayor ndmberu posible de centros

y escolinos).
Nesti sen, el citau informe del M.E.C. sifiala que:

«El numberu d’hores destinaes a deprender los dos
tdiomes, asina comu’l dedicdu al emplegu d’in o otru
nes aules, ha establecese con criterios variables, en
funcion de la conocencia que los escolinos tengan
d’ellos, de los propios intereses de los ciudadanoss, de
la esperiencia, de los enfotos de los pas y de tolos fac-
tores que se consideren atendibles pedagéxicamente,
pero ensin perder de vista enxamds Uoxetivu caberu:
algamar un billingiiismu real al finar los estudios

d’E.X.B.» 2

Dende Hueu, la custién de la ensefianza ye d’una im-
portancia cimera y, nidiamente, la incorporacién con ca-
rauter obligatoriu de les demas llingiies oficiales nos planes
d’estudiu seria consecuencia xuridica de dicha oficialida.

Magar tolo dicho:

«En tou casu, el llexislador, a la hora facer usu
de la so potestd, nun ha escaecer que’l drechu nun
ve’l mediu meyor pa resolver conflictos lingiiisticos.
Delles vegaes tiense’l sentimientu, cuendu iun cinca
estes custiones dende’l puntu visia xuridicu, d’alcon-

2 M.E.C.: Informe..., op, cit., pix. 12.
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trase na llende de lo que ye licito (...} Dende’l mo-
mentu que la custion llingiiistica ha ser resuelta d’un

mou xuridicu, ye qu’entré nun estdu percriticu» .

Y afondando no anterior:

«Ye un fechu d’esperiencia, y d’equi una de les po-
ques lleis bramente cientifiques de la educacion, que
les escueles primaries y secundaries nun empobinen
a la sociedd. Son elles les empobinaes por ésta. El des-
tin de les llingiies fixase fuera de la escuela y lo mds
que podemos aguardar ye qu’ésta sofite a la sociedd
nos sos enfotos, establecios o tapecios, o ayude, en
dalguna media, a facer noble un ente ellos» “.

Nun podemos compartir, de xuru, les esmoliciones eien-
tifiques —politicu-llexislatives y pedagéxicu-sociales— an-
teriores. Respeuiu del primer aspeutu, entd naide nun di-
mostré que’l Drechu sirva pa resolver los conflictos socia-
les, esceutuindose los Hingiiisticos. Una lexislacién 1lin-
giiistica de la qu’hai poca bayura nuna sociedd democrati-
ca, pruecba namds, 'ausencia de conflictos llingiiisticos en-
guedeyaos. Y en cuantes al segundu, los esfuerzos de la po-
litica educativa espafiola mds clasica, coles sos prautiques
represives so les lingiies distintes del castellan, paecen da-

mos la razén v asina coi

neidimos, por una vegada, na im-

portancia del binomiu escuela-llingua.

En resume, na relacién espuesta caltiénense les reali-
daes de la politica llingiiistica n’Asturies y pruébase que
los deberes de los poderes autendmicos nesta materia tin
dafechu ensin cumplir, vulnerando lo que se dispén nel
art. 32. y 3 de la CE que, efeutivamente remite a los Es-
tatutos, ente otres, les medies de fomentu que se recueyen
nel art. 4 y lo del EAA, Ye decir, dexando a un Ilau’l
tema de la cooficialidd —adaptada convenientemente a la
realida sociollingiiistica, pasu ente pasu...—, los articulos
del EAA citaos caltienen una riestra de mandaos imperati-
vos qu’esixen de los poderes publicos autonémicos 1’espoxi-

4 MiciaN 1 Massana: Le regulacion...,, op. cit., pix. 127.
# M. GonzArLez Lorenzo: Bilingiiismo..., op. cit., pax. 157.
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gue y la execucién d’un conxuntu aiciones con un oxetivu
final: llograr la nermalizacién llingiiistica; ye decir, desa-
niciar la situacién diglésica y posibilitar 'emplegu indistin-
tu de les dos llingiies nel Principau d’Asturies.

Comu indiea’l M.E.C.:

«Asina, pues, ente les empreses nacionales mds ina-
plazables, ta la d’algamar cuanto enantes una disten-
sién nos problemes llingiiisticos, y fixar un oxetivu
que ia llegalmente aceptiu: afitar nes fasteres de
llingua non castellana un billingiiismu real, esto ye,
unes posibilidaes d’emplegu y una estima sociel neta
pa les dos lingiies. Y, xuntu con él, otru mds; afalar
a los castellanofalantes a Uaceptacion normal del fe-
chu de qu’Espafia ye una nacién prurillingiie, col res-
petu qu’ello lleva darréu pa los drechos que se deri-

ven...» %,

v
IGUALDA Y DISCRIMINACION LLINGUISTICA

L’art. 14 CE diz que los espafioles son iguales ente la
llei, ensin que pueda haber discriminacién pola moer de
nacencia, raza, sexu, relixén, opinién o ecualisquier otra
condicién presonal o social.

Y Tart. 1 reconoz a la igualdd comu valor cimeru del
ordenamientu xuridicu.

Pel so llau, I’art. 14 fai, tamién, una dixebra ente’l
principiu d’igualdd y el principiu de non diseriminacidn:

«...L’art. 14 caltién una dualidd de preceutos xuri-
dicos: in relativu al primer incisu y, ofru, que cinca
a la prohibicion especifica de discriminacion y ¢ la
tutela entidiscriminatoria caeltenida nel segundu in-
cisu (...) Ye decir, nesti segundu incisu améstase una
prohibicion de discriminaciones que’l costituyente

4 M.E.C.: Informe..., op. cit., pax. 11.



considera especialmente dafiibles o rechazables y, da-
rréu d’ello, son torgaes espresamente.

L’art. 14 CE efita, pues, una prohibicion mds
rigurosa y que trespasa la esixencia de la razonabilidd
neta o non de les lleis.. . » .

Asina, el principiu d’igualdd nun resultaria vulnerau
ente esixencies derivaes de la razonabilida, oxetividd o non
arbitrarieda, anque les situaciones reales seyan equipara-
bles. Dende llueu, esti principiu considérase comu una llen-
de al Dlabor Hexislativu y, siempres, suxetu al control de
costitucionalida.

La STC de 2 de xunu de 1984 diz que «la igualdd xu-
ridica afitada nel art. 14 de la Costituciin ye vinculante y
tien comu destinatariu non sélo ¢ I’Alministracién y al Po-
der Xudicial, sinén tamién al llexislador, comu se deduz
de los articulos 9 y 53 de la mesma» y la STC de 14 de
xunu de 1982 torga al llexislador pa «facer una dixebra
artificiose o arbitraria ente situaciones de fechu nes que les
diferencies, si les hai, nun tiene la importancia dende’l
puntu vista de la razén de ser discernible ne norma».

Afitao pol art. 10.1 CE que la dignidd de la presona
y los drechos inviolables que lleva darréu son el sofitu del
orden politicu y de la paz social. ye nidio que la prohibi-
cién de discriminacion, al torgar la diferencia de tratu™n
razén a determinaes circustancies, forma parte de la tutela
de los drechos humanos. por dir tales prdutiques a la escon-
tra de la dignidd humana de la que fala I'art. 10.1. Comu

diz Arnaud:

«Ye'l fiiciu mesmu de los drechos del home Dafectau
pola discriminacién, que ye condenable pol mesmu
fechu de que ruempe la equivalencia loxica al facer
del individu otru ser, apaeciendo equi la proteicion
de la igualdd comu un problema d’imposicion de la
normalidd» 7.

4% M. Ropricuez PiRero y M.* Ferninoez L6prEz: Igualdad y
diseriminacién. Teenos, 1986, pax. 81.
47 Citao por Ropricuez PiNEro. Igualdad y..., op. cit., pax. 82,

Na discriminacién afitense comu odioses determinaes ac-
tuaciones a la escontra de la digridd humana que violen
los drechos del home y de los puebles. Poro, ’art. 14 CE
fala de la tutela de les fasteres sociales discriminaes ya que
«la prohibicion de discriminacion (...) trespasa’l xuegu de
la prohibicion de desigualdaes razonables de tratu y empo-
binase a torgar diferencies escontra Uindividu poles sos ca-
rauteristiques innates o pola so pertenencia a categories o
grupos sociales especificos» ®, por exemplu, los Uingiisti-
cos. La negacién de los individuos nes sos condiciones de
presona y de los drechos de los pueblos lleva a la ordenacién
de les sociedaes sobre bases inxustes. Nesti puntu’l Predam-

bulu de la DUDH diz:

«Considerando que la llibertd, la xusticia y la poz nel
mundu afitense na reconocencia de la dignidéd intrin-
seca vy de los drechos netos ya inalienables de tolos
miembros de la familia humena...» (primer Cdo.).
«Considerando esencial que los drechos del home tean
protexios por un réxime de drechu pa que I’home
nun seya obligiu al recursu cimern de la rebelién
escontra la tirania v la opresion...» (tercer Cdo.).

Dempués d’esti curtiu entamu sol art. 14 CE y del ana-
lis fechu dende distintos oxetos so la situacién lingiiistica
n’Asturies, podemos facer y4 dalguna afirmacién. Asina, la
que cinca a la esistencia d’una discriminacién por razén de
lingua v la marxinacién de los falantes d’un pueblu ol ne-
gase-yos la reconocencia de los sos drechos llingiiisticos, co-
la privacién din de los elementos mas importante d’iden-

tificacién cultural y social.

Dexamos fuera’l tratamientu discriminatoriu que la
mesma CE fai de les Hingiies distintes del castelldn; ye
decir, ésta asitiase porriba les llingiies de los demdis pue-
blos. Asina, la STC de 26-6-86 afita’l drechu y el deber
de conocer el castellan, mientres que fala, namds, del dre-
chu a conocer les otres llingiies.

Si Part. 14 CE dispdn que los espafoles son iguales ente

4 Ropricuez PiRero. Igualdad v..., op. cit., pix. 95.
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la llei y nel conteniu de la llei, ello nun paez predicable
no tocante a los drechos Wingiiisticos del Pais Astur, a la
esconira de lo que pasa con otres nacionalidaes onde, a
traviés del mandau imperativu, del art. 3.2 y 3 CE, aque-
los drechos son reconocios y el so algame apaez articuldu
nos sos estatutos d’autonomia.

Almitio que’l principiu d’igualdd caltién un finxu pal
propiu llexislador y, na llinia de la nuesa tesis d’incostitu-
cionalidd del art. 4 EAA por vulnerar lo dispuesto nel art.
3.2. y 3 CE, los llexisladores autonémicos y estatales, con-
xuntamente, incurren nun nueu motivu d’incostitucionali-
da al nun respetar lo afitac nos arts. 14, 9.1 y 2, amas del

art. 53 CE.

Anque’l principiu d’igualdd arrepare ente diferencies
de tratu oxetives y razonables que se deriven de les situa-
ciones contemplaes y comparaes respeutu d’otres comuni-
daes en «plenitud diversa» de los drechos llingiiisticos 7y,
angue s’almitan situaciones socioléxicu-llingiiistiques dis-
tintes ente’l fechu equiparable de la llingua, estes diferen-
cies nun tienen la relevancia que’l llexislador-yos da. Poro,
nun pue almitise pacificamente la ordenacion que se fai a
traviés del peculir algame que se concede a los drechos
Hingiiisticos de los falantes n’asturianu, faciendo diferen-
cies de iraiu que nun son razonables, nin oxetives. nin pro-
porcionaes al finxu qu’establez I'art. 3.2 y 3 CE.

D’esti mou la violacién del principiu de que falamos ye
nidia; pero, més entd, amestando lo anterior cola segunda
parte del art. 14 CE. resulta ampliamente agravidu al dir
escontra de lo que’l costituyente torga espresamente: asina
la espresion «cualaquiera oira condicion o circustancia pre-
sonal o social» ye comprensiva de la circustancia llingiiis-
tica. Ye decir, la segunda parte del art. 14 quier torgar les
diferencies por tar éstes prohibies espresamente de mou
que nun haiga distinciones en base a la oxetividd o raciona-
lida que, al incidir nestes circustancies tipificaes, devienen
por esencia irrazonables y ensin xustifificacién posible.

El Hllexislador viola la dignidd humana y de los pueblos
cuandu nun tien en cuenta la igualdd comu valor cimeru
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del ordenamientu xuridicu, cuandu dexa de curiar a los
ciudadanos nel exerciciu de los drechos humanos, la so cul-
tura y llingua. La desigualda de tratu, en fin, enxamas ga-
rantiza una convivencia democratica.

Si la CE declara nel so art. 139.1 que toles espafioles
tienen los mesmos drechos y obligaciones en cualquier parte
del territoriu del Estdu, esta disposicién ya escaecida polos
llexisladores que ficieron 'EAA no que cinca a los drechos
llingiiisticos. Hai, equi, una clara discriminacién que nun
permite un tratu igual (art. 14) cuandu se fai una compa-
racién con oires comunidaes que tienen una llingua distin-
ta del castellan.

Ye almisible sigun el TC que:

«La igualdd de drechos y obligaciones de tolos espa-
noles en cualaquier parte del territoriu nacional nun
pue ser pescanciada comu una rigurosa y monolitica
uniformidd del ordenamientu del que resulte que,
n’igualdd de circustancies, en cualquier parte del te-
rritoriu nacional, se tienen los mesmos drechos y

obligaciones» ®.

Asina la custién, les posiciones del llexislador del EAA
nieguen la realida y darréu d’ello la oficialidd de Ia Hingua
asturiana —adaptada a les condiciones sociollingiiistiques
concretes— con lesion dafechu del exerciciu d’otros drechos
fonderos.

Lo anterior ne que cinca a la espresién del ambitu del
drechu internu respeutu del bloque politicu-costitucional.
Pero P’art. 14 CE, comu quier ’art. 10.2 CE, ha ser inter-
pretau sigin lo que dispén la DUDH vy los trataos y acuer-
dos internacionales que sobre esti tema tien ratificaos 1’Es-
tdu espafol. Asina, I'art. 2 de 1a DUDH caltién una clausula
antidiseriminatoria gu’afita ’exerciciu d’otros drechos de la
mesma declaracién: Ilibertd d’espresion (art. 19), drechu a
la educacién (art. 26), drechos culturales (art. 27.1).

Pel so llau la Declaracién de los Drechos del Nefiu

49 A. E. Pérez LuRo. Los Derechos..., op. cit., pax. 159,
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(1959) establez una doble cldusula antidiscriminatoria: nel
segundu Cdo. alcuérdase de la ya afitada na DUDH y el
Prineipiu 1 dispén la so propia cldusula —que non pro-
hibicién xeneral de discriminacién—, lo mesmo que la

DUDH.

L’art. 26 del Pautu Internacional de Drechos Civiles y
Politicos diz:

«Toles presones son iguales ente la llei y tienen dre-
chu, ensin discriminacion, a la mesma proteicién de la
Uei. Nestt sen, la llei torgard toa discriminacion v so-
fitard’l que toles presones tengan proteicion igual y
efeutiva escontra cualquier discriminacién pola mor
de raza, color, sexu, idioma, relixdn, opiniones politi-
ques o de cualaquier mena, orixen nacional o social,
posicién econémica, nacencia y cualequier otra con-
dicién social...»

L’art. trescritu si paez caltener una prehibicién de dis-
criminacién auténoma; ye decir, nun cinca namas a los
drechos proclamaos nel propiu Pautu, sinén que fai una
dixebra ente igualda ente la llei ya igualdd de Hei y nél
paez que s’inspira’l nuestru art. 14 CE que, comu y4 vie-
mos, tien una fuerte tutela antidiscriminatoria.

La Convencién relativa a la llucha escontra les diseri-
minaciones na fastera de la ensefianza (1960) establez, a la
esconira d’otros pautos y drechos internacionales, una pro-
pia definicién de diseriminacién. N’efeutu, D'art. 1 diz:

«A los efeutos de la presente Convencidn, pescinciase
por Discriminacion toe distincion, esclusion, limita-
cion o preferencia sofitada na raza, el color, el sexu,
Uidioma, la relixén, les opiniones politiques o de
cualquier otra mena, [’orixen nacional o social, la po-
sicién econdmica o la nacencia, que tenga por finalidd
o por efeutu desaniciar o alteriar la igualdd de tratu
nel tarrén de la ensefianza y, de mou especial:

a) Escluir a una presona o grupu del algame a
los diversos graos y tipos d’enserianza.

b) Llendar a un altor mds pequefiu la educa-
cion d’una presona o d’un grupu.

(...

2. A los efeutos d’esta Convencién, la pallabra
ensefianza cinca al deprendimientu nos sos diversos
tipos v graos y va dende lacesu a la enserianza, el
nivel y la calidd d’ésta v les condiciones nes que se

da».

No tocante al apartiu a ye nidio que’n cuantes se dexe
de llau I’adeprendimientu de la propia llingua ta escluyén-
dose del tipu d’ensefianza afayaiza a les necesidaes peda-
goxiques, culturales y hestériques de presones o grupos
Hingiiisticos.

Si’l finxu de la educacion ta nel llibre espoxigue de la
presonalida; esti enfotu devién imposible d’algamar ya den-
de I'aniciu, darréu que la unidd monolitica de los planes
tipu cterritoriu M.E.C.», al nun considerar los drechos llin-
giiisticos de los estudiantes d’una comunida cultural dife-
renciada, nun pue producir otru efeutu mas que llendar
la educacién del grupu considerau y, darréu d’ello, la vio-
lacién del apartau b conviértese nel mds nidiu exemplu
académicu del colonialismu interior.

L’art. 3 de la citada convencion afita:

«Con oxetu de torgar o prevenir cualquier discrimi-
nacién nel sen que se-y da a esta pallabra na presente
convencion, los Estaos parte comproméiense: a) des-
aniciar toles disposiciones llexislatives y alministroti-
ves y desdexar toles prdutiques alministratives que
produzan discriminaciones nel tarrén de la ensefian-

za».

Ello Dlevaria, nel casu d’Asturies, a la derogacién del
art. 4 del EAA, en primer llugar por vulnerar lo que se
dispén nel art. 3.2 y 3 CE ente otros motivos d’incostitu-
cionalida. Comu veremos, el recursu direutu d’incostitu-
cionalidd ya nun ye posible y otros, comu’l d’amparu, nun
paez que pudieren prosperar anguafiu (nun escaecer, nesti
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sen, que toles TC caltienen un fuerte componente politi-
cu). El camin, camentamos, ye da-y puxu a los efeutos de-
rivaos de la propia redaicion estatutaria de mou que se
ponga’n prautica’l manddu qu’incorpora y dir aina, nesta
mesma llexislatura, a una reforma afayaiza del EAA pa
facer efeutiva la volunta costitucional.

Na fastera rexonal europea, I'art. 14 de la Convencién
Europea pa la Proteicién de les Drechos Humanos y Lli-
bertaes Fonderes establez la correspondiente clausula anti-
diseriminatoria al disponer:

«L’esfrute de los drechos y llibertaes afitacs nesti
Conveniu ha ser asegurdu ensin distincion dala, espe-
cialmente pola mor de sexu, raza, color, llingua, re-
lixén, opiniones politiques, orixen nacional o social,
pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacen-
cia o cualaquier otra situacion».

En pdxines anteriores yd comentamos delles senten-
cies del TEDH no que cinca a la custion de la discrimina-
cién llingiiistica:

«...De le prautica xurisdicional na aplicacién del art.

14, queda claro gqu’ésti nun fai una prohibicion de-

fechu de discriminacién nin se considera que’l so oxe-
la antidiscrimi .

Y L P, PRPL
ttvu seya afitar una tule anii

delles razones especifiques.

(...) Lo que ye nidio ye’l contraste ente esti art.
14 CE qu’establez una prohibicién dafechu y xeneral,
con significiu autonomu, de discriminacién por ra-
zones especifiques. Ye perpositiva la receicién nel
nuesu orden costitucional de la interpretacion de la
igualdd de tratu na docirina de la Comisién y del
Tribunal Européu, pero tamién pernegative’l querer
arrequexar, namds a esto, el valir de tutela antidis-
criminatoria por razones especifiques, que ye la fi-
nalida principal a la que s’empobind’l nuesu art. 14

CE,

% Ropricuez PiNero y M.* FernAnpez Lopez: Igualded vy...,
op. cit., pax. 133-134.
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La prautica restrictiva na tutela antidiscriminatoria
qu’establez el TEDH na so xurisprudencia ye superada po-
la operativida antidiseriminatoria del art. 14 de la nuesa
Costitucién a traviés d’una prohibicién xeneral. La tutela
de los drechos y llibertaes fonderes na nuesa lei de lleis
liégrase cuasi dafechu. Nel contestu cultural, el valir eman-
cipatoriu y lliberador qu’afita la Costitucién ye descritu asi-
na por Pérez Lufio:

«La subalternidd, que nun ye namds que Ualienacion
dafechu respeutu del espoxigue individual y comuni-
tariu del home, torga que la presona seya U'ama de los
aspeutos cualitativos del mundu, reflexaos nes ven-
taxes de la educacion, del arte y de la cultura. Poro,
nel horizén emancipatoriu de la nuesa Costitucién
nun se pue ser ayenu a la creacién de les condicion-
nes sociceconémiques y cultureles que dexen que ceun
de los ciudadanos pueda facer de so Uideal faiisticu
de que «tolo que se-y dea a la humanidd quiero es-
frutalo dientru mi mesmu, coyendo col mio espiritu

lo cimero y lo fondero» ™.

Pa finar, los costituyentes yeren sabedores de la necesi-
dé hestérica y del pruyimientu de los pueblos marxinaos
nel algame y esfrute dafechu de los drechos culturales,
d’ehi Ia reconocencia espresa de los drechos llingiiisticos:

«...Dende’l so mesmu Predmbulu, la Costitucion pro-
clama la volunta de la Nacién de protexer « tolos es-
pafioles y pueblos d’Espofia nes sos cultures y vezos,
Hingiies ya istituciones, asina comu de promover el
progresu de la cultura. Esti esfuerzu por masimizar
Palgame de cultura ye un de los valires-guia fonde-
ros (Grundwerte), que’l nuesu testu Costitucional
propén comu finxu e llograr pa ur proyeutu ideal
de convivencia» .

La igualdd d’oportunidaes ufiertada por una educacion
obligatoria y gratuita, dientru un sistema que da a los ciu-

51 A, Pirez LuNo: Los derechos..., op. cit.. pax. 198.
52 Op. cit., pax. 199.
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dadanos la posibilidd d’una ensefianza acordies cola capa-
cidd presonal, nun pue tar dexunida de lo llingiiistico y,
no que cinca a los drechos llingiiisticos que se tan negan-
do, ye imposible falar d’igualda d’oportunidaes. Ye decir,
nun hai igualda de tratu porque los neiios asturianu-falan-
tes que nun puen pescanciar correutamente’l castellin al-
coniraran les sos esperiencies nel aula dafechu incompren-
sibles y ensin valir y, per otru llau, paez nidic que les mi-
nories llingiiistiques, en cuantes que nun se tienen en cuen-
ta los sos drechos, reciben menos beneficios del sistema
escolar si se-yos compara tanto con estudiantes a los que
se-yos reconoz los sos drechos comu, de mou claru, a los de
fala castellana. Ello choca violentamente escontra cualquier
enfotu del llibre espoxigue de la presonalidd humana que,
amas de la finalidd educativa (art. 27 CE), ye’l fundamen-
tu del orden politicu y de la paz social (art. 10.1 CE).

Y, siguiendo nel tarrén de la ensefianza y diserimina-
cién, el segundu parrafu del art. 6 de los Estatutos de Ia
Universidd d’Uviéu establez:

«La llingua asturiana tendrd’l tratamientu afeyaizu
d’acuerdu cola Uexislacién. Naide ha ser discrimindu

por razén del so usu».

Dispénse, entds, na fastera universitaria, una prohibi-
cién de discriminacién nel emvlegu de la llingua asturia-
na —téngase’n cuenta’l cambiu que se fai ente’l términu
’bable’ del Estatutu y Dactual, lingua asturiana’— de
mou que paez que nel marcu de la ensefianza cimera’l
manddau costitucional llingiiisticu tien un tratamientu que.
anque non dafechu, pue calificase de dignu %.

L’articulu qu’estudiamos pudiera paecer innecesasiu
darréu que la propia CE nel so art. 14 establez una rigu-
rosa prohibicién diseriminatoria que, nidiamente, ha espar-
dese a la fastera de la ensefianza universitaria, pero ye que

53 De toes formes y magar el conteniu estatutariu, los drechos
Hingiiisticos de los universitarios asturianos nun tienen, a lo que paez,
una validez prautica y efeutiva. Alcuérdese’l lletor, por exemplu, de
la posicién fondamente negativa del profesor Alarcos cuandu se niega
a dirixir una tesis doctoral pol fechu de tar escrita n’asturianu...

la duldosa costitucionalidd del art. 4 del EAA y les prauti-
ques xurisdielonales restrictives respeutu de la tutela auti-
discriminatoria en receicion xurisprudencial del TEDH fai
necesario que, nesti contestu, 'autonomia universitaria
(art. 27.10 CE) escueya pola vineulacién al art. 14 CE,
salvando asina parte del criteriu teleoldxicu impuestu nel
Predmbulu y nel art. 3.2 y 3 CE.

VI

ISTRUMENTOS DE PROTEICION
DE LOS DRECHOS HUMANOS

Inxerios los drechos Hingiiisticos de los pueblos nel ta-
rrén de los drechos humanos y afitaos pola nuesa Costitu-
cion comu drechos fonderos, diséfiase un réxime xuridicu
de proteicién que los curie a traviés de los drechos y Hiber-
taes posibilitaes nel so testu. Asina, la CE ufierta un papel
perimportante a los tribunales pa que, cuntando con tou
un sistema de garanties xurisdicionales, se llogre la efeu-
tivida d’esos drechos.

Nidiamente, un sistema politicu democriticu non sélo
ha reconocer drechos y llibertaes, sindn qu’ha sofitar I"al-
game de los mesmos d’un mou controlable, cuntandoe pa
ello con una tutela xurisdicional en tolo que cinque a la
costitucionalida de les normes relacionaes colos drechos

fonderos.

Comu exemplu ilustrativu d’istrumentalizacién d’una
tutela de los drechos humanos, podemos falar del casu
d’EEUU nel que, atraviés d’un control difusu (dende lueu
dixebrau del qu’establez el nuesu costituyente), los mesmos
xueces asoleyen la importancia de los tribunales nel campu
de que falamos:

«El drechu de les grupos a llograr une finalidd por
mediu de los Tribunales foi sofitéu pol Tribunal Ci-
meru de los EEUU nel casu de Nnacp v. Buiton. El
xuez Brennan, faciende casu al Tribunal Cimeru, fa-
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16 de la importancia y funcién de los Tribunales pa
los grupos minoritarios, d’esti mou:

... El litixu vye, darréu, una forma d’espresion. Los
grupos que nun puen llograr los sos oxetivos por me-
diw’l votu, recurren davezu a los tribunales nes con-
diciones de gobiernu modernu; les quimeres o recur-
sos algamen a ser linicu camin que-yos queda a

esos grupos pa respir y remediar los sos egravios... .

Otra vegada dientru’l nuesu sistema tutela, entamamos
el tema col recursu d’incostitucionalidd que controla la cos-
titucionalidd de les lleis que puen violar el conteniu y
efeutividd de determinaos drechos. Asina, Part. 53.1 CE
dispén que l’exerciciu de tales drechos y llibertaes tutela-
rase d’acuerdu colo qu’afita I'art. 161.1 a que fala so la
competencia del TC pa cenocer el citdu recursu.

Per otru llau, nel Capitulu II del Titulu 1 CE figuren
los drechos que cinquen la custién llingiiistica: art. 14
(igualda ente la llei), art. 27 (drechu a la educacién), art.
20 (Hibertd d’espresién).

Anque pa nés la tesis de la incostitucionalidd del art. 4
EAA ye clara, la tutela del recursu d’incostitucionalida
devién giiei ensin aplicacién, darréu que I’art. 30 LOTC
dispon un plazu d’interposicién del recursu que nun se pue
allargar més de 3 meses de magar la llei s’esplubliza. Con
too, dau’l carduter politicu de los muérganos llexitimaos
pa la so formulacién, la inxusticia de la norma caltiénse
nel tiempu y, de fechu. nun ye pacificamente aceptada por

amplios sectores sociales.

Pa torgar la permanencia na violacién d'un drechu
fonderu, 1a nuesa Costitucién, nel art. 163 y 35 y ss LOTC,
contempla la interposicién de la nomada custion d’incosti-
tucionalidd, entendia comu faculti-deber de los muérganos
xudiciales pa plantegar ente’l TC la posibilidd de qu’una
norma vaiga a la escontra de la CE. Nel nuesu casu, por
exemplu. podria facese una reclamacién (frente a la Almi-

5 TsAURA SANTIAGO SANTIAGO na obra coleutiva Ensefianza en dos
lenguas y resultaos escolares, ICE, Barcelona, 1985, pax. 200.
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nistracion Pidblica) no tocante a unos determinaos conte-
nios de llingua asturiana na ensefianza, que dieran comu
resultiu que Tart. 4 EAA va a la escontra de la CE nos
sos articulos 3.2 y 3.

Casu d’empobinamos per esti camin tariamos, de xuru,
nun tarrén d’esceicién y, en base a los criterios de xusticia
que remanamos, el TC habria declarar la incostitucionalida

del art. 4 EAA.

Otru instrumentu de tutela pa garantizar el respetu y
efeutividd de determinaos drechos fonderos ye’l previstu nel
art. 53.2: tou ciudadanos podra pedir la tutela de les M-
bertaes y drechos afitacs nel art. 14 y la seicién 1.2 del
Capitulu II (Titulu 1) ente los tribunales ordinaries por un
procedimientu sofitdu nos principios de preferencia y su-
mariedd: emperu xudicial ordinariu. Los drechos y lliber-
taes que curia’l citau recursu son los que van dende I'art.
14 al art. 30 CE (ente los que tédn, comu ya se dixo, los
drechos d’igualda, educacién y espresion).

Pues bien, anque sol art. 14 —igualda ente la Hei y
prohibicién de discriminacion— ya falamos anteriormente,

entd podemos indicar:

«Hai qu’afiadir, ensin embargu, que serd dificil que
pase a los xueces espaiioles, comu pesa n’otros paises,
que declaren incostitucional una disposicion legal
por dir escontra la llei: la falta criterios rigurosos, el
peligru de nun poder fixar llendes xustes y los con-
flictos costitucionales que podrien venir darréu, acon-

seya a los xueces muncha cautela nesti tema» >.

Y respeutu del drechu a la educacién, ye nidio que,
comu esclaria’l TEDH, una ensefianza que nun contemple
la llingua propia quedaria escosa dafechu.

L’art. 53.2 CE prevé, enta, una segunda istancia xuris-
dicional na proteicién de los drechos fonderos que se refier
al TC y que vien instrumentalizau pol recursu d’emparu

costitucional.

55 ALBerTO PREDIERI y E. GArcia DE ENTERRIA: La Constitucion
Espafiola de 1978, Civitas, Madrid, 1984, pax. 284.



Los drechos que curia’l recursu d’amparu son los mes-
mos que se sifialen pal procedimientu preferente y sumariu
ente los tribunales ordinarios, amestandose’l drechu d’oxe-
cién de concencia. L’emplegu del procedimientu preferente
y sumariu ha ser requisitu procesal previu pa interpener
al recursu d’amparu.

Dende’l supuestu concretu qu’estudiamos —efeutivida
de los drechos llingiiisticos— ye clara la eficacia tutelar
del procedimientu preferente y sumariu, del recursu d’am-
paru y de la custién d’incostitucionalida; too ello nel tarrén
del drechu internu que’n principiu ha ser autosuficiente
pa reparar les lesiones de cue falamos. Otra custion ya se-
ria la oportunida actual de la interposicion d’estos mecanis-
mos tutelares, darréu que la desestimacién por razones po-
litiques diria iguando una xurisdicién a la escontra d’unos
drechos qu’esiximos dafechu.

Afondando nesti discutiniu, podemos falar de que la
nuesa cimera istancia xurisdicional na setencia de 26 de
xunu de 1986 (sol recursu d’incostitucionalidd escontra
determinaos preceutos de la Llei Basica de Normalizacién
del Euskera) declara incidentalmente::

«... que ye oficial una lingua, independientemente
de la so realidd y pesu comu fenémenu social, cuandu
ye reconocida polos poderes piublicos comu mediu
normal de comunicacion».

Anque paez que con ello la nuesa tesis principal nun
ye acoyida favoratiblemente, ensin embargu filase de:

«... La proteicion efeutiva de toes elles y a la confi-
guracion de drechos y deberes individuales en materia

Wingiiistica. . .».

La nuesa posicion xuridicu-positiva nun ta d’acuerdu
cola posicién mantenida na sentencia y, mds enta, cuan-
du’l TC afita la primera declaracion trescrita:

«... Too ello ensin escaecer les referencies a la pro-
teicion d’otres llingiies o modalidaes llingiiistiques
non oficiales contenies en dellos estatutos...».

Alcuérdese’l lletor que, dende un puntu vista Hingiiis-
ticu, nun hai dixebra ente llingua y dialeutu y que les
prautiques politiques, en cuantes que negadores d’un dre-
chu humanu son inalmisibles y que, en sofitu de la nuesa
tesis ta’l mandau imperativu costitucional: oficialidd de to-

les llingiies.

Pero la proteicion de los drechos fonderos nun fina nel
dmbitu internu. Anque, nidizmente, la proteicién de los
drechos humanos na estaya internacional nun trespasa, na
mayoria los casos, unos supuestos tedricos y cuasi ficticios,
hai un muérganu parcialmente eficaz: el Conveniu Eu-
ropéu pa la Proteicion de los Drechos Humanos y Lliber-
taes Fonderes, y d’acuerdu col art. 26 de la Convencién
(ratifificada por Espafia, 4-10-1979) la proteicion europea,
TEDH, pue ser solicitada cuandu queden desaniciaos tolos
caminos xurisdicionales internos siempre que, sigin art.
53.2 CE, se faiga una interposicién previa del recursu pre-
ferente y sumariu ente los tribunales ordinarios y el recursu
d’amparu eante’l TC.

El TEDH na sentencia de la que falamos enantes afita
que D’art. 2 del Protocolu Adicional nit 1 nun caltién en
si mesmu nenguna esixencia nel orden llingiiisticu, pero
diz nidiamente que’l drechu a la educaciéon quedaria vaciu
si tal istrucién nun s’impartiere na llingua lariega. Da-
rréu d’ello, el TEDH incurre’n manifiesta contradicion, a
nun ser que la garantia educativa de la CDH tenga la llen-

de nuna educacion vacia.

Cuandu falamos de la «nuesa idea de la xusticia» que-
remos sofitar, simplemente, la preeminencia de valores ci-
meros reconocios pola nuesa Costitucién y les Declaracio-
nes y Pautos Internacionales qu’han informar la funcién
xurisdicional. Asina, la DUDH al falar de la «dignida
intrinseca» y de la «dignidd y valir de la presona huma-
na» y afitar que «toles presones nacen llibres ya iguales
en dignidd y drechos» ta dexando claro qu’esos drechos han
reflexase nel drechu positivu: «... ye esencial qu’esos dre-
chos humanos seyan curiaos por un réxime de drechu».
Cuandu la nuesa CE diz nel so entamu: «A la nacién es-
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pafiola priye-y afitar la xusticia, la llibertd... proclama la
so volunta de protexer a los pueblos d’Espafia nel exerciciu
de los drechos humanos, les sos cultures, vezos, llingiies ya
istituciones» ta faciendo, ensin dubia, un llamau a la dig-
nidd humana, la xusticia, la lliberta, la volunta de satisfa-
cer les necesidaes culturales de los pueblos...

Pues bien, en tanto qu’estos mandaos y enfotos nun
son sofitaos xurisdicionalmente’n so efeutividd, pescancia-
mos qu’hai violacién y lesion nel exerciciu de los drechos
humanos y una idea de la xusticia burllada polos que tie-
nen nes sos decisiones la ferramienta mas afayaiza pa la
tutela de dichos dreches. Da fechu ya se dixe que *:

«... El poder politicu reflexa munches vegaes esta
doble cara de garante y tresgresor de los drechos hu-
manos fonderos».

Y pa final ¥':

«...La defensa de los drechos humanos fonderos pre-
séntase anguafiu comu un auténticu retu moral y una
prueba de la xusticia del Drechu y de la lexitimidd
del poder (a munchos Estaos, la mesma mencién de
los drechos humanos, resulta-yos, felizmente, un mo-
lestu collaciu de viax) y el procedimientu qu’afita lu
dignidd de los seres humanos esconira toa triba d’alie-
naciérn y manipulacién (politica, cultural, econémi-
ca...). Darréu d’estes razones nun ye raro que, pa
munchos estudiosos d’esti itmportante y enguedeydu
tema, la teoria de los drechos humanos preséntase
comu la plasmacion hestérica de les esixencies con-
tempordnees de xusticia».

5% Nicoris Lopez CALERA, citéu por Eusesio FerwiAnbez: Teo-
ria de la Justicia y Derechos Humanos, Debate, Madrid, 1984, péx. 81.

57 EuseBro FerNANDEz: Teoria de..., op. cit., pax. 81-82.
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VII

DRECHOS LLINGUISTICOS Y ALTERNATIVES
SOCIALES: DESOBEDIENCIA CIVIL
Y/O AICIOGN MILITANTE

Darréu de lo que diximos enantes, hai que dexar pera-
fitao qu’una vegada que queden agotaes les mas altes is-
tancies xudiciales (TC), y ente la consideracion de qu’una
determinada norma seya declarada vélida, magar seya in-
costitucional, ello lleva a una resquiebra de les riegles de
xuegu reguladores del comsensu politicu costitucional en
perxuiciu del pueblu. La consecuencia ye nidia nel casu
qu’estudiamos: si un sistema politicu, llexitimau demo-
craticamente, fai lleis inxustes que sofiten politiques lin-
guistiques discriminatories o bhien dexa ensin reconocencia
los drechos Hingiiisticos (lo que lleva, comu ya se dixo, a
una resquiebra del consensu costitucional) los pueblos puen
recuperar dafechu la so Ilibertd d’aniciu y anterior al con-
sensu estableciu.

Dientru d’un postulau neocontrautualista impdnse’]l de-
ber d’cbedecer un sistema xuridieu y politicu costitucional,
frutu d’un contratu-consensu, pero, tamién, la obligacién
politica de desobedecer cuandu les clausules contrautual-
costitucionales nun afiten la efeutivida de determinaos con-
tenios, asina los drechos humanos Uingiiisticos.

Magar les garanties establecies nel pautu costitucional
que finen nel TC, en casu desestimase les presunciones d’in-
costitucionalida que vienen d’una violacidn de contenios
contrautuales paez nidio que la parte perxudicada ye em-
puxada fuera de cualaquier obligacién reciproca, comu ye
la obligacién de fidelida y obediencia.

«Nun hai —escribe John Rawls—, una interpreta-
cion llegal o socialmente afitada d’estos principios (de
la xusticta) que mos obligue moralmente, nin nel ca-
su de que vengan d’un tribunal cimeru o de I'asam-
blea lexislativa. De xuru que cada axencia costitu-
cional, Pasamblea lexislativa, Pexecutivu y los tribu-



nales faen la so propia interpretacion de la costitu-
cion y de los ideales politicos que la encadarmen.
Anque un tribunal tenga la cabera pallabra na so-
lucion d’un casu concretu, nun ye inmune a les in-
fluencies politiques que vengan d’una revision de la

so interpretacion de la Costitucién» *.

Poro, si s’algama una interpretacién revisionista de la
norma costitucional pola mayoria, surde l'entrugue que
vien darréu: ;cudndu dexa de ser obligatoriu’l deber d’obe-
decer les MHeis que vienen d'una mayoria lexislativa (o
d’actos executivos que sofita esa mayoria) teniendo’n cuen-
ta’l drechu a defender les llibertaes de nueso y el deber

d’oponese a la inxusticia? ¥,

Nesti puntu ye necesario alcordase del tercer Cdo. de

la DUDH:

«Considerando esencial que los drechos del home se-
yan protexios por un réxime de Drechu, con oxetu
de que 'home nun seya obligiu al recursu cimeru
de la rebeldia escontra la tirenia y la opresion...».

Alviértese, ensin dulda, que nuna determinada situacién
ye politicamente lexitima la desobediencia divil. John
Rawls definela comu «un actu publicu, non vielentu, cos-
ciente y politicu, que va a la escontra de la Uei y cometiu
col enfotu d’ocasionar un cambiu na llei o nos programes

de gobiernu» .

Camienta Rawls que, cola desobediencia civil, una mi-
noria fuerza a la mayoria a considerar si-y pruye esti mou
d’actuacién, o si, darréu del sentiu comiin de la xusticia,
quier facer reconocencia de les pretensiones Hexitimes de

la minoria.

Hai, dende Wueu, otres posibles definiciones del con-
ceutu de desobediencia civil que se dixebren de l'anterior
nel sentiu d’enanchar el so conteniu, hasta negar (por exem-

8 Joun Rawrs: Teoria de la Justicia. Fondo de Cultura Econé-
meca, México, 1985, pax. 432.

59 Op. cit., pdx. 204.

€  Op. cit., pax. 405.

plu) que tal desobediencia tenga que ser, necesariamente,
non violenta (Zinn) %,

Una carauteristica a destacar so la desobediencia civil
ye la que cinca a la voluntid d’asumir les consecuencies
d’unos actos que, por definicién, van a la escontra de la
llei. Rawls diz que:

«Los tribunales han tener en cuenta la naturaleza ci-
vilmente desobediente del actu esconira’l que se pro-
testa, y el fechu de que ye xustificable ( paezlo, polo
menos) a traviés de los principios politicos soyacentes
na Costitucion y, sobre estes bases, encurlien o, en
dellos casos, dexen ensin efeutu la sancién xuri-
dica» .

Definies les notes d’una posible conducta politica, efeu-
tu d’una viclacion arremente repetida de determinaos dre-
chos humanes, nel nuesu casu los Iingiiisticos, la desobe-
diencia civil dixébrase d’otru tipu actuacion comu seria la
resistencia a la opresién, rebelién, aicion militante, ete.
gu’ataquen ya nagiien por baltar una conceicién determi-
nada de la xusticia sofitada pola mayoria.

No tocante a estes caberes conductes, Rawls diz:

«Anque’n determinaes circustancies Uaicién militante
y otres clases de resistencia tean xustificaes...»

Pa nés, esti tipu conductes puen tener dalguna xustifi-
cacion nun planu, tamién, politicu.

La situacién Ningiiistica n’Asturies caltién les condicio-
nes afayaices pa facer de la desobediencia civil una alterna-
tiva politica: urxencia d’actualizar los distintos mandaos
costitucionales de conteniu ya incidencia llingiiistica a fa-
vor de la normalizacion; la violacion de la normativa
qu’arrecueye’l modelu llingiiisticu nuna versién inferior, y
que la fai entda mas curtia dende’l momentu’n que los man-
daos del mesmu EAA queden cuasimente escosos de con-

teniu, ete.

61 Qp. cit., pax., 408.
62 Op. ct., pax. 429.
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Comu consecuencia, ’alternativa social a esta resquiebra
costitucional de que falamos, pue concretase nuna riestra
d’aiciones politicamente Hexitimes, faciéndose davezu per-
dificil el dixebrar el tipu de descbediencia o retruque so-
cial a prauticar. Nel tarrén xenéricu de la desobediencia
civil y/o militante pue dise dende la protesta Hegal, pro-
ducién de casos de prueba, formes dixebraes de resistencia
a la inxusticia, ete.

Podiamos falar de delles ya espoxigaes: impartir clases
d’asturianu nes cais pa concenciar a la nuesa socieda so la
trescendencia de la ensefianza de la llingua lariega; eseri-
tos en llingua asturiana a muérganos oficiales falando so la
necesida de la so oficialid4; alteraciones nos indicadores to-
ponimicos en castellin pa correxir aberraciones Hingiiisti-
ques; cortes de traficu’n vies publiques comu mediu pro-
pagandisticu y llamada d’atencién ente los peligros que se
deriven de l'ausencia d’istrumentos de proteicién; apaicién
de papeletes redataes n’asturianu’n cabines elleutorales pa
promover irregularidaes y votes nulos qu’afiten la discri-
minacién con respeutu a otres comunidaes onde son almi-
ties les versiones nes dos llingiies... Dexamos a un llau, nes-
ta relacion, les conductes averaes a la Hlucha revolucionaria.

Les téuniques politiques de desobediencia civil y/o ai-
cién militante tienen una carauteristica comun: la efica-
cia ente otres tamién desendolcaes, comu por exemplu:
escritos de protesta a autoridaes, periédicos, trabayos de
campaiies elleutorales, entamos de distintos grupos ciudada-
nos, etc., con unos resultaos granibles, pero muncho mads
probes. En resultancia, la prautica de desobediencia civil
ye una ferramienta valida a traviés de la que tou ciudada-
nu politicamente responsable tien el deber d’oponese a la
inxusticia y, mds entd, si tenemos en cuenta que delles
minories Ningiiistiques nun algamen la llibertd d’espresién
na prensa, na participacién elleutoral, etc., colo que son,
bramente, empuxaes llofie de los calces normales de pro-
testa politica y social. La custién de fondu ye, siempre,
facer un Nlamdu a les mayories estatales pa llograr la igua
del so sentiu de la xusticia de mou que’l pautu costitucio-
nal se recupere. Comu diz John Rawls:
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«Anque paeza que la desobediencia civil zustificada
pue amenazar la concordia ciudadana, la responsebi-
lidd nun ye de los que protesten, sinén de los que pol
so abusu de poder y autoridd, xustifiquen tal oposi-
cion porque emplegar Uaparatu coercitivu del Es-
tdu pa caltener situaciones inxustes dafechu ye una
forma de fuerza illexitima escontra la que los homes

tienen drechu a resistise. .. » %.

63 JounN Rawtrs: Teoria de..., op. cit, péx. 433.
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