
NOTAS PARA SU HISTORIA (1650-1750) (*) 

POR 

RAMON CEÑAL S. l. 

INTRODUCCION 

La gran amplitud del tema, que nos hemos propuesto desarro- 
llar, nos debiera eximir de todo exordio y consideración preliminar. 
Pero son inexcusables algunos prenotandos. 

Ante todo conviene recordar la muy distinta representación y 
valor históricos de la obra filosófica personal de Descartes y de la 

(*) Texto ampliado de la conferencia pronunciada en la Universidad de  
Oviedo el 5 de mayo de  1944. El subtítulo indica el carácter fragmentario de este 
trabajo, anticipación de un estudio más acabado sobre la filosofía española en los 
siglos XVlI y XVIII. 
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escuela cartesiana en los siglos de mayor pujanza de ésta, los siglos 
XVII y XVIII. Porque entre la fuerza indiscutiblemente creadora y 
genial de aquélla, la obra personal de Descartes, y la mediocre po- 
tencia de esta escuela no es difícil advertir diferencias, que impor- 
ta mucho precisar en orden a la exacta valoración del período his- 
tórico que reseñamos. Descartes representa una superación de for- 
midable transcendencia para el futuro filosófico occidenta S- 

gable. Esta afirmación, sin embargo, bien se puede supon O 

tiene en nuestros labios valor de incondicional alabanza; ia trans- 
cendencia de aquella superación operada por Descartes expresa 
precisamente la radical evolución que va a producir en el pensar 
europeo, evolución, cuyos amargos frutos ahora con más libertad 
que nunca podemos deplorar. Ahora, cuando no hace más que sie- 
te  años el tercer centenario del aDiscoi4rs de la rriéthode. dió carta blan- 
ca a insignes representantes del pensamiento contemporáneo para 
expresar con franqueza y claridad las funestas consecuencias de la 
obra del filósofo francés. Recordemos el libro de Alois Bohm, cu- 
yo título es todo un cartel de desafío, tal vez anuncio de la más 
cruel guerra, que no tardaría en llegar, .Anti-Cartesinnismus, deutsche 
Philosophie ini Widerstandm (1938). Recordemos la más ponderada crí- 
tica del filósofo de la existencia Karl Jaspers en su aDescartes. (l), 
que tan de manifiesto pone la infecundidad del acogitom, sin aber- 
turas posibIes al verdadero existir. Pero, no obstante estas taras 
indiscutibles, la obra de Descartes se impone como momento de- 
cisivo, de estupenda virtualidad en la evolución de la filosofía mo- 
derna. Con Descartes se opera, como es sabido, esa transposición 
del centro de gravedad del pensar filosófico, de la exterioridad 
transcendente-objetividad,-a la interioridad e inmanencia-sub- 
jetividad. Con todas sus consecuencias, que Descartes mismo no 

(1) Karl Jaspers, ~Descarles et la Philosophie~, traduit de 1' allernand par 
H. Pollnov (París, Alcan, 1937); trabajo publicado primeramente eii la Revue de  
Philosopliie; texto alemán, e Descarits irnd die Philosophie* (Berlín, Walter de  Gruy- 
ter, 1937). 



dudará en sacar, mantener y organizar sistemáticamente a partir de  
aquella transposición original; consecuencias, que podemos redu- 
cir al principio fundamental de  toda la filosofía cartesiana: apriori- 
dad de  lo pensado, como base única para el conocimiento y cons- 
trucción de lo real. Olgiati ha denominado felizmente esta posi- 
ci6n de Descartes efenomenismo racionalista» (1); porque, en efec- 
to, su gran descubrimiento quiere ser el valor inmediatamente on- 
tológico de la idea, como identidad perfecta de realidad y verdad, 
es decir, de ser y patencia, o con otras palabras, como síntesis irre- 
soluble de lo racional fenoinénico. No es necesario ponderar la gra- 
vedad e importancia de este punto de partida cartesiano. La rup- 
tura con el antiguo pensar, con la concepción aristotélico-escolás- 
tica de la realidad, es manifiesta. Me interesa advertirlo. No  es ra- 
ra en nuestros días la afirmación de que Descartes representa un 
último y lógico término de evolución del pensamiento medieval, y 
esto nos parece muy lamentable error (2). Verdad es que  Descar- 
tes discute antiguos problemas y los plantea inicialmente según los 
presupuestos y con el tecnicismo del realismo antiguo. Esta conti- 
nuidad problemática y pervivencia de  los términos ha llevado a 
pensar en una perfecta y coherente continuidad de espíritu y de  
f :ro nada más remoto de la verdad ,ia his- 
t la filosofía cartesiana. Bajo aquell; ca late 
L I I ~  ~ I U C V ~  forma rnetitis, un pensar radicaln~ciiLt- I l u t  , franca 
rebeldía con aquellos moldes; aqriella vieja terminología encubre 
ahora sentidos diametralmente opuestos a los d e  la filosofía tradi- 
cional. «El verdadero Descartes-escribe el ya citado Olgiati,- no  
es un anillo de unión entre lo viejo y lo nuevo, una yuxtaposición 
d e  tesis realistas e idealistas, un hombre que tiene un pié en el 
mundo medieval y el otro en el mundo moderno. Muy al contra- 
rio. Es un hombre, no con dos almas (no hubiera sido entonces un 
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(1) *La  JYlosofin di Déscarfes* (Milán, 1937) pp. 26 SS. 

(2) Tal es la posición de Lazzeroni (Virgilio), * L a  formnzione del pensiero car- 
tesiano e la Scolásiica* (Padova, Cedam, 1940). 



gran filósofo), sino con un alma sola,-la del fenomenismo racio- 
nalista, que trata, con tenacidad y constancia infatigables, de in- 
fundir en todos los problemas de la filosofía antigua» (1): 

Con esto dicho se está, quiénes sean los legítimos y auténticos 
herederos del pensamiento de Descartes; serán indudablemente 
aquellos pensadores que recogen ese espíritu nuevo y lo fecundan 
con su propio genio, para llevar hasta sus últimas consecuencias 
aquella original exaltación de la idea, de lo pensado. Sus nombres 
están en la mente de todos; son Malebranche, Espinosa, Leibniz, 
Wolff, por la vertiente racionalista de la idea-realidad cartesiana; 
son Locke, Berkeley, Hume, por la otra vertiente, la fenoménica; 
en complejo proceso de reacciones y coincidencias, que de todo 
encontramos por ambos lados; hasta llegar al punto de convergen- 
cia de ambas corrientes, culminación y crisis de todo el período, 
Kant: Kant, que representa a la vez la máxima posibilidad del ra- 
cionalismo cartesiano y pcr lo mismo la más radical y extrema re- 
solución de su fenomenismo; es decir, la más rotunda declaración 
de su impotencia en orden a toda metafísica futura. 

En esta actitud original y en esta herencia se ha de buscar la 
verdadera grandeza y el infortunio del filósofo francés. 

Pero el cartesianismo, que podríamos llamar oficial, el de la es- 
cuela que del nombre de Descartes y de su doctrina hace blasón y 
bandera, marca muy distinta senda en el campo de la historia. Re- 
presenta, no la continuidad de esa evolución, fecunda a su mane- 
ra, que acabamos de recordar, la pervivencia de ese espíritu afa- 
noso por encontrar en las realidades del puro pensar la fuente y 
condición de toda otra realidad; no, el cartesianismo representa tan 
sólo la permanencia de una temática, cartesiana es cierto por su 
contenido y por el espíritu original que le di6 el ser, pero que en 
la mayor parte de los casos es propugnada por la grey cartesiana 
con ese fanatismo de secta, que es cerrazón total a toda evolución 
y progreso, que es por lo mismo lo más extraño y adverso a la 

-- 
(1) o. c., p. 34. 
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alma del gran amplitud de maestro, que en el avance y conquista 
cifró todas las ilur : la empresa filosófica. Nadie tal vez po- 
drá ganar a Leibniz en aamiración y encomios del genio y de la 
obra de Descartes: «Si a Galileo abeas,-escribe,-neminem nostro 
caeculo reperies qui Cartesio comparari possit, e t  ingenio in con- 
iectandis rerum causis, e t  iudicio in sensis animi lucide explican- 
dic, et el( facili in anin~is 1 elegan~ apien- 
d i s ~  ... (1) sectarismo de la zartesiani ;o afe- 
rrarse a las opiniones del maestro es para ~ e i b n i z  objeto de  las más 
z suras: a... cet al int n'apl qu'a ceux, qui 
r la force o u  le lo editer d nes, ou  qui ne 
S en veuiilent pas donner In peine ... Aussi ay Je rewnnu par expe- 
rience, que ceux qui sont tou t  a fait Cartesiens, ne sont gueres 
propres a inventer: il ne font que le mestier &intérpretes ou  com- 
mentateurs de leur maistre comme les philosophes de I'école fai- 
soient sur Aristote, e t  de tan belles decouvertes qu'on a faites de- 
puis de Cartes, il n'y en a pas une que je scache qui vienne &un 
( véritable ...a (2). Podrían multiplicarse los testimonios en 
c do y bien merecería ser escuchada voz tan autorizada an- 
tes a e  emprender la historia del cartesianismo español. Porque so- 
mos fáciles por desgracia en pensar que lo español por ser tal es 
malo o mediocre; Leibniz nos previene frente a tal pesimismo; lo 
cartesiano de allende nuestras fronteras no es digno de mayor es- 
tima. 

Pero nuestro asunto, nos interesa todavía ha- 
cer una última precisación. Hemos dicho que la escuela cartesiana, 
no tanto representa la continuidad del espíritu de su maestro, 
cuanto la permanencia de una temática. Conviene afinar más lo di- 
cho, aun a costa de su parcial rectificación. La personalidad de 
Descartes es amplia y rica , matemático, científico, natura- 
lista. Insistimos en afirmar itro de  esta pluralidad de  face- 
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mtl. Scbr. und Brieje, Akad.-Ausg., 11 R,, 1 Bd. pp. 379-380. 
,-, .-.d. p. 499. 
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tas de su genio, el núcleo organizador lo constituye la filosofía y 
dentro de  s u  filosofía el fenoinenismo racionalista a que antes he- 
mos aludido. Pero esa variedad y riqueza del pensamiento de Des- 
cartes producirá muy consecuentemente una fácil v en cierto sen- 
tido escisión entre ese núcleo central, 1, ica 
y lo! ampos a que ésta se aplica; en del 
maestro sera esto una bien justificada razón de  organizacron y sis- 
tema; en los discípulc na cómo rd de elel lo 
más fácil, que es sierr lger los f 1 preocu la 
savia y raíces que les hicieron nacer. En nuestro caso, lo más fácil 
y halagüeño para el espíritu de la época será todo aquello que Ile- 
va a una real o aparente riqueza de saber científico, a un mayor 
dominio del le  la exp Y así la e los carte- 
sianos se ent á sobre I i el Desc ntífico, con 
el Descartes iiiaLriiiati~0, sin juraal a penetrar iiiuLiia3 veces en la 
honda raigambre filosófica que ciencia y mate el 
pensamiento original del maestro. Por esto, d 'o - 
pugnadas con especial fervor las doctrinas cartesranas sera en [os 
círculos sabios de  matemáticos, de  nat licos, de fí- 
sicos. Claro está que la ciencia por est vada no es 
la pura ciencia. a u e  nada quiere saber ctr i  I I I U U I I ~ I  iiiubudco; sino al 
cont  las mayores exig ca validez. 

Que precisamente qr ar la total 
ruptura entre hlosotía y ciencia, como de oralnario se piensa; al 
conrrario, nadie como Descartes y su escriela han contribuído a la 
ilegítima y por ende fuiiesta confusión de ciencia y filosofía. Preci- 
same de las invencioi~es qrre más gloria pretende dar al 
noml escnrtes es la del peiisar tnateiuático, como única fór- 
mula posible para perietrar en el reino de la naturaleza; pero la ma- 
temá tr- 
so  ge a- 
ción ~ C I I C L L ~ I I I C I I L ~  JHbLl l lCdUlC UT ~d I U C ~  I C ~ I I U ~ U  L ~ I  L C S I ~ I I ~ ,  UCI le- 
nomenismo racionalista, que aplicado al mundo de las cosas, no 
puede encontrar sino lo extenso, corno único elemento esencial, y 
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así la cuantificación de la realidad empírica, el saber matemático 
aplicado al vasto campo de la ciencia natural, tiene ya por sí mis- 
mo plena vigencia filosófica, con10 explicación exhaustiva de esa 
misma realidad. Y con esto queda h in que buscá- 
bamos; la temática favorita del cartt ela será sobre 
todo la que como ciencia y filosofía I M L U I ~ I ,  cuuu d an tiempo, les 
brinda abundantemente la obra de Descartes. 

El carácter secundario, epigónico, de la escuela cartesiana se  
podrá fácilmente colegir de lo dicho. Pero no debe hacer desesti- 
mar el movimiento cartesiano, como anécdota sin transcendencia 
en la historia del pensamiento moderno. El cartesianismo represen- 
ta  en la vida culta de la Europa de la segunda mitad del setecien- 
tos y durante todo el siglo siguiente, uno de sus centros vitales de  
mayor actividad y pujanza. Actividad complejísima en la realidad 
histórica, trama de interfencias múltiples, que recubre zona muy 
rica y varia de la gran obra literaria de la época. No  es menester 
usar de grandes ponderaciones para expresar lo que ese movimien- 
t o  significa sobre todo en Francia y en los Países Bajos; me remito 
a la obra clásica de Bouillier (1) y a1 magnífico estudio de Mon- 
chanip (2).  Italia tiene también sus focos de adhesión a la escuela 
cartesiana, bien estudiados por Berthé de Besaucele (3). Especialí- 
simo interés despiertan en el historiador las influencias y adhesio- 
nes que la escuela cartesiana obtiene en el seno de la escolástica y 
de  manera particular en el magisterio de las órdenes religiosas más 
consagradas a la tarea docente y científica. Recordemos los nom- 
bres de los benedictinos D. Robert Desgabets, de los jesuítas Va- 
tier, Mesland, André (4). La orden de los Mínimos se ligará de una 
manera más íntima a la nueva filosofía ya desde Mersenne, el gran 

(1)  *3listoire de la Philosopliie Cartésietine~, (3.a ed. París (1868). 

(2) aXistoire du Cartesinnisme e n  Beigique. (Bruxelles 1887). 

(3) -Les Cnrtesiens d'7talie1 Recberches sur l'it~fluence de lo Philosophie de Descartes 
dans I'evolrrtion de la pensée itolienne aux XVII et XVIlI siéclesn (París 1920). 

(4) Cf. Gaston Sortais, *Le cartésianisnre chez les Jesuites francois au XVII et au 
XVIlI siécles=, Arch. de Pliil. IV, pp. 253-261. 
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confidente y corresponsal de Descartes; más tarde con el P. Ma- 
nuel Maignan, figura de máximo relieve en nuestra historia, tanto, 
que, como veremos, el cartesianismo español en buen número de 
sus más signi tpresent n más rigor debic rse 
maignanismo ejamos 1 ; adelante la refe las 
cumplida de id UoLuina de Maigiiaii, para entrar ya en el tema pro- 
pio de este estudio. 
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§ l. PRIMEROS CONTACTOS CON EL CARTESIANISMO. 
CARAMUEL, CARDOSO, RODRIGUEZ DE PEDROSA 

Y OTROS 

El nombre de Descartes y la noticia de algunas de sus noveda- 
des doctrinales no tardan en llegar a las aulas españolas: Ya en 
1655, cinco años después de la muerte del filósofo, el jesuíta Ga- 
briel Henao (161 1- 1704), un tiempo maestro en el Colegio de la 
Compañía en Oviedo, escribe en su obra De Etrcharistiae Sacramento: 

«Secundo colligitur contra Renatum Des Cartes id, quod peracta 
consecratione deprehenditur sensibus in hostia, et in calice, esse 
sensibilia quaedam accidentia, seu entitates, quae cum antea natu- 
raliter affiicerent substantias panis et vini, eisque inessent ut sub- 
iectis, postea eis, quoruin extra primum conceptuin censebantur, 
destructis, conservantur cine ipsis sicque nostros incurrunt sen- 
SUS» (1). Henao, sin embargo, no conoce directamente la obra de 
Descartes; es el P. Tomás Compton Carleton, también jesuíta, su 
f u  icipal, qr Physicn (ceruditan tem acremque 

Pr xm Renal ,, como Henao m de en el pasa- 
je citado. Así a traves de Lompton, Bona Spes y otros autores ex- 
tranjeros los escolásticos españoles de la segunda mitad del siglo 
XVII entran pronto en conocimiento de la filosofía cartesiana. Un 
->nocimiento fragmentario, reducido casi siempre a esos puntos de 

doctrin; cartes, que más inmediata reacción produjeron 
itre los t católicos, como es el ya aludido sobre el valor 

real de las especies eucarísticas. Un conocimiento más penet 
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(1) De Eucharistiae Sacrameitto, disp. VII, s. 1. n. 3 (Lugduni 1655) p. 62. 
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de esa filosofía y sobre todo del nuevo espíritu que la anima, es 
del todo inútil buscarlo en esos autores. 

No faltan sin embargo por ese tiempo pensadores aislados in- 
teresados por el nuevo movimiento, al cual no dudan en prestar 
atención creciente y algunos de ellos con cordial afecto en temas 
doctrinales de no pequeña transceiidencia sistemática. De singular 
interés es la a afición que el P. Sebastián Izquierdo siente 
por el «m05 ricusm en el desarrollo y exposición de su filo- 
sofía, sri afan por aplicar a ésta el rigor y exactitud de la ciencia 
matemática, la preocupación por el descubrimiento de un método 
nuevo, un «novum organum?,, clave de todo saber y de toda cien- 
cia: preocupación, afán y afición del más auténtico tono cartesia- 
no. La obra de Izquierdo, el ~Phar t r s  scieritiarilrn~ representa, a mi 
juicio, en este sentido uno de los monumentos más notables de la 
filosofía española de VI1 (1). 

Isáac Cardoso pc -te,-que aunque portugués, a la filo- 
sofía española perteiic~c, pues en Salamanca se doctora y en Valla- 
dolid y Madrid ejerce su profesión de médico hasta que vuelto al 
judaismo vese obligado a emigrar a Venecia,-conoce bien las nue- 
vas doctrinas. Quiere ser, como lo proclama en el prólogo de su 
Philosophia libera (1673) «ciudadano libre de la república de las le- 
tras». Y en obsequio de esta absoluta libertad se propone elegir lo 
mejor de cada uno de los filósofos, sin compromiso alguno de es- 
cuela. En la cuestión básica de la filosofía nat principiis re- 
rum naturalium?~, Cardoso profesa el más ( a atomisino, 
con soberano desprecio para el hilemorfismo ial. «iCuáiito 
no se hubieran reído Demócrito, Platón y Err s si hubieran 
oído que la privación es principio de las cosa hay una ma- 
teria prima, ruda e inerte, de cuyo vientre como del caballo tro- 
yano, proceden todas las formas, que sin embargo, están sólo en 
potencia, produciéndose por consiguiente de la nada todos los se- 
res naturales! El mismo Heráclito lloraría al oir tan monstruosa en- 
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(1) Cf. Revista de Filosofía, I(1942) pp. 126-154. 



señanza. Si la privación es nada, ¿por qué se la cuenta entre los 
principios? Y, ¿qué es la materia prima? ¿será un punto o un cuer- 
po? No puede ser cuerpo, porque no tiene forma iii cantidad. Si 
es punto, dependerá de otro sujeto en quien persista y por tanto 
no  será principio. Si es cuerpo, no será ya pura potencia, sino que 
tendrá cantidad, porque todo cuerpo es cuanto. Vacío no será, 
porque los escolásticos no querrán conceder que se dé vacío en la 
naturaleza. ¿Dónde está, pues, ese cuerpó insensible, sin cualidad 
ni cantidad? ¿Dónde ese fantasma o vana sombra? Ni en los ele- 
mentos, ni en el cielo, ni en los mixtos, ni e11 parte alguna, a no ser 
en nuestroipeiisamiento. ¿Y cómo ha de crear nuestro pensamien- 
t o  entes naturales? Los principios de todz composición natural no 
son lógicos, ni gramaticales, sino reales, naturales, físicos y sensi- 
bles» (1). En vez de la materia prima Cardoso sostiene, como he- 
mos dicho, el atomismo: «la doctrina de los átoinos,-escribe,- 
aunque suene nial a los filósofos vulgares [es decir, a los escolásti- 
cos], es estimada muy verdadera por los que ya gozan de la liber- 
tad de filosofar, juzgándola la más antigua, la que mejor descubre 
las causas y las pasiones de las cosas. Y esta necesidad de 10s áto- 
mos se funda en que, no produciéridose en la naturaleza cosa algu- 
na de la nada, ni cosa alguna pudiendo aniquilarse, es menester Ile- 

(1 )  Cf. ~Uentnclez Pelayo, Ni5f. de los Nef.  Esp. (edic. Artigas) t. V, pp. 292 
SS. En el proeniio de su obra escribe Cardoso: <<Duo ver0 sunt impediinenta, 
quae veritatis inqaisitionerii prorsos ablegaiit, et  obtenrbrant, alicui sectae se 
submittere, et  vanas ac inutiles quaestiones tractare ... Quae libertas est per Tho- 
mistarum, Scotistarum, et  Noininalium placita discurrere, si i i i  Aristoteles ergas- 
tulis detirientur, sirniles illis qui utcumque discurrere per carceres possint, jac- 
tant sese libtrrirnos, semperque Aristóteles illos continet sub ferula, e t  u t  aves 
cavea inclusas saltitare quidein per virgultas patitur, at  libero tainen coelo alas 
explicare non coiicedit? ...)>; líneas después, declarando el segundo impedimento, 
contrario a la adquisición de  la verdad, añade: «Quaestiones de possibili quot  
inaniter iinrniscent, aii materia per absolutam Dei potenliam valeat siiie forina 
exsistere, an forma cine materia; relationibus, subsistentiis, formalitatibus, modis, 
haecceitatibus, entibus rationis universam philosophiam [scholastici] deturpa- 
runt* (cito la l . a  edición, Venecia de  1673). 



gar a unas partículas mínimas o átomos, para no tener que proce- 
der hasta el infinito, los cuales átomos, siendo ingenerados e inco- 
rruptibles, son principios permanentes de las cosas de la naturale- 
za...» (1). Los átomos están dotados generalmente de la figura cir- 
cular, más perfecta y rotunda en los del fuego, más irregular en los 
de los otros elementos; son de diversa especie en correspondencia 
con la diversidad específica de los cuatro elementos, que Cardoso 
sostiene contra el trío, sal, azufre y mercurio, propugnado por los 
químicos y espargíricos. 

Como pronto veremos, será esta cuestión de la composición 
sustancial de los cuerpos, caballo de batalla del cartesianismo es- 
pañol. Nos confirma en lo que ya hemos advertido: el cartesianis- 
mo como escuela es permanencia de una temátic O 

siempre primario en el cuerpo de doctrina origi S. 

Tal es el problema de la composición de los cuerpos, no oosrance 
su importancia fundamental dentro de la natural filosofía; pero en 
el cosmos organizado de la filosofía cartesiana es ciertamente tema 
periférico. Mas ya se habrá podido notar aue en la cuestión de la 
composición de los cuerpos Cardoso nc ictamente cartesia- 
no. Coincide con Descartes en negar 1: sición de materia 
prima y forma sustancial, pero se opone a el al sostener el atomis- 
mo, que Descartes impugnó. Cardoso, en efecto, no se profesa dis- 
cípulo de Descartes en este punto; sus patronos son, además de 
los fundadores griegos de la escuela, el valenciano Pedro Dolese, y 
más inmediatamente Basso, Beligard y Magnenus y sobre todo el 
caudillo de los atomistas modernos, Gassendi. Mas esto no nos 
impide el incluir a Cardoso- en nuestra historia del cartesianismo 
español. Quisiéramos dar a este término una mayor amplitud de la 
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(1) «Ista atomorum necessitas ex eo stabilitur, quod cum natura nihil faciat 
ex niliilo, neque redigat in nihilum, necessariuin devenienduin est ad illas inini- 
mas particulas seu atomos, ne deveniainus in infinitum, quae curn sint ingenera- 
biles, et  incorruptibiles semper maiient rerum naturalia principia* (Pbil. lib., lib, 
l .  q., 4, p. 9). 



que pudiera tener entendido como etiqueta de una rigurosa obser- 
vancia de las doctrinas profesadas por Descartes. Este cartesianis- 
mo riguroso y estricto poco nos daría que decir en España. Como 
tampoco en otras naciones una continuidad pura de la doctrina 
cartesiana, sólo en raros casos se podrá encontrar; lo frecuente es 
la combinación de la física cartesiana con las posturas afines de los 
neotéricos gassendistas, o en general, corpusculares. En España es- 
t o  será lo ordinario; y más adelante, cuando a fines del siglo XVII 
veamos organizarse en nuestro suelo el movimiento cartesiano, po- 
dremos observar esa constante interferencia de doctrinas. Fenó- 
meno constante en la literatura de la época será cubrir con el títu- 
lo de cartesiano a todo filósofo partidario de la nueva filosofía na- 
tural de los corpusculares, con protesta, como veremos, por parte 
de  los inás conspicuos representantes de esta escuela. En términos 
precisos: cartesianismo en España es dictado común a toda actitud 
anti-escolástica y de adhesión más o menos amplia a las nuevas 
filosofías transpirenaicas. 

Antes de llegar a la escuela cartesiana española en seritido más 
estricto, liemos de recordar dos personajes de singularísimo inte- 
rés en nuestro asunto: Juan Caramuel y Luis Rodríguez de Pedro- 
sa. Caramuel bien merecería un estudio aparte. Menéndez y Pela- 
yo dicc ser «uno de esos portentos de sabiduría y de fecundidad 
que abruman y confunden el pobre entendimiento humano* (1). 
Feijóo en su Tbeatro tratan4 mostrar ) obs- 
ta  a la vida larga, escribe: < iase ésto res de 
los hombres más estudiosos, qut: liubo en cscus C I c I I I p u U .  ~ o r  ta- 
les cuento. .. al famoso Caramuel, que de sí mismo dice en el pró- 
logo de la Theología fundamental, que daba diariamente catorce 
horas al trabajo Iiterario~ (2).  Caramuel nació en Madrid el 23 de 
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(1) Lo Cienc. Esp. (ed. Artigas, 1933), p. 346. 
(2) 7beatro Critico, 1, disc. 7,  n. 6 .  En otra parte (t. IV, disc. 14) Feijóo hace 

este elogio de Caramuel: «hombre verdaderamente divino cuya universal y emi- 
nente erudición está inconcusamente acreditada con los innumerables volúme- 



marzo de  1606, hijo de  D. Lorenzo Caramuel y Lobkowitz, inge- 
niero natural de  Bohemia, que ejercía en España su profesión y de  
doña Catalina de  Frisia, natural de  Flandes. Su abuelo, luxembur- 
gués, estuvo en Madrid al servicio del Emperador Carlos V. Des- 
de muy niño demostró extraordinarias actitudes para el estudio d e  
las ciencias matemáticas. En Alcalá de  Henares cursó filosofía bajo 
el magisterio de Benito Sánchez. Ingre'só más tarde en la orden del 
Cister, tomando el hábito, según Nicerón (l), en el convento de  
La Espina de Palencia, según Sánchez Pérez, en el Monasterio de 
Monte de  Rama (sic) de  Galicia. En Salainanca e rología con 
Angel Manriquez. Ya en estos tiempos de juv~ 

studia TI 
entud cc 
. .. -!-A- .-. fecunda labor literaria. El bibliógrafo de  la orden cisrcrciense, Car- 

los de Visch, afirma que por este tiempo compuso ~ T a b u l a s  mo- 
tuum coelestium e t  ephemeridec* y un libro titulado «Mundus 
ídem, non ideinm, en el cual deniuestra que si la tierra y los demás 
planetas permanecieran en reposo, no se daría mudanza alguna en 
los fenómenos y medidas astronómicas. Después de explicar teo- 
logía en los colegios de su orden de AlcaIá y Palazuelos, se trasla- 
d ó  a Portugal y después a Bélgica. En 1638 se doctora en teología 
en la Universidad de Lovaina. Nunca,-dice Paquot en sus Nenioi- 
res @),-un doctorado fué celebrado con más concurso de oyen- 

nes, que di6 a luz y admira el inundo, en todo gtnero de  letras. Aun sus mismos 
enemigos, coino lo fue el autor del Anii-Caratnuel, le coiifiessan ingenio como 
ocl~o,  estd es en el supreii1o grado; y un autor citado en el Diccionario Histórico 
no dudó en asegurar que si Dios dejase perecer las cieiicias todas en todas las 
Universidades del mundo, como Cara:nucl se conservase, 61 sólo bastaría para 
restablecerlas en el ser que hoy tienen. Pero el más sólido blasón de Cararnuel es 
haber convertido con la fuerza y sutileza de sus argumentos 36.000 herejes a la 
religión católica.» Alude en estas últimas líneas Feijóo a los trabajos apostólicos 
de  Caramuel en Boliemia siendo vicario general del arzobispado de Praga. 

(1) Nicerón, JVemoires puirr servir i I'histoire des hommes illastres, t .  29 (París, 
1734) p. 259. Jos6 A. Sánchez Ptrez, en *Estudios sobre la ciericia espnñola en el siglo 
XVlI (Madrid, 1935) pp. 620 SS. 

(2) J .  N. Paquot, 5Wernoirt-s ponr servir A I'histoire lilieraire des P a y s  Bus, (Lou- 
vain, 1768) t. VIII. p. 253. 
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tes; tan grande era la idea que discípulos y maestros se habían for- 
mado de la capacidad del candidato. Cuando dos años más tarde 

. hizo su aparición el Augusfinrrs de Jansenio, Caramuel se declara 
francamente adverso a la nueva doctrina. La obra literaria de Ca- 
ramuel ya es para entonces abundante. Y no descansará en este 
trabajo hasta el final de su vida, no obstante las dignidades y ofi- 
cios con que se ve ocupado años adelante. En los 76 que duró su 
existencia publicó sesenta y seis obras, la mayor parte ir.-folio, de .. e 

e I número en varios volúmenes. A su muerte se encontra- 
r o cofres repletos de obras inéditas. Conocido es el episo- 
c visita de Fernando 111 a su celda; dícese que después de 
haber hojeado durante toda una tarde los 260 códices en folio, 
manuscritos, que Caramuel conservaba en su cuarto de trabajo, el 
Príncipe exclamó: Yo no quiero juzgar si los manuscritos que he 
visto son buenos o malos; júzguenlos los lectores que los compran 
a precio muy subido y los impresores que tantas veces los estam- 
pan. Sólo digo que a no haberlo visto, no me fuera nunca creíble 
que una sola mano y una sola pluma hayan escrito tantas cosas y 
tan diferentes. 

Las alabanzas del genio de Caramuel no pueden ser más su- 
bidas. Visch lo compara a Alano de Insulis. Pero actividad tan 
desbordante tenía que redundar necesariamente en menoscabo de 
la acribía y fundament'ación seria y profunda de la doctrina. Cara- 
muel padece la obsesión de la originalidad, que degenerará no po- 
cas veces en las más audaces extravagancias. De él se ha dicho que 
tenía talento como ocho, elocuencia como cinco, ju o dos. 
Sus doctrinas morales le han merecido el nada envic u10 de 
aprinceps laxistarum», aunque en fama tan desfavo poco 
ha contribuído el juicio un tanto parcial de Pascal en sus Curias 
Proviticiales. Muy justo nos parece el juicio de Brucker, el clásico 
fundador de la Historia crítica de la filosofía: «Non defuit Cara- 
mueli ingenium excellens et multa veri cognitio, qua plus praesti- 
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tisset, si obruere multitudine rerum e t  novaturientis animi luxuria 
iudicii aciem noluisset» (1). 

En su primera obra filosófica, ~Xafionalis et realis pbilosopbiam, 
aparecida en 1642, pero cuya redacción ya estaba casi terminada 
en 1639, no hay muestra alguna de contacto directo con Descar- 
tes. Pero ya aquí nos descubre Caramuel una gran afinidad con e1 
filósofo francés. Caran~uel se profesa francamente libre de toda 
traba de  escuela, adversario decidido del aristotelismo y animado 
de  no disimulada simpatía hacia sus contemporáneos reforinado- 
res: «Instituo novam Academiam contra Peripateticam ...m escribe 
en la dedicatoria a Virgilio Malvezzi. Y en el prólogo no duda en 
afirmar: «Theología aristotelica, quia in peccato originali concipi- 
tur, actualibus carere non potest ... Desipiunt igitur juniores, cum 
in verba Aristótelis iurantes cogunt Christianam Theologiam Ethni- 
cis somniis ancillari. Assertiones igitur qua Aristotelicae admitten- 
dae non sunt, qua Aristotelicae non negandae; sed concedendae 
sunt, si verae; e t  negandae, si falsae ...» Hace suyas las palabras de  

Campanella (De llnstnurntione scienfinrunr, art. 11): «in aliquibus ne- 
cessarium esse necessitate praecepti ac salutis evertere Aristotelis- 
mum; in aliquibus vere esce utile eidem contradicere; in multis ve- 
ro l ic i tum~.  A tono con renacentistñs y reformadores CaramueI 
prefiere Platón a Aristóteles, inculpando a éste del más irreligioso 
ateismo. Ya en esta obra de 1642, aunque no hay alusión alguna a 
Descartes, si encontramos citado el nombre de su gran confiden- 

(1) Xisfi~ria Critica Pbilosopbi~ie, t. IV (Lipsiae 1766) p. 135. Sobre Caramuel, 
cf. l. A. Tardesi, 3dernorie pelln viin iii 3doiis. _Clinorlnrii Cnruniirel di Lol1koloitz, Vene- 
zia 1769; Fernáiidez Diéguez (David) *Juari Carornuel, tnaieniatico espoiol del siglo 
XVIII» (trabajo publicado en la Rev. .Matemática Hispano-americana) Madrid, 
1919; A. Pérez Coyena, ~iDcfeiidió Caraiirucl la falibilidad d ~ l  FA/I~I hal>larido ex Ca- 
tbedra?. (Est. Ecles., 3 [1924] 435-438). De las audaces extravagancias de Cara- 
muel teiiia buena noticia Leibniz; a Jacobo Speiier escribe el 10 d e  enero d e  
1671: nDe Caramueli Lobkovitio non miror quidquid etiam audacium effatorum 
a b  eo propoiii audio, postquarn aliqua vidi. (Sitntl. Scbr. Altad.-Ausg. 1 R., 1 Bd. 
(1923) p. 1 13). 



te, «Maximus iMersennus Ordinis Minimorum, vir variae emditio- 
nis gloria illustris* (1). 

Pero Caramuel entia muy pronto en comunicación directa con 
los Novadores. Sorbiere, en carta de mayo de 1644 a Gassendi, fe- 
licita a éste por estar en correspondencia con Caramuel, a cuya 
~ N a i b e s i s  audaxp ,  que acaba de publicarse, Sorbiere alude en tér- 
minos de favor y aprecio. Esta obra da ya ocasión a Caramucl pa- 
ra apelar a la ciencia de Descartes. En la ~ M L I I ~ P S I S  a u d a x ,  en efecto, 
pretende hacer de la matemática el argumento de rrniversal aplica- 
ción a todas las cuestiones filosóficas y teológicas. Para esto le es 
necesario establecer algunos hechos particulares de la física mate- 
mática, entre otros que en la visión la imagen del objeto se pinta 
en el fondo de la cavidad ocular (en la retina), y a este propósito 
escribe: ~ H u i c  adsertioni consonat Anonymus ut  audio, Cartezius, 
qui Discursum de Methodo edidit Lugdrrni Batavorum, apud 
loannem Maire, anno 1 6 3 7 ~  (S). El mismo año de la publicación de 
la Natbcs i s  atldax,  Gassendi había hecho editar en Amsterdam una 
segunda crítica de las Neditationes de Descartes; Caramuel, de via- 
je por Alemania, la compró en Frankfort; leída aquella crítica, es- 
cribe a Gassendi felicitándole por el acierto de sus impugnaciones. 
Por su paste aprovecha Caramuel esta ocasión para dar también su 
opinión sobre el filósofo francés. Le ofende su estilo desdeñoso y 
soberbio. Sabido es que muy molesto Descartes por los ataques 
de Gassendi en sus primeras objecciones a las meditationes, Descar- 
tes respondióle con nial disimulada amargura y al interpelarle 
aquél con las palabras <<O mens!~, Descartes respondió con rabia 
mal reprimida «iO caro!»; Caramuel aludiendo a estos mutuos 
ataques, escribe: ~ C u m  nec purae mentes, nec, purae carnis simus, 
plus carnis quam mentis nos habere coiívincimur, cum evomimus 
quae mens civilis et urbana concoqueret» (3). Caramuel encuen- 

(1 )  Rationalis et realis Philosopbia (Lovanii 1642) p. 293, n. 1.110. 
(2) ~Taibesis  audax (Lovanii 1644) p. 146; citado por Moncham, o .  c., p. 162. 
(3) Cf., Monchamp., ibid. 



t ra  débiles los argumentos de Descartes y muchas de sus opinio 
nes necesitadas de.corrección. Pero en el fondo es un admirador 
de Descartes; sin conocerle personalmente, se siente cautivado por 
la vivacidad y agudeza de su ingenio: ~ R e m  fateor: non cognosco 
Cartesium; amo tamen propter vivacitamen ingeniim. El reforma- 
dor tiene razón a1 arremeter contra la filosofía peripatética, que 
Caramuel tacha de Kquernea e t  rusticam. Suscribe muchas de las 
opiniones de Descartes; algunas, según él, denotan un espíritu su- 
blinie: «Prodibo et ego: multasque Cartesii speculationes prose- 
quar, multas persequar; habet enim nonnullas quae sunt mentis su- 
blimis indices; alias quae insinuant Authorem debere exerceri, ut, 
ursae similis, abortiva acumina reformet e t  perficiatm. Piensa que, 
además de un poco más de urbanidad y de moderación en el esti- 
lo, lo que le falta a Descartes es la disciplina universitaria, el con- 
tacto con otros filosófos, con contradictores ingeniosos, que le 
fuercen a hacerse inatacable: «Sed quod absit ab Universitate vi- 
ro magno condoleo: acutae enim mentis cos deficit et exercitiuln 
academicum menti magnae esset coti» (1). Caramuel anuncia en es- 
ta misma carta a Gassendi su propósito de escribir una obra sobre 
las doctrinas cartesiatias. La realización de este proyecto la da co- 
mo probable Bornius en carta a Gassendi 16/26 de junio de 1645: 
«Fama est Lobkowitz aliquid etiam contra Cartesii metaphysicam 
edidisse, sed quid praestiterit nondum licuit examinare» (S). Estas 
palabras parecen indicar que se trata de un libro ya impreso. De él 
no hay noticia en el largo catálogo de las obras del polígrafo ma- 
drileño; tal vez se refiera Bornius al libro que por entonccs dió a 
luz Caramuel con el título ~Cursns  inetaphysicus ubi multa asxrfa  chi- 
maerica, drrne oidebantirr in scholis ohtinuisse, proscripta; nirrlia, qnae strb 
verbo Aristótelis huc usque adntissa, examinara etfafsa reperta~ (3). Baillet 
afirma en su biografía de Descartes que éste recibió de Caramuel 

(1) Cf. Baillet, Vie dr Descnrtes, t. 11, p. 209. 

(2) Gassendi, Opera, t. VI, p. 489. 
(3) Cf. Paquot. o. c . ,  t. VIII, p. 272. 



una carta llena de cortesía, para prevenirle y rogarle tuviera a bien 
aceptar las objeciones, que le enviaba, antes de hacerlas públicas, 
añadiendo que, si él se dignara honrarle con sus respuestas, haría 
imprimir todo junto con su consentimiento. El tono de la carta 
agradó tanto a Descartes que, a pesar de su resolución de no con- 
testar más a las objeciones que así se le enviaban, se dispuso a re- 
cibir las de Caramuel y a darles satisfactoria respuesta; Descartes 
sin embargo no parece que llegara a recibir nada del autor espa- 
ñol (1). 

Lo cierto es que, no obstante las discrepancias, Caramuel no. 
dejó de alabar y mostrar su respeto al filósofo en toda ocasión 
oportuna. En su Gramniática airdax, publicada en Franckfort en 1651, 
defiende la teoría cartesiana sobre las cualidades de los cuerpos y 
modos de la extensión. Poco antes, en 1649, todavía Descartes en 
vida, en el catálogo que el mismo Caramuel publica de sus obras 
hace breve mención de las diversas sentencias de 10s sabios en filo- 
sofía natural con especial alusión a la «schola localis»: «Hodie est 
valde communis, et apud viros mapnos in pretio, statuitque omnia 
corpora permanentia ubicatione et situatione mera, et successiva 
omnia distingui mero motu localin. Palabras que dan idea de la ra- 
pidez con que se iban propagando las doctrinas de la nueva física 
corpuscular. Y pocas líneas después, pasando revista a los más ce- 
lebrados representantes de la ciencia filosófica a través de los tiem- 
pos, en serie con Dernócrito, Empédocles, Pitágoras, Platón, Aris- 
tóteles, Santo Tomás, Escoto, Ramón Lull, Ramus, Paracelso, Cam- 
panella ... coloca ya a Descartes, del cual da esta breve, pero elo- 
giosa noticia: «Cartesius, Hollandis ipse et etiam Anglis placet,. 
Parco naturae genio studet. Localem philosophiam scriptis subti- 
lissimis dilucidavit. Habet discipulos doctos, et editis voluminibus 
claros, et, ut  video, pauculis opinionibus decircinatis aut sublatis, 
caeterae irrrepunt et  erunt aliquando communes» (2). El vaticinio 

(1) Baillet. o. c., 11, p. 210. 
(2) Cf. Visch, Bibliotheca Scriptorum Sacri Ordinis Cistercitnsis, (2.a ed. Colo- 

niae Aggrip. 1656) pp. 178 ss. 
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gran diLalicc de  aquella revolución ideológica, que col, u e s ~ a r t e s  
se iniciaba. Terminemos con un ú l t i i ~ ~ o  pasaje de Caramuel, toma- 
d o  de  su Tbeología infentionalis (1564): 

«Hic obiter monere volo Renatuin Cartesium benigne legendum et interpre- 
tandum esse. Habuit ingeniuin felicissiinum e t  tainen dixit saepe Deum esse a se 
positive. Exclamaverunt nonnulli; sed ipse suain nientein exposuit, dicens se his 
verbis noii intelligere esse a seipso positive prodrrctuiii; sed totam suam entita- 
teiii positivam (essentiam, attributa, relationes) esse a se, hoc est, non habere 
causam efficientem. Proficiebat hic non legendo, sed meditando, e t  ideo verba 
non saepe accipit [modo] quo schola solet. Utinain vir Iiiagnus voluisset, aut in 
aliqua celebri Universitate habitare, aut  unum cursutn philosopliicuin legere, nie- . 
lius suas meditationes promovere potuisset: st nihilominus niultum meditando 
profecit, et  suas edetido rneditationes multum profuit. Haec notare vclui ad opti- 
mi mei amici laudem, cuius Epistolis honoratus, u t  a cuiictis etiamnum mortuus 
ametur e t  laudetur desideron. 

Caramuel insiste aquí, como vemos, en que lo que le falta a 
Descartes para el logro pleno de  sus dotes de  ingenio es la discipli- 
na y el ejercicio universitario; no de tnencir interés es la adveiten- 
cia que la terminología cartesiana, por  lo mismo que es fruto d e  
meditación personal, no  de un estudio dirigido por el magisterio 
oficial de  las escuelas tradicionales, no debe ser interpretada en el 
sentido así mismo tradicional,-advertencia est¿l, que pone bien de  
manifiesto que Caramuel se de  perfecta cuenta de la novedad de 
filosofía cartesiana y de  la completa ruptura que representa con el 
saber antiguo 

Los Novadores españoles harán gran caudal de  la ciencia y au- 
toridad de Caramuel. Baste por ahora u11 testimonio: Diego Ma- 
teo Zapata, caudillo, como veremos, de  la primera escuela carte- 
siana española, le apellida «el non plus ultra de los ingenios y eru- 
d i c i ó n ~  (1); y tratando del autoii-iatismo de  !as bestias, que Zapa- 

(1) Censura de  los Diilogos de D. Alejandro d e  Averidaño (pseudónimo de 
Nájera, como probaremos más adelante) p. 30. 



t a  defiende, escribe: «corone y afiance todo lo dicho a favor del 
systema cartesiano, cerrando con llave dorada, la siempre gran y 
remarcable autoridad, ciencia. ingenio y singular erudición del Ilus- 
trissirno señor don Juan Caramuel en el tomo, que intitula Metalo- 
gicn, lib. 10 de severa argumentandi methodo, part. 3, contra ani- 
marum nuinerum, numero 1572, fol. 208, donde hablando de  la vi- 
da  locon~otiva, dice: «Animan1 sensitivam Cartesius, Regius, e t  alii 
ad localia accidentia reducunt; sed non cine labore se expediunt ... 
Ego in quadam disputatione Lovanii volui experiri quid posset 
contra sequentem doctrinan obiicit, rrt doctior redditus possem 
illam temperare aut corrigere ..., (1) Y a continuación cita Zapata 
la conclusión de Caramuel: Kpraeter animam rationalem, posse 
onines alias non soluin substantiales animas, sed etiam substantia- 
les formas libere e t  secure negar¡», palabras éstas, que ilustran una 
vez más la feroz enemiga de Caramuel a las tesis clásicas de la fi- 
losofía natural peripatética. 

Junto a Caramuel justo es recordar a Luis Rodríguez de Pe- 
drosa, personaje menos conocido, pero de indiscutibles méritos 
como hombre d e  ciencia. Es portugués de  origen, como Cardoso; 
nació en Lisboa, en 1599, más a los veinte años ya lo encontramos 
en Salamanca, doctor y regente de una cátedra de medicina; más 
adelante obtiene sucesivamente las cátedras de pronósticos, de  
método, y por último la de filosofía natural; más tarde es ascendi- 
d o  a la cátedra de Priiua. Jubilado a los sesenta años, según lo pre- 
visto en los estatutos rrniversitarios salmantinos, el Consejo de  
Castilla le encarga no obstante srr edad avanzada de una nueva cá- 
tedra de medicina de reciente creación; ital era la fama de  su  eru- 
dición y vastos conocimientos! Sus escritos se hicieron célebres 
por España y el extranjero. Chinchilla, en su Xistor in  de la mediciria 
española (2) dice de Rodríguez de Pedrosa que fué el catedrático 

- 
(1) Ibid. p. 32. 
(2) T. 2, p. 431. Cf. Feriiindez ivlorejói-i, Xisforia Bio-bibliogt.rífica de la Nedi-  

rina Española, t. VI (iMadrid 1850) p. 34. 



que pudo gloriarse de haber tenido más discípulos de alta jerar- 
quía, pues a sus lecciones asistían diariamente catedráticos de otras 
asignaturas, magistrados, canónigos,' y no raras veces el mismo 
Obispo. De los diez tomos que tenía preparados para la estampa 
sólo uno pudo dar a luz; su título es: ~Selectarum Pbilosopbiae et Me- 
dicinae Difjcultatum; quae a Philosopbis ve1 omitfuntur, ve1 ne9ligentius cxa- 
minantur, fomits primus* (Salmanticae 1666). Es sin duda el fruto más 
expresivo de su labor docente en la cátedra de filosofía, donde, 
como dice en el prólogo al lector, «multa Philosophiae satis diffl- 
cilia, ve1 communiter omissa, ve1 negligentius examinata non sine 
indefesso labore dictavi». Fray Gaspar de los Reyes, durante cua- 
renta años maestro primario de teología en la Universidad salman- 
tina, decía: aquidquid singularis, et  non tritae Naturalis Philosophi- 
ae novi, ab hoc uno mutuis alloquiis et dissertationibus didici alum- 
no meo Roderico~. Las materias tratadas en su libro por Rodríguez 
de Pedrosa no forman aii cuerpo sistemático; son temas diversos, 
sin inmediata relación entre sí, pero que dan claramente a enten- 
der la preocupación del autor por los problemas más acuciantes 
de la filosofía natural de su época; trata del impulso, de las cau- 
sas del movimiento de los cuerpos para impedir el vacío, de las 
cualidades primarias y secundarias, de la esencia del fuego, de la 
composición de los cuerpos, del movimiento como causa del ca- 
lor. Imposible nos es seguir al autor en su discurso por tan varios 
asuntos, Rodríguez de Pedrosa conoce la nueva física de los neo- 
atomistas; no cita a Descartes, pero sí a sus impugnadores Bona- 
Spes, Compton Carleton, Formondus (Froidmond) y Gassendi. 
Tratando de la gravedad y ligereza de los cuerpos, que él admite 
como realidades realmente distintas de las formas substanciales, se 
pregunta, si esas cualidades se distinguen a su vez entre sí especí- 
ficamente, y después de aducir los argumentos por la parte afirma- 
tiva, escribe: 

acoeterum si Gassendi consilium iiisequi liceret, qui in suis exercitationibus 
paradoxicis philosophum discurrentem acriter adhortatur, ut libere dicat, qusd 
sentiat, nullis adstrictis antiquorum principiis: ego sane semel admittens poten- 
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tias realiter distinctas a substantia creata, facile defendi posse tnihi persuaderem, 
unicam tantum potentiam motivam in specie in omnibus quatuor elementis con- 
cedi debere: quam ego gravitatem potius, quam levitatem appellareniw (1). 

nde Rodríguez de Pedrosa sigue decididamente el par- 
tid Novadores es en la cuestión de la constitución de los 
cu t~pus .  ~a afirmación es categórica: comnia quatuor elementa 
esse corpora simplicia nullo modo composita ex materia, et forma 
substantiaii». Sus demostraciones son prolijas; sería demasiado 
enojoso reproducirlas aquí. Más nos interesa la historia que él 
mismo nos hace de su propia opinión; nos dice que nunca se atre- 
vió a defenderla en las públicas disputas universitarias, amagis vo- 
ciferantium voces, quam argumentorum vires extimescensn; pero 
que, habiéndola mostrado a varones doctos, le animaron a que la 
diera a la estampa; así Fray Domingo de Santa Teresa, carmelita 
descalzo, docto y fervoroso tomista, dice Pedrosa que sólo pudo 
objetarle: «si no obstare la autoridad de Aristóteles, Santo Tomás 
y Escoto y de todos los filósofos y teólogos que opinaban lo con- 
trario, es decir, en favor del hilemorfismo, su sentencia había de 
ser sostenida necesariamente. El maestro Diego de Silva en sus 
manuscritos alaba también encomiásticamente la opinión de Ro- 
drí Pedrosa. E9te nos trasmite esta curiosa noticia: aHanc 
eti n sententiam iain video publice defendi a plurimis viris 
docas, praecipue ex Societate Iesu, qui aperte fatentur positam a , 
me sententiam rationi magis consentaneam, e t  inter ipsos Pater 
Gaspar de Cruzat in suo cursu manuscripto~ (2). Rodríguez de 
Pedrosa, como se deduce de estas palabras, tiene conciencia del 
nuevo camino que abre en la filosofía natural; su nombre es por lo 
mismo bien elocuente testimonio de la actitud nada cobarde y re- 
tardataria de la filosofía española de aquel siglo. 

Pero hemos de acelerar el ritmo de nuestra historia. Conforme 
avanza el siglo XVII, si bien en las aulas de filosofía no se da mu- 

( 1 )  Seleclnrum, p. 80. 
(2) Ibid. p. 121. 



cha importancia a las nuevas doctrinas de Descartes y atomistas, 
el prestigio del filósofo francés y de su ciencia matemática y astro- 
nómica gana de día en día entre los cultivadores españoles de es- 
tas disciplinas. En estos campos del saber cuenta Fa España de en- 
tonces con insignes maestros, Zaragoza, Petrei, Cañas, Kresa, Po- 
wel (1) y sobre todo con el más celebrado y original Antonio Hu- 
go de Omerique. Pero en este terreno ajeno a nuestro estudio, va- 
mos a limitarnos a brevísimas referencias, que pensamos serán del 
gusto del lector. 

Entre los manuscritos del Padre Petrei, jesuíta francés, maestro 
de matemáticas en el Colegio Imperial de Madrid, son curiosas las 
páginas donde extracta el fruto de sus lecturas en Descartes y 
otros autores modernos. E11 uno de esos manuscritos, conservados 
en la Real Academia de la Historia, tuve la dicha de encontrar 
unas cartas, de un corresponsal de Petrei, un tal José Pérez, según 
todos los indicios maestro de astronomía en la Universidad de Sa- 
lamanca. Son esas cartas interesantísimo documental de las preo- 
cupaciones de los estudiosos de la época. En 15 de septiembre 
de  1682 escribe José Pérez a Petrei: «Por más que me ingenio, y 
valgo de quantos medios el P. Dechales, Descartes y otros dan 
pa observar las manchas del sol, no puedo descubrirlas. Estimaré 
q. V. Rma. me avisse si es porqire no las ay o por defecto del tu- 

i 

(1) Sobre el P. José de Zaragoza (1627-1679) cf. Armando Catarelo. *El Pa-  
dre José Zaragoza y la Astroriornia de .cu tietnl~om, en ~Es fud ios  sobre la Ciencia Española 
del siglo XVII* (i'vladrid, 1935) pp. 66 SS. El P. Juan Fco. Petrey nació en Besan- 
con, en 1641; enseñó durante muchos años matemáticas en el Colegio Imperial 
de  Madrid; murió en Escalona, el 20 de septiembre de  1695; en la Academia de la 
Historia se conservan numerosos manuscriptos suyus y muy interesante epistola- 
rio. Los PP. José Cañas (1646-1735), Jacobo Kresa (1645-1715) y Powel fueron los 
censores del libro de Hugo de Omerique; se muestran en su censura bien ente- 
rados de los trabajos de Vieta, Descartes y Schooteii. Merece mención también 
aquí Vicente Montano, autor de un .Discurso Astronómico.., sobre el comela apareci- 
do en el mes de diciembrp de este presente año dc 16RO* (Barcelona, 1690), donde expo- 
ne  prolijaniente las opiniones de Descartes y Casseiidi acerca de los cometas. 



bon (1). No menos interés despiertan en nosotros las impresiones 
que el maestro salinantino comunica a su corresponsal de Madrid 
el 28 de julio de 1683: KHe hallado un libro q. tiene raras noveda- 
des en Geometría. Su author es Thomas Hobbes ingfés, Philoso- 
pho no vulgar, y mathematico insigne. Trae algunas demostracio- 
nes brevísimas de la quadratura dei círculo, duplación del cubo, 
trisección del ángulo, y mueve un escrúpulo sobre la calculación 
de las Tablas de tangentes, secantes y senos ... lo que he leído inás 
despacio es la quadratura del círculo. Hasta ahora no descubro pa- 
ralogismo. Holgárame saber que siente V. Rma. si acaso ha visto 
este author, o si dicen algo las Ephemerides desto, pues el author 
es noble, y las mat [erias] digníssimas de la nota de varones erudi- 
tos. Si acaso V. Rma. no huviere hallado por allá noticia (que las 
obras deste author son raras, y acá en España prohibidas, y yo las 
uso por especial indulto el Sr. Inqor GI), si pues, como digo, V. 
Rma. no Iiuviere visto tal author, o sus demostraciones, aproba- 
das o reprobadas en otro, se las coinunicaré poco a poco, para 
que me diga su sentir, que es de mucha monta para mí ...m Petrei 
le debió responder que no conocía las obras de Hobbes, y Jos6 
Pérez le anuncia en 26 de marzo del año siguiente que le envía el 
libro de  láminas de Hobbes, y poco después, el 30 de agosto, e1 
tomo De coipore: «V. Rma. le vea y lea muy a su gusto, que juzgo 
le ha de parecer muy bien, que si yo no me engaño es obra no. 
vulgar y de singular estimación». Como se ve, los científicos espa- 
ñoles de aquellos siglos, no son hombres de estrecho criterio; bus- 
can con avidez todo progreso, sin que las trabas inquisitoriales 
sean obstáculo a sus legítimas ansias de mayor saber. En postdata 

(1) R. Academia de la Historia, Mss. Col. Cortes, 12-12-4, núm. 597; códice 
en pergamino, en 8."; comienza con un =Tratado sobre la esphera amilar,; a 
continuación fragmentos en castellano, latín y francés sobre diversos temas de  
astronon3ías; intercaladas, en la segunda mitad, se encuentran tres cartas de  
Fr. José Pérez al P. Juan Francisco Petrey, de donde tomamos los pasajes citados 
en el texto. De  un Fr. José Pérez, benedictino, profesor de astrología hace men- 
ción Esperabe, Xisloria dc la Unirvrsidad dc Salamanca, t. 11, p. 586. 
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a su carta de1 26 de marzo de 1684, José Pérez escribe a Petrei: 
<<Muy mala obra nos hazen estas guerras con Francia, pues nos 
impiden el passo a los libros que de allá podíamos participar. Si 
V. Rma. sabe por las Ephemerides de alguna obra muy singular- 
mente nueva dada al público, de Philosophia, o mathematicas, es- 
timaré se sirva participarme la noticia, por ver si ay camino por 
.dende pueda conducirse acá». Estas líneas del erudito salmantino 
son buen argumento contra ese obscurantismo tan injustamente 
atribuído a la ciencia española: los estudiosos españoles del siglo 
XVII miraban a Europa con sincero afán por dar a las letras pa- 
trias la mayor brillantez y decoro ante la cultura y ciencia de los 
otros países. 

5 2.-LA ESCUELA CARTESIANA ESPANOLA.-DIEGO MA- 
T E 0  DE ZAPATA Y LA REGIA SOCIEDAD DE MEDIClNA Y 

CIENCIAS DE SEVILLA 

Omitiendo otros datos interesantes, llegamos ya a los últimos 
decenios del siglo XVII. Cartesianismo y atomismo son objeto de 
extraña afición en !os círculos aristocráticos. Transcribo de Zapa- 
pata estas interesantes noticias: «Puedo asegurar que desde el año 
de 87 [1687] que entré en la corte, avía en ella las públicas céle- 
bres tertulias, que ilustraban, y adornaban los hombres de más 
dignidad, representación y letras que se conocían, como eran el 
Excelentissimo señor Marqués de Mondejar; el señor don Juan 
Lucas Cortés, del Consejo Real de Castilla; el señor don Nicolás 
Antonio, cuya sabiduría, erudición e inteligencia, parece que lleg6 
más allá de lo posible, como lo acredita su grande Bibliotheca His- 
pana; el doctor don Antonio de Ron; el Abad don Francisco Bar- 
bará; el doctíssimo y nobilíssimo don Francisco Ansaldo, Caba- 
llero Sardo; los cuales, como de todas las ciencias, trataban de la 
Philosophia moderna. Siguiose a ésta la que quotidianamente se 
tenía en casa del Excelentíssimo y eruditíssimo señor duque de  
Montellano, Grande de España, Presidente vigilantíssimo de Casti- 



Ila, del Gavinete, y Consejo de Estado de su Majestad, en cuya 
presencia se conferían los systemas Philosophicos de Cartesio, y 
Maignan, en que todos los doctos que assistían, discurrían, puesta 
siempre la indispensable atención en la pureza de nuestra fe. Pero 
siendo españoles, y tales, ¿cómo sin temeridad se podía sospechar 
otra cosa...?» (1). Zapata, de quien hemos recogido este testimo- 
nio, va a ser el primero en dar a estos primeros conatos de escue- 
la nueva filosófica categoría de academia, a tono con las ya exis- 
tentes en otras capitales de Europa. Y va a ser Sevilla la sede del 
primer conventículo cartesiano y atomista, que ha existido en Es- 
paña. Pero digamos antes algo de la vida y andanzas de su funda- 
dor, D. Diego Mateo de Zapata, o bien, López de Zapata, como 
escriben otros. 

Fernández Morejón, en su Xistoria Biobibliográfica de la medicina 
¿@añola dice de Diego Mateo de Zapata: «Uno de los grandes 
hombres que florecieron en el siglo XVII fué D. Diego Mateo L6- 
pez de Zapata; la historia de su vida revela el espíritu intolerante 
y fanático de aquella época, así como sus padecimientos y azares. 
realizaron la sentencia de Galeno que decía que la envidia y la per- 
secución van siempre conforme a la fama» (2). Zapata nació en 
Murcia por los años de 1671. Estudió medicina en Alcalá, bajo el' 
magisterio de Henríquez de Villacorta (3). Zapata se forma según 
los principios de la tradicional medicina galénica. A la edad de 23 
años publicó su primera obra: Verdadera apología en dejensa de la me- 
dicina racionalfilosófica, y debida respuesta a los entusiasmos médicos dur 
publicó en esta Corte D. José Cjazzola Veronense, arcbisoplón de las estre- 
llas* (Madrid 1690). De esta obra dirá su autor años más tarde:. 

(1) Censura de los Diálogos de Avendaño, p. 18. 
(2) T. IV, p. 167. 
(3) Espinosa, prohibida la primera edición de su ~Tracfatus 7beofogico-Politi- 

cun, publicó en 1673, en Amsterdam nueva edición con esta portada: *Fr. Wenri-. 
que2 de 7/illacorta N. Doc. a cubilo Pbilippi IV, Caroli 11 arcbiatri opera cbirctrgica om- 
nin. Sub auspiciis potenfissimi Yispaniac Regts-. Cf. Oeuvres de Spinoza traduites par 
Em. Saisset, t. 11 [Parfs, 18611 p. LVII). 



«aunque fué mía la execución, el impulso fué de los grandes maes- 
tros de nuestra Universidad Complutense, y digníssimos médicos 
del Señor Rey Carlos segundo ... que me persuadieron a ello en vis- 
ta  del desprecio con que les trató un médico extranjero sin más 
motivos que ser galenistasp (1). Don Bartolomé Ponce de León, 
cronista general del Rey, en el informe sobre la Apología de Zapa- 
ta, escribe: «La apología que en defensa de la medicina racional, 
que escribió don Diego Mateo Zapata, he leído por mandato de 
V. A. y visto con toda atención y cuidado, aunque siempre me 
prometo del Autor ventajosos empleos de filosofía y medicina, no 
me persuadía la limitada edad a creer hiciera tan valerosa defensa 
de su profesión, que abstrayendo de toda exageración hiperbóli- 
cal puede competir con cuantas se han hecho después de la de 
Tertuliano ...m (2). Con esta obra el prestigio del Maestro Zapata 
.está asegurado. Los nobles le llaman a su cabecera; el Duque de 
Medinaceli y otros magnates le hacen su médico de cámara; el 
conde de Lemus le llamaba públicamente el Príncipe Eugenio de la 
Medicina; sus colegas solían apellidarle el Avicena de su siglo. Pero 
los entusiasmos galénicos de Zapata van poco a poco enfriándose 
y cediendo a las sugestiones de la nueva química. A este partido 
le conquistan muy pronto los médicos sevillanos de la naciente Re- 
gia Sociedad. 

La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla es el pri- 
mer centro organizado, donde en España se hace pública y cole- 
gial profesión de filosofía moderna, o más en concreto, de física 
corpuscular. Los orígenes de esta Sociedad merecen ser recorda- 
dos. En el Libro Primitivo de dicha Sociedad, que se conserva en la 

(1) Ocaso de las Formas Arisloléliaas, p. 353. 
(2) Citado por Chinchilla, Anales ... 'Historia de la medicina Española, t. 11 (Va- 

lencia 1845) p. 476 SS. La impugnación escrita por Zapata del libro de Gazzola 
no fué tan eficaz, como presumen los biógrafos de aquil: Feijóo hace todavía en 
1730, cuando publica el t. IV de su Teatro gran caudal del *excelente librito» del 
medico verones, en su discurso = E l  médico de si mismo. Sobre las ventajas del curarse 
a sí mismo por la propia ciencia*. 



actual Academia de Medicina de Sevilla, se lee: «por los años de  
1697 se hallaron en esta ciudad de Sevilla los Doctores don Mi- 
guel Melero Ximénez, don Salvador Leonardo de Flores, don Mi- 
guel Boix, y el licenciado don Julio Ordóñez, que concurriendo a 
la casa del Doctor don Julio Muñoz Peralta (adonde también asis- 
tía el licenciado don Gabriel Delgado y don Alfonso de los Reyes) 
pretendían adelantarse en la Philosophia experimental, procurando 
para este fin los más escogidos authores que les pudo franquear la 
diligencia personal por medio de muchos aficionados extranje- 
jeros ... » (1). La tertulia prosperó pronto y mucho: «atrajo a sí la 
correspondencia con los primeros hombres en la Facultad de la m 

Corte y en esta Ciudad [de Sevilla] el ingenio de don Lucas de  
Jáuregui, médico revalidado de ella ...m Los Doctores galénicos ata- 
can la incipiente sociedad y la denuncian al Fiscal del Rey; más, 
contra todas las esperanzas y pese a las grandes influencias de los 
acusadores, ven éstos con asombro que la Corte de Madrid mira 
con simpatía el movimiento de los físicos sevillanos y el 25 de ma- 
yo de 1700, previa consulta del Proto-Medicato y a propuesta del 
Consejo de Castilla, Carlos 11 firma la Real Cédula por la cual que- 
da constituída la Sociedad Regia de Medicina y Ciencias de Sevi- 
lla. El hecho es importante, como nota muy bien don Francisco de  
las Barras de Aragón: «una Sociedad que tenía un franco carácter 
progresivo y que era de hecho revolucionario en lo tocante a los 
estudios y prácticas de la medicina y de las ciencias, encontraba el 
apoyo de los más altos poderes del Estado* (2). La intolerancia y 
el fanatismo de aquella época no son tan agudos, como presumía 
Hernández Morejón en el pasaje citado. 

Nuestro Diego Mateo de Zapata se asocia muy pronto a la na- 
ciente Academia; su nombramiento como miembro de ella está fe- 

(1) Cf. Fco. de las Barras de Aragón, *La  Regia Sociedad de gtedicina y Cien- 
cias de Sevilla y el  Doctor Cerví*. (Trabajo publicado en el Boletín de la Universi- 
,dad de Madrid, número IX. julio 1930). 

(2) O. c., p. 4. 



chado el 7 de junio del mismo año 1700. Su autoridad pronto se 
impone entre los socios y el 26 de abril de 1702 es elegido por 
unanimidad presidente de la Sociedad Sevillana. La oposición d e  
las escuelas tradicionales es irande; el escándalo de aristotélicos y 
gaIenistas, al ver defendidas tan públicamente aquellas doctrinas 
extrañas y nuevas, crece de día en día. Testimonio de esta oposi- 
ción y escándalo es la carta que envía el Rector de la Universidad 
de Sevilla, el 8 de junio de 1700, es decir, a las dos semanas de la 
constitución legal de la nueva Sociedad de Medicina, al Rector de 
la Universidad de Osuna. Documento que bien merece ser cono- 
cido íntegramente, pues da muy cumplida idea del estado de la fi- 
losofía española en aquel alborear del siglo XVIII. A él ya hacen re- 
ferencia La Fuente, en su 'Historia de las 'Ilniversidades, y Bonilla San 
Martín en su discurso sobre el mismo tema. Merri y Colón, en un 
curioso opúsculo acerca nDel origen, fundación, privilegios y excelencias 
de la Universidad de Osuna.-Noticia de sus esclarecidos bijos: catálogo de 
sus Rectores y otros datos de interés.-Apuntes para la bistoria de tan in- 
signe y extinguida escuela (Madrid 1869), reproduce por entero tan 
curioso escrito. Dice así: 

*Al iltmo. Sr. Rector de Osuna. Prescrita esta Universidad dar cuenta a V. S. 1.- 
del intruso que le obliga a hacer esta representación, consideraiido, que con s61o 
lo grande de sus influencias coadyuvará al exterminio de una sociedad o tertulia,. 
que novísimamente se ha introducido en esta ciudad, intentando persuadir doc- 
trinas modernas, cartesianas, parafísicas y de otros holandeses e ingleses, cuycr 
fin parece ser pervertir la célebre de Aristóteles, tan recibida en las Escuelas ca- 
tdlico-romanas, despreciando consiguientemente las de Hipócrates y Galeno, ad- 
mitidas en todas las Universidades y habi41idose escrito algunos papeles contra 
esta filosofia y medicina, nuestro claustro médico los ha impugnado tanto p o r  
escrito cuanto verbalmente; por cuya causa y algunos disturbios que sobre éstw 
se han ofrecido, la Real Audiencia de esta Ciudad hizo sumaria y representación 
ddndole noticia al Real Consejo de Castilla de los desaciertos efectuados en esta 
Ciudad con estas doctrinas químicas y filosóficas, que llaman experimentales; na 
obstante tan superior informe, mandó el Real Consejo al Protomedicato, que in- 
formase sobre este punto y parece haber rerpondido no tenía inconveniente di- 
cha tertulia formando conferencias de semejantes doctrinas. Y habiendo ellos re- 
currido (no se sabe con qué informe) al Real Consejo, se les despachó sin noticia 
nuestra para que no se les estorbasen dichas juntas, atendiendo esta Universidad- 
al grave perjuicio que no solo se sigue a ella, sino a todas las de Castilla, pues en 



-cada lugar se va suscitando dicha Sociedad, como nos consta de la experiencia 
de haber éstos unido a sí otros socios de la ciudad de Córdoba, Madrid y otras 
partes, tienen correspondencia solo con el fin de unirse más para abandonar las 
doctrinas aristotélicas, galénicas, las Universidades de España y sus grados. Y 
siendo estas doctrinas de la asignatura de sus Cátedras, ha resuelto esta Univer- 
sidad representar a S. iM. y a los de su Real Consejo los graves daños que se si- 
guen al común y Universidades, especialmente en el punto de religión católica 
romana, para cuyo efecto necesitamos que V. S. 1. nos ayude informando a S. M. 
y a su Real Consejo estos gravísimos daños que amenazan introduciéndose tales 
doctrinas practicadas sólo por herejes y siendo ellas tan antiguas y las más con- 
denadas las vuelven hoy a suscitar con el velo de nueva filosofía y medicina. Por 
todo esto suplicamos a V. S. 1. favorezca esta nuestra pretensión. Y por su infor- 
me le insinué a S. M. las razones (que nos asisten)para que se extinga esta Socie- 
dad tan perjudicial. Esperamos de la grandeza de V .  S. Iltma. que solicitamos, 
pidiendo a Dios N. S. guarde felices siglos en su mayor grandeza a ese Real 
Claustro. Universidad de Sevilla, junio 8 de 1700. Dr. Aionso Moreno Tamayo, 
Rector, Dr. Miguel Fuixano de Ochoa, Dr. Juan Fernández, Dr. Moñi López Cor- 
nejo, Dr. Cristóbal Ruíz de Pedrosa, Ldo., Pedro Bustainante, secretario. (1). 

No sé qué respondiera la Universidad de  Osuna ni las otras 
Universidades, a las cuales sin duda la d e  Sevilla envió parecido 
memoria1 y denuncia. Lo cierto es que la Regia Sociedad Sevillana 
sigue adelante en su  empeño d e  fomentar Ia nueva filosofía natural 
y las doctrinas de  la nueva química espargírica. Felipe V confirma 
sus estatutos en Real Cédula, firmada en Barcelona el 1.O de  octu- 
bre  de 17C1, y más tarde, d e  paso por Sevilla, en vista d e  los pro- 
gresos y labor científica de la nueva academia, por Real Cédula fir- 
mada en el Puerto de Santa María, el 27 de agosto d e  1729, le con- 
cede la gracia de  cien toneladas de sal anuales 9 de  trescientas pa- 
ra una sola vez, para con su producto poder atender a los gastos 
d e  impresión de sus trabajos y de biblioteca; gracia confirmada por  
Fernando VI el 31 de  agosto de 1731 y por Carlos 111 el 7 de  junio 

a de 1763. 
Zapata se siente orgulloso de  lo mucho que a suinterés y co- 

laboración debe la Regia Sociedad de Sevilla, de lo que ésta reali- 
za y está llamada en lo futuro a realizar en favor del progreso d e  

(1) iMerri y Colón, o. c., pp. 18,19. 



la ciencia española. Contra los desprecios e invectivas del doctor 
complutense Martín de Lessaca, uno de los más furibundos ene- 
migos de la filosofía atomista en España, Zapata responde lleno de 
fervoroso entusiasmo por su obra: «Es innegable que el útil, ho- 
nesto, loable trato y comercio de las letras, es el único arbitrio, o 
medio para enriquecer los entendimientos en la libre escala franca 
de  las Regias Academias y Sociedades ... Evidencian este hecho la 
Regia Sociedad Anglicana, la Academia Parisiense de las Ciencias, 
la Germánica, la Florentina y los eruditos de Lipsia ... [ ] ... La erec- 
ción en España de mi Regia Sociedad Philosophica, Medica, etcé- 
tera, a imitación de las demás naciones, que no son bárbaras, ha 
sido, es y será la obra más plausible, útil, y memorable, de mayor 
lustre y octava maravilla para el aprecio, y estimación de los sa- 
bios» (1). Con ella, añade Zapata, cae por tierra la afirmación de 
Malpighi, el célebre biólogo, que uniendo en un mismo desprecio 
a moscovitas, lusiranos y españoles, decía que entre todos los 
pueblos de Europa sólo éstos eran incapaces de fomentar y man- 
tener aquellas academias de sabios. Y ante la oposición de sus ad- 
versarios Zapata se enardece: «¿No tiene mi Regia Sociedad apro- 
badas sus constituciones por la Suprema autoridad del Consejo 
Real de Castilla? ¿No es su soberano protector el Rey Nuestro Se- 
ñor don Felipe Quinto (que Dios guarde)? ¿No son los sobresa- 
lientes sutiles ingenios españoles, si no más que todas las naciones, 
tan capaces como ellas? ¿Es n~ás  apreciable el estar tenidos por 
bárbaros, o ser la irrisión de las Naciones, que el aver solicitado 
este doctíssimo Congreso? ¿Es mejor estar en una continua indig- 
na ociosidad, sin despertar del profundo letargo, que les fija el es- 
píritu a expensas del torpe veleño de las infructuosas escolásticas 
opiniones, que emplearse en la averiguación de la Naturaleza por 
medio de la Philosophia sensata, y experimentos physicos, médicos, 
chimicos, anatómicos y mecánicos? ¿Es posible que lo que ha sido 

(1) Ocaso, p. 150. 



bien visto, loable, y deseado de todas las racionales aplicadas Na- 
ciones, ha de servir de horror, de envidia, y desafección de los Es- 
pañoles preocupados, y servilnlente adheridos a la vulgar Philosop- 
hia Aristotélica? Salió ya nuestra Nación española del baxo i, -no- 
minioso concepto, en que la tenían las demás Naciones con la 
gustosa, quanto aplaudida noticia de averse erigido Sociedad eil 
España, aviéndola comrinicado a toda Europa las Memorias de 
Trebu [Trevoux], donde en su propio idioma francés traduxeron 
nuestra Crisis médica sobre el Antinomio ... » (1). La cita, a pesar de 
su barroquismo y el mal gusto literario, que denota,-vicios de la 
época,-merece alguna consideración: representa a nuestro mo- 
desto juicio un moniento importante de la ciencia española: el de 
su  difícil y trabajosa incorporación al nlovimiento ilui-iiinista euro- 
peo, con todos sus pujos de novedad y progreso, con todas sus 
rebeldías contra todo lo viejo y tradicional. Rebeldías, conviene 
esto notario bien, que no significan, al nienos en estos primeros 
decenios del ochocientos, la actitud anti-católica y secularizante, 
que es nota dominante de ese progresismo en las otras iiaciones. 
Esos pensamientos de Zapata preludian bien claramente la crítica 

(1) Ibid. p. 152. Alude en estas últiinas palabras a su obra. .Crisis médica 
sobre el antiiinnrio y cartu raponsaria a la Regia Sociedad de Sevillo (Sevilla, 1701). Za-  
pata escribió tambiéii una eDiscrfnción médico-theológicacvt~sa$rada a la priiicrsa del 
Brasil- (Madrid, 1753); discute aquí estas dos cuestiories: 1.O,  si es licito procu- 
rar la esterilidad a las rnujeres que conste haber tenido partos muy dificultosos, 
en que han estado a punto de perder la vida; 2 .O ,  si es lícito matar a la criatura 
para salvar a Ici madre, y si es lícita la operación cesarea; Zapata contesta negati- 
vamente a la primera cuestión y a la primera parte de  la segunda; la operación 
cesarea la permite en determinados casos. Contra Zapata escribió Francisco Pe- 
rena, -Conclusiones breves y claros teoldgico-medicales= (1733); pero la fama de la obra 
de  Zapata fué tal que el Dr. Camper dijo en L o n d ~ s  a don Juan de Navas que 
se había dedicado a estudiar el castellano s610 por poder leer y entender la pere- 
grina y erudita disertacidn de  nuestro m6dico; cf. Jos6 Pío Tejera, Biblioteca del 
Yvíurciatio, t. 1 (iMadrid 1924) pp. 824 SS.  Con el pseudónimo de don Félix Pala- 
cios Zapata escribió también contra el ~Wipócra t e s  drjendida-Tnrmacopca triunfnntc* 
del Doctor Boix Moliner, uno de los fr~ndadores de la Regia Sociedad de  Sevilla 
(Cf. Gimeno, Escritorts 'Valencianos, t. 11, p. 192). 



feijoniana, donde se habrá de buscar la expresión culminante, 
más vigorosa, de  lo que es el iluminismo español. 

S 3. --EL MAIGNANISMO. SUS PRIiMEROS REPRESENTAN- 
TES EN LA REGIA SOCIEDAD DE SEVILLA, GABRIEL ALVA- 

REZ DE TOLEDO 

Antes de  pasar adelante en nuestra historia, nos es preciso re- 
cordar un nombre, santo y seña d e  los médicos filósofos de la Re- 
gia Sociedad de Sevilla. Porque no es Descartes precisamente, a 

quien proclaman por su jefe y caudillo, aunque sus adversarios, no 
muy docrrmet~tados ciertamente en la multiplicidad de corrientes 
y matices, que ofrece la nue-(a filosofía iinportada de  Francia, los 
acusarán reiteradamente d e  cartesianos. Más en todo rigor, no  
obstante la gran autoridad de  Descartes, el supremo maestro y 
pontífice de los Doctores sevil~anos es el P. h/lanuel hltaignan, reli- 
gioso mínimo francés, hermano, por consigrriente de religión y de 
patria de aquel Mersenne, el íntimo confidente y corresponsal de  
Renato Descartes. 

En la filosofía española del siplo XVIII las doctrinas del P. Maig- 
nan c1t.sempeñati un importante papel. Se las elcva a la categoría de  
credo dc escuela, digna de alternar con castesianisino y gassendis- 
tno. El inaignanismo es en España un caso entre muclios de ese 
fenómeno tan frecuente en Ia Iiistoria. de nuestra cultura, desde 
que, obra de  vigor y genio propios, vive a remolque de la ciencia 
extranjera; y es el de  la influencia preeminente d.. seg~~nclones y 
epígonos sobre la autoridad de  los jefes de escuela y mayorazgos 
de la sabiduría europea. Tal es, en efecto, Maignan, estrella muy 
de  secundaria magnitud en el cielo de la filosofía europea del seis- 
cientos, nombre oscuro y de  influencia relativamente efímera. 

Maignan nació en Toulouse el í7 de  julio :de 1601. Por línea 
materna es ibérica la sangre que corre por  sus venas; su madre es 
Gaudiosa Alvarez, hija de Manuel Alvarez, portugués, ~ r o f e s o r  de 
medicina en la Universidad tolosana. Estridió humanidades en el 
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Colegio de la Compañía de su ciudacl natal. A los diez y ocho años 
ingresó en la orden de los Mínimos. Estudió después filosofía; Ni- 
cerón nos dice que no obstante el acendrado aristotelisrno de su 
primer tnaestro, ya desde los comienzos de sus estudios filosóficos 
mostró gran reserva e independencia en sus juicios, especialinente 
en materia de  filosofía naturciI. Para dominar más a fondo estas 
cuestiones, A4aignan niostró muy pronto gran solicitud por el cul- 
tivo de las matemáticas. En 1636 fué llamado a Roma por el Ge- 
neral de  su orden para enseñar a los jóvenes religiosos del conven- 
t o  Trinith dei Monti. Gran f a m a  conquistó muy pronto por sus 
invenciones niatemáticas y por SU libro «De perspectiva horaria» 
(164:;). Permaneció 14 años en la Ciudad Eterna. De  vuelta en 
Toulouse en 1650, y no obstante las ocrrpaciones del oficio de  
Provincial, que se ve obligado a ejercer, se entrega con ardor al 
estudio, sólo interrrrn~picio por algunos viajes. Así en 1657 va a 
París y es admitido a las conferencias filosóficas que se tenían e n  
casa de 1Mr. Mommoi. Luis XIV, de paso por Toulouse, al con- 
templar las máquinas y curiosas invenciones de  Maignan, quiso 
llevario consigo a París. Mazarino, por medio de Mr. de Fieubet, 
primer Presidente de Toulouse, coinrrnicó al religioso las intencio- 
nes de  su regio señor. Toda  instancia trré inútil. Maignan se opuso 
tenazmente a su traciado a la corte. Hasta su últiina hora pudo de- 
dicarse t~anquilo a sus trabajos científicos. En la ciudad que le vió 
nacer, el 29 de octubre de 1676, terminó sus días (1). 

La primera obra filosófica de Maignan, s u  Cirrsus Yhilosophicus, 
apareció por vez prirnera en 1652. Una segunda edición publicada 
en 1673 fué aumentada por el autor con un amplio apéndice sobre 
la teoría de los «tourbillons» de  Descartes y una disertación sobre 
la trompeta parlante de Morland. Su otra obra filosófica lleva el tí- 
tulo de #Sacra Philosopbia sive Entis tum supernaturalis, tum increat i~.  El 
primer volumen vió la luz pública en 1661. Las objeciones formu- 

(1) Cf. Nicerdn, Xemoires, t. 31 (París 1735) pp. 346-353. 



Iadas contra su doctrina por varios autores retardaron hasta e1 año 
1672 la publicación del segundo volumen. En sendos apéndices d e  
éste contesta Maignari en primer término al P. Antoriio La Louce- 
re, jesuíta del Colegio de  Tolosa, que en su opúsculo «De Cycloi- 
den (1660) pretende que Maignan ha errado en sus afirmaciones 
acerca de la gravedad de  los cuerpos, aceleración del movimiento, 
igualdad de  los áfigulos de incidencia y reflexión. Maignan trata de  
demostrar que los argumentos del jesuíta están plagados de para- 
logismos. En un segundo apéndice insiste en sir rcfrrtacióii de La 
Louvere; propone aquí curiosas observaciones acerca de la propa- 
gación d e  la luz, centelleo de  las estrellas fijas y lágrima batávica. 
En el tercer apéndice responde ~Maignan a una disertación de  iMr. 
Ducasse, en la que éste le iinpugiiaba las razones aducidas para 
explicar por qué la Iágrii-i~a batávica se pulverizii al n ~ á s  pequeño 
golpe. En el cuarto apéndice vuelve otra vez el autor a la contro- 
versia con La Louvere, representado ahora por el jesuíta, P. Juan 
Courboulez. En el quinto y último responde Maignan a las obje- 
ciones de  Teófilo Raynaud, jesuíta tainbién, y de los dominicos Vi- 
cente Barón y Nicolás Arnu, contra su  doctrina sobre los acciden- 
tes eucarísticos. Este elenco de  cuestiones y probletnas dará bue- 
na idea del vasto campo de  preocupaciones científicas del sabio 
tolosano. 

En el prólogo de su  Curso Filosófico trata Maignan de preve- 
nir al lector contra la posible extrañeza que le van a causar algu- 
nas de  sus tesis. Hace ante todo  sincera profesión d e  obediencia a 
la autoridad d e  la Iglesia: ~ C e r t e  ver0 quidquid balbutire potui 
subdo luben;, u t  par est, visibili eius, eideinque infallibili oráculo; 
sanctae, inquam, Roinanae Ecclesiae iudicio». La novedad, advier- 
te  Maignan, no debe asustar al lector desapasionado, si va funda- 
da en la verdad; ni debe extrañarle que el autor no se preocupe d e  
autorizar su doctrina con el sufragio de los doctores antiguos: 
«ubi res ex vi rationis naturalis agitur, non est sane quod  sic ad- 
modum sollicitus de  conquirendo humanae simplicis auctoritatis 
multum ambiguo, e t  parum firmo praesidiom. Maignan, como cla- 



ramente se desprende de todo este prólogo, tiene plena concien- 
cia de que su doctrina filosófica se desvía en puntos fundamenta- 
les del común sentir de los filósofos escolásticos de su tiempo. 

La filosofía de Maignan es poco conocida, especialmente en su 
punto más original, su doctrina acerca de las especies eucarísticas. 
El autor del artículo a él dedicado en el Dictionnaire de la Sbeologie 
Catboliqlte echa de menos un estudio p ro fu~do  de su doctrina. (1) 

Sus obras son ya raras en nuestro tiempo. Jansen, que estudia ex 
professo la filosofía eucarística de Maignan, lo hace, a falta de fuen- - 
tes originales, a través de la crítica de sus adversarios. (2) Grab- 
mann, más recientemente, hace el misino estudio apoyándose tan 
sólo en el Cursus Pbilosopbicus. (3) En un estudio, como el nuestro, 
cuyo inmediato y principal objeto es el cartesianis:no en España, 
no puede tener cabida la amplia y exhaustiva crítica de la filosofía 
de Maignan. Sólo en orden a nuestro fin peculiar, y siendo, como 
ya hemos dicho y veremos muy pronto, muy grande y preponde- 
rante la influencia de Maignan en los primeros círculos cartesianos 
de nuestra patria, trataré de exponer en síntesis lo más breve po- 
sible los puntos inás característicos de su sistema. 

(1) Dict. Tlieol. Cath., voz: 7Mnigtinn. Emirrnrittel, t. IX, p. (París f927), E. 
Ainann escribe: a11 aurait iiit6ret pour I'histoire de  la tliéologie au XVlI sikcle k 
etudier de  prts les explications scientifiques proposées par lui de  divers point d e  
dogma et partictilihrernent de  la transsubstantiritionn (col. 1654). 

(2) Dict. Theol. Catli. t. V (París 1913), voz: Ettchorisf i~uej (~cc idenfs)  col. 143:. 
aNous n' avons pu consulter les owrages originaux de  iMaignan, devenus fort ra- 
res*. Sin embargo a nosotros nos ha sido posible encontrar las obras de Maignan 
en más de  una biblioteca española. 

(3) M. Grabinann, Dic Pbilosopbie des Gtriesius utid die Euchnrisfielebre des Cm- 
mnnuel 3faigt ion 0. J 7 1 i n n .  (Riv. di Fil. Neo-scol., suppl. al vol. XIX (luglio 1937) 
dedicado a «Cartesio, nel terzo centenario del Discorso del Metodo., pp. 425-436, 
Grabinann presenta el voto del consultor de  la S. Congregación del Indice, je- 
suíta P. Pablo Antonio Appiano, sobre la sentencia de  Maignan acerca d e  las es- 
pecies eucaristicas: nDe philosophia Maignani Scholastica per Johaiinem Saguens 
coordinata ad Sacram Ccongregationein relatio ac Iudiciurn Theologicumu (Ro- 
ma, Biblioteca Vallicellian~, Msc. Cod. P. 53, fol. 160 r - 172 r); Appiano se .- . -i 
a que sean condenadas las doctrinas d e  Maignan y Saguens. 



Es en la filosofía natural, donde Maignan levanta abiertamente 
bandera contra la tradición escolástica. Nuestro autor comienza 
por exigir que la física se trate físicamente, sin ingerencias metafí- 
sicas que son la fuente de tantos errores: «Hic magnus est cardo 
philosophiae naturalis, u t  studeat puritati sui; hoc est, u t  inter phy- 
sica reponat quae physica srrnt; aliena ver0 secernat; nec pro phy- 
sicis ea suinat, quae non nisi iiietaphysica sunt aut Iogicam. (1) El 
grave yerro de la física tradicional ha sido precisamente ese: haber 
tomado al pie de la letra eii el orden físico, lo que Aristóteles dijo 
solamente en un sentido puramente lógico y metafísico. Maignan 
proclama una inmediata y directa inquisición de los hechos de la 
naturaleza, contra toda presunción de construcción racional, a prio- 
ri: ~ P r o f u i t  ... inihi, quod quaiiidia Aristoteli aliisve philosophiae 
magistris operan1 dedi, siniul etiani operam dedi, u t  non eorum 
placitis Naturam, sed ipsos potins (queinadmodum decet) juberem 
servire legibus ac docutnentis Naturae, nusquan-i quoad naturalia 
iurans in verba magistri,,. (2) Maignan, en franca oposición a toda 
teoría hilomórfica, distingue en el compuesto natural materia y for- 
ma, más no con10 dos principios esenciales realmente distintos en- 
tre sí, sino como dos partes, principal y menos principal, del com- 
puesto ya constituído, es decir, coino elemeiito especificado y fac- 
tor  especificante recpectivamentc. (3) Y entrando ya de lleno en la 
ardua cuestión de la constitución de los cuerpos, Maignan rechaza 
enérgicamente toda manera de edncción de la forma a partir de la 
materia prima; es decir, niega toda forma sustancial aristot6lica, 
como constitutivo esencial de los cuerpos; acenseo nullam talem 
esse in rerum natura materialeii~ formam substantialem, qualem in- 
ducunt ... Peripatetici ab agentibus naturalibus factam ex aliqua ip- 
sius materia; e t  ita factam vere ac proprie per generationeni; e t  
tarnen factam ex nihilo sui, adeoque distinctam realiter secuii- 

(1 )  Cursus (ed. 1673) p. 135. 
(2) Ibid. Praefatio Philosophiae Naturae. 
(3) Ibid. p. 132. 



duin propriam entitatem physicam a quacumque sui materia». (1) 

Sus argumentos los vereinos repetidos insistentemente en sus 
discípulos españoles. En cuanto a la generación de  los com- 
puestos o n~ixtos, Maignan afirma que no  puede consistir sino en 
la combinación, varía en cada caso, de los elementos. (2) ~ N e c  
enirn peripateticam ilIam recipio materiam, quae dicitur pura po- 
tentia ... satis patet eam esse rnerum figmentum in physicis, e t  so- 
lum posse ad summum logice aut metaphysice agendo usurpari; 
cuiuscumque porro figmentum fuerit, sive Aristotelis, sive u t  alii 
volunt Aegyptiorum, puto Aristoteleni n9n ea esse rrsurn nisi agen- 
d o  suo more subtiliter ac rnetaphysice, adeo acroamatice ... » (3) La 
materia, que Maipnan adrnite eii los comprrestos naturales, no  es 
hornogéncn, es decir, de riila misma y única especie en todos los 
cuerpos, sino qiic es diversa o heterogjnea; cs clecir, la materia son 
los elemetitos diversos, de C L I ~ E ~  varia coinoinación resultan los 
niixtos o compuestos: ~Elementa,  sui-it ea prima ex quibus inexsis- 
tentib~rs con-iponitur corpus ur;um diversae speciei ab ipsis com- 
ponentibus: vel, ea ultima in quae dividitur corpus quod diversae 
speciei ab ipsis residuis~.  (4) Los c1ementos adniitidos por nuestro 
autor son los cuatro tradicionales: fuego, aire, agua, y tierra. (5) 

Para Maignan, pues, la única forma o causa forn-ial, de  que se 
puede hablar al tratar de 12 conctitución física de los cuerpos es la 
pura razón formal de  especificaci61i del cuerpo mismo; término 
éste, por otra parte, que sólo ticne plinitud de sentido en los com- 
puestos eii cuanto expresa la forma io in l ,  inclistinta realnlente de 
las partes coinponentes, pues no es otra cosa que la razón de  pro- 
porcijn y conveniencia de dichas partes esenciales, aper n-iodum 
unius e t  simul sumptarumD (6). Y en la reducción de las mismas 

(1) Ibid. p, 141. 
(2) Ibid. p. 142. 
(3) lbid. 
(4) Ibid. p. 327. 
(5) Ibid. p. 336. 
(6) Ibid, p. 142. 



partes a determinada proporción y conveniencia consiste, según el 
Mínimo francés, la educción de  la fornia. Maignan sabe muy bien 
que  esta doctrina va a producir disgrrsto, y aun escándalo entre 
los doctores escolásticos. Ya entre el[os ha sonado la voz de  Juan 
Guilleminot para denunciar las novedades del maestro d e  Tolosa. 
Le ofenden sobre todo estas palabras de Maignan: ~Philosophiam 
naturalem apud Peripatéticos totarn fere in simplicem e t  coecam 
credulitatem desiisse, quod sensuni Aristótelis ve1 non assequan- 
tur, ve1 si is est, quem putant, nimis facile, etsi non conformem 
rei, admit tanv (1). Guilleminot impugna especialn.iente la indistin- 
ción de  materia y forma sostenida por Maignan. Su principal argu- 
mento en favor de la distinción real es el tradicional de las niuta- 
ciones sustanciales; éstas, si no se quiere incurrir en el error de ad- 
mitir la creación ex nibilo de la nueva forri~a, presuponen necesaria- 
mente una materia preyacente, la materia prima, común a los dos 
extremos de  la mutación sustai~cial y realmente distinta de  la vieja 
forma destruída y de la producida de nuevo. Maignon insiste, al 
disolver este argumento, en el que es el Aquiles del atomismo; to- 
d a  producción «ex quo  subiectim es necesariamente creación de  la 
nada; el concepto de  educcióri es contradictorio; por una parte di- 
ce  continencia actual de la forma en la materia, por otra continen- 
cia potencial, que es mera posibilidad. Con otras palabras: para 
Maignan la fundamental distinción de  acto y potencia es jerga to- 
talmente inútil: enihil tam frequentius-escribe-q~lani u t  occu- 
rrente insolribili dificriltate dicatur, distinguo, actu ve1 potentia; 
quae sunt niera verba, e t  voces cine re» (2). Rechazada esa distin- 
ción consagrada queda naturalmente sin base ninguna el sistema 
hilemórfico. Maignan no  podía extrañarse sinceramente de la irre- 
conciliable actitud de los filósofos y teólogos fieles a la tradición 
escolástica. 

Pero donde la oposición de  los maestros de  la Escuela tenía que 

--- 

(1) Ibib. p. 193. 
(2) Ibib. p.  195. 



ser más radical y enérgica era en la cuestión de las especies euca- 
rísticas. Es este el tema en que los cartesianos y atomistas católi- 
cos han de poner todo su esfuerzo, para no incurrir en la para 
ellos más odiosa y temida de todas las censuras: la heterodoxia, 
Descartes, al reducir la esencia de los cuerpos a Ia pura extensión, 
vese obligado en consecuencia a negar todos los accidentes real- 
mente distintos de la substancia corpórea. La realidad de los acci- 
dentes eucarísticos es puesta con ello en grave contingencia. No 
es este lugar de referir los sucesivos tanteos de Descartes ?ara 
conciliar su doctrina con el dogn~a eucarístico. Y ante la irrefraga- 
ble evidencia de los sentidos, que testifican en el Sacramento la 
presencia de un color, de un sabor, de un olor, de unas cualidades 
en suma propias del pan y del vino, y ante la imposibilidad que le 
dicta su sistema de atribuir a esas cualidades sensibles valor de 
realidades accidentales separadas de toda propia substancia, para 
Descartes sólo quedan dos salidas: o afirmar la permanencia de la 
substancia del pan y del vino, tratando de hacer compatible esta 
permanencia con el misterio de la transsubstanciación; o bien ne- 
gar a aquellas apariencias sensibles todo valor de realidad física, 
reduciéndolas a pura fenomenalidad. Descartes, después de mucho 
vacilar, se decidió por el primer camino. Pero a los cartesianos les 
pareció demasiado dura esta solución y prefieren la segunda, es 
decir, proclamar el valor puramente fenoménico de las especies sa- 
cramentales. Maignan es uno de los campeones de esta sentencia. 
Las especies eucarísticas no son accidentes separados; con especies 
puramente intencionales, es decir, meras apariencias, modificacio- 
nes subjetivas producidas en nuestros sentidos por la acción mila- 
grosa de Dios y más inmediatamente del cuerpo de Cristo presen- 
te en el Sacramento. No es menester que nos detengamos en una 
más amplia exposición de esta doctrina. Los discípulos españoles 
de Maignan nos la recordarán continuamente. Ni es menester tam- 
poco que nos ocupemos en hacer su crítica. Para nosotros es teo- 
lógicamente cierto que Ias especies eucarísticas tienen realidad ob- 
jetiva. 



Baste este breve esbozo de la filosofía de Maignan, para intro- 
ducirnos ya en la filosofía de los Doctores sevillanos. De los fun- 
dadoresde la Regia Sociedad es Antonio de Ron el primero en dar 
a la pública estampa el testimonio de las nuevas tendencias. Ya 
en 1682, en larga aprobación de la obra de Aldrete aLa verdad 
acrisolada», Ron hace profesión de espargírico y atomista. El mé- 
dico admirable, dice, es el que puede conocer las enfermedades, 
los medicamentos y la naturaleza, investigando y penetrando las 
fuentes de las acciones y operaciones: «Estas ninguno las podrá 
alcanzar, o conseguir, si no es por medio y beneficio de la Arte 
Chymica, que pasa más allá de las quintas esencias y llega casi a 
los orígenes y principios de las cosas; pero no aquél que no pasa 
del co~~ocimiento de las primeras calidades que llaman; juzgatido 
que no ay más que investigar o inquirir en la naturaleza ni con la 
operación de las separaciones, que son usuales de los Boticarios ...,> 
Y más acielante añade: «Asentado, pues, o como cierto, o como 
más inteligible que la materia prima sea una congerie, o muche- 
dumbre de áton~os, no infinita; porque ningún nút-iiero lo puede 
ser; es preciso assentar assimisino, que la naturaleza simple, y esen- 
cia dellos no fué una misma, sino diversa; porque si su naturaleza, 
su inclinación, su virtud, o su capacidad fuera una misma, de la 
junta o unión dellos no pudieran resultar compuestos diferentes» 
(1). Antonio de Ron, como vemos, es atomista; pero contra Gas- 
sendi y en favor de Maignan proclama la distinción específica de 
los átomos. 

Influencia más clara e inmediata de las doctrinas maignanistas la 
encontramos en la obra de otro de los fundadores de la Regia So- 
ciedad Sevillana, el Dr. Miguel Jiménez Melero, Trnctatus degenera- 
tione et corruptione (Sevilla 1706) (2).  La obra está dedicada a don 

(1) Citado por Foch Andreu, en -Estudios sobre la Ciencia Esp. en el siglo 
XVII», pp. 337 SS. 

(2) Jimenez Melero escribió tambien .De entitaiibus tnanifestis*, que impug- 
naron Pedrosa y Luque; ibíelero contestó a estos ataques con su *Examen pocífico 
de la alegación apo~ogiiico-midica contra uuas dudas de D .  Cris~óbal Ruiz de Pedrosa- 
(Córdoba, 1699). Cf. Foch Andreu, .I c. 



Diego Mateo Zapata, que ya en la fecha de la publicación de este 
Tratado, 1706, ha cesado en su cargo de Presidente de aquella Re- 
gia Sociedad. En la dedicatoria las alabanzas a Zapata y a su me- 
jor obra, la Regia Sociedad, son para Jiménez Melero obligado 
tributo de gratitud y admiración. El autor se queja al mismo tiem- 
po amargamente de la cruel persecución de que ha sido objeto la 
iniciativa gloriosa de Zapata y sus colegas hispalenses. iMás por 
fortuna la iracundia de los enemigos va cediendo y las nuevas doc- 
trinas obtienen cada día mayor favor y respeto. Interesante es en 
este respecto, como prueba del estado de ánimo provocado por 
la nueva Academia, la censura que hace del libro de Jiménez Me- 
lero el franciscano Juan de Castro; reconoce que el autor sigue 
una vía Nasperain quidcm et inusitatam ..., trito Scholarum itinere 
reiecto~,  desentendiéndose del debido respeto al Estagirita: «Hinc 
jurgia Hispali; hinc exortae lites inter Galeni sequaces, et Cartesii 
Physico-médicos recentesB. La animosidad y esacerbación de es- 
tas Irrchas son para el censor franciscano un hecho doloroso y la- 
mentable; Fr. Juan de Castro, no obstante su fervoroso aristote- 
lisino, pide tolerancia y sereno juicio para !as nuevas doctrinas, so- 
bre todo por lo qire se refiere a las cuestiones dc filosofía natural. 
El Dr. Salvador Flores, fundador también de la Regia Sociedad se- 
villana, en su carta gratuiatoria a Jiménez Melero, que éste publi- 
ca al comienzo de su obra, se queja igualmente de las acres censu- 
ras de los maestros escolásticos, que llegan en su manía persecuto- 
ria de la filosofía moderna a condenar de herejía toda opinión que 
se oponga a la letra o al pensamiento del fundador del Peripato. 
Flores se indigna ante el proceder de esos aristotélicos, que tan fá- 
cilmente se atreven a mezclar las cosas santas con las profanas: 
«Indigne quidem Ioquuntur, qui rebus sacris prophana miscent, 
nam Philosophi naturales de rebus physicis solum certamen agunt, 
de illarumque causis, et effectibus ingenio certant: nec in res divi- 
nas sacraque rnysteria, quae theologis, ut sui iuris relinquuntur, 
falcem suam mittunt ...» 

El prólogo Jimenez Melero abunda en estas mismas ideas dep y< .? -  

- . 



sus censores y amigos. Lamenta las luchas y divisiones que la pro- 
pagación de las nuevas doctrinas produce en las escuelas españo- 
las. Pero esto no  debe arredrar a los paladines de  la moderna filo- 
sofía: «Doctrina nostra propugnatores in Europa habet, aliquos 
Hispania vidit; e t  ad rationis tribunal excitando adversarios, illo- 
rum vociferationes contemnimusm. Reconoce sin embargo Melero 
que la culpa de esas luchas no  es toda de la intransigencia de  los 
escolásticos viejos; y más, Melero concede a los adversarios que en 
el punto de  la realidad distinta de los accidentes la sentencia nega- 
tiva de  los modernos provoca muy justamente las iras de los doc- 
tores peripatéticos. Porque en la defensa de esa opinión los nova- 
dores sevillanos no han sabido observar la debida prudencia: Me- 
lero nos habla de un tal Juan de Peralta, que fué causa de muy es- 
t ruendoso~  incidentes en las aulas sevillanas por su obstinado em- 
peño en defender la sentencia cartesiana, que Melero se promete 
refutar de  manera contundente en lugar oportuno. Esto dará idea 
de  la actitud conciliadora y ecuánime del Doctor sevillano. No es 
un partidario incondicional de las doctrinas, ni del método, ni de 
la táctica agresiva de los nuevos filósofos. En muchas cuestiones 
Melero no duda en seguir la opinión corriente de la escuela tomis- 
ta. Mas en el tema fundamental de la coristitución de los cuerpos 
Melero se opone radical y decididamente a la teoría hilemórfica. 
En favor de la negación de  las generaciones sustanciales su princi- 
pal patrono entre los modernos es el P. Manuel Maignan: e... re- 
centioribus illam invicte propugnat acutissimus D. EmmanuelMaig- 
nan [sic!], in Universitate Tolosana laureatus; cuius doctrina per 
Europam lucet, e t  ardet; Sacrae Minimorum Religionis singularis 
honor; antiquae, e t  verae Philosophiae restaurator insignis, in sua 
Philosophia naturali sententiam istam communem esse inter moder- 
nos, testatur experientia, cum omnes pene scriptores Recentes, si- 
ve Philosophi, sive Medici, extra Hispaniarn unanimiter defen- 
dant ...m (1) Y cita después, en confirmación de esa unanimidad, los 

(1) o. c., p. 61. 



nombres de Descartes, Juanin, Duhamel, Etmuller, Gassendi y San 
Romain. Los argumentos de  Jiménez Melero son los corrientes de  
su partido, apoyados todos en la razón fundamental de todos los 
antihilemorfistas, que la educción es verdadera creación y por con- 
siguiente superior a las posibilidades de la causa segunda. Su ato- 
mismo es claro y terminante: «Materia prima non est aliud quam 
athomi substantiales, simplices, e t  indivisibiIes, ex quibus aliqui de  
qualitate caloris; alii de  frigiditate; isti de  humiditate, de  siccitiate 
illi participando, compositionem dicunt, e t  veniunt in accidentalem 
compositionem ... Cum huiusmodi materiae sint aetherogeneae in- 
ter se, si aliqui praedicti Elementi cum aliis athomis disymbilis, 
aetherogeneis uniantcr: v. g., materia aquae cum materia terrae, 
etc., tunc imperfecta mixta const i tuunt .~.  (1) Esto supuesto, la ge- 
neración sustancial cconsistit in eo, quod sit adquisitio, ve1 unio 
formae cum materia a generante communicante suam naturam, non 
per hoc quod producat formam, aut  entitatem absolutam, sed tan- 
tum ex eo, quod noviter uniat formam, etpartesaetherogeneaem. (2) 

Las ideas atomistas, o más exactamente maignanistas, gozan ca- 
da día de mayor favor en los medios cultos. Muestra bien patente 
de esa creciente divulgación de las nuevas doctrinas es la obra del 
poeta Gabriel Alvarez de Toledo, Xisforia  de la 7glesia y del nrundo, 
que cotitiene sus sucesos desde su creación hasta el diluvio, impresa en Ma- 
drid el año 171 3. El autor explica así los principios del mundo cor- 
poreo: 

.La materia del muiido sensible, era en el principio una masa confusa de im- 
perceptibles cuerpecillos, que fueron término primitivo de la acción creativa, de  
la substancia material. Eran estos diferentes en sus figuras, y por ellas, mediante 
el movimiento, capaces de formar los mixtos, que havian de componer esta fá- 
brica, tan varía como hermosa. Correspondia a cada uno su lugar propio, y assí 
eran extensos, sin que por esso fuessen sujetos a la división; porque como el prin- 
cipio de estas simples substancias fué la creación, sería aniquilarlas el dividirlas. 
Nuestros entendimientos sequaces de nuestros sentidos, y acostumbrados a ex- 

(1) Ibid. p. 109. 
(2) Ibid. p. 110. 



perimentar una perenne división de los cuerpos que nos rodean, aprehenden que 
donde quiera que se da cuerpo se darán partes distintas, y que corno tales serían 
divisibles; pero no hacemos reflexión a que lo liniitado de nuestro entender haze, 
que un solo Ente le mireinos a varios visos, y forrnainos de esta suerte tantas co- 
sas reales, quantos son los conceptos con que percibimos cada cosa. (1). 

Alvarez de  Toledo se extiende prolijamente después de demos- 
trar que el término de  la acción creativa no puede ser en ningún 
modo lo compuesto dé partes sino lo indivisible: 

aLa razón es clara, porque el térinino de  la acción creativa ha.de ser cosa de- 
teriiiinada, y por consequeiicia cada parte de la materia terminó la creación inde- 
pendiente de las otras, siendo por esto individua en sí, y distinta de las demás. 
Y no se desvanece esta razón dicieiido que pudo Dios criar los compuestos, assí 
como las partes de estos constan; porque aunque confessainos que esto es assi, 
dezimos, que no se sigue de  ello que el término priinitivo de la creación iio sean 
las partes; porque el criar los compuestos no es más que criar las partes juntas, 
con que siempre queda invariable el concepto de  creación; pues para ella, ni qui- 
ta, ni añade que las partes estén separadas o unidas; y en cualquier caso será for- 
malmente criado, lo que fuere verdaderamente anterior, como lo son las partes, 
respecto del compuesto, en la antecedencia de la naturaleza, aunque no fuessen 
en la de  tiempo.. (2)  

«Que estas imperceptibles substaiicias, -prosigue ulteriormente el poeta filó- 
sofo,-fuessen figuradas, no será muy dificil de percibir, haziendonos cargo de  
que la mzgriitud de cada uva, como iio era inmensa, aiites si miiiutissima, tiavia 
d e  tener término, y la figura es el tériiiiiio de la magnitud. Que  las figuras sean 
diferentes, se infiere con bastante probabilidad de  la variedad de  figuras que ob- 
servamos en los cotnpuestos, y con más fiiiidnmerito se coiifirrna con la existencia 
d e  los mixtos; pues no lo pudiera Iiaver, si no se dieran varios elementos, ni estos 
pudieran enlazarse, sino por la variedad de  srrs figuras ...m (3) 

La inspiración cartesiana es bien patente; y más clara se hace, 
cuando vemos que líneas despues Alvarez de Toledo apela a Cor- 
demoy, discípulo fiel de Descartes, para explicarnos la razón de 

tanta obscuridad coino dificulta la inteligencia exacta de esta cues- 
tión, que es en último término la repugnancia de la imaginación a 

concebir un cuerpo indivisible y extenso, como tienen que ser las 
últimas partes de la materia en la sentencia de nuestro filósofo. La 

(1) o. c., p. 12. 
(2) Ibid. p. 13. SS. 
( 3 )  Ib. 



imaginación, en efecto, «no puede dexar de  percibir partes dife- 
rentes donde hay superficies distintas; pero el entendimiento es al 
que toca ceñirla a su esphera, que no es otra, que la de lo sensi- 
ble; y pensando él más adelante conocerá, que sólo es propiamen- 
te  criado lo que es simple y subsistente; y que no pudiera haver 
extensión en el compuesto, si no la huviesse en los principios d e  
que se compone; y por decirlo en una palabra, que no hay una 
parte y en el todo, que es simplemente uno. ..N «La imaginación,- 
escribe páginas adelante nuestro poeta,-tiene una esphera limitada 
y no puede sin injusticia ceñir a sus estrechos términos al Entendi- 
miento, quando el tiene principios racionales para salir de ellos». 
Y añade, con vuelos de antropología metafísica, en que parece 
atisbar la insospechada altura del moderno existencialismo: «El in- 
finito y la nada son los dos alsisinos, en que se pierde el discurso, 
quando insiste en los principios de lo sensible. El hombre es un 
medio entre estos dos extremos, como philosopha un sutil inge- 
nio de Francia» (1). La alusión a Pascal no puede ser más clara. Y 
es curioso descubrir en nuestro autor interferencia tan digna de 
meditarse, c o n ~ o  es ésta del racionalismo más riguroso por una 
parte y por otra del vitalismo pascaliano con todas sus pretensio- 
nes de hondura humana. 

5 4.-CARTESIANISMO Y iVAIGNANISM0 EN LOS FILOSO- 
FOS VALENCIANOS 

La filosofía moderna no es ya para estas fechas, primeros dece- 
nios del siglo XVIII, patrimonio exclusivo de los médicos sevillanos 
y de los círculos eruditos de  la corte. También en la capital levan- 

(1) Ibid. p. 27. Zapata en su Crnsura hace cumplido elogio de la obra de Al- 
varez de Toledo, aen la cual está brillando la moderna filosofía, y e11 particular 
la de Maignan, (p. 18). No le resultaron tan gratos a Feijóo estos adornos de 
nuevas opiniones filosóficas de la Historia de nuestro poeta, -aliños tan foraste- 
ros a aquel asunto como el de su impropio y afectado estilo» (Teatro, 1. disc. 
XIII). 



tina, en Valencia, las nuevas doctrinas van cada día ganando terre- 
no. También allí la nueva ciencia es objeto favorito del estudio d e  
los sabios. Valencia cuenta con ilustres matemáticos, Felix Falcó d e  
Belaochaga, e! insigne doctor Baltasar Iñigo, Juan Bautista Cora- 
chán y sobre todos ellos, por la mayor excelencia de sus obras li- 
terarias, el catedrático P. Juan Vicente Tosca. El marques de Vi- 
Ilatorcas, don José Castelví Coloma Alagón y Borja, es el mecenas 
generoso de este movimiento científico. A su biblioteca, que ate- 
soraba más de siete mil volirmenes entre libros impresos y ricos 
manuscritos, solían concurrir en erudita tertulia Tosca, el celebra- 
d o  deán de Alicante, don Manuel Martí, Corachán, Fr. Manuel Mi- 
ñana y Baltasar Iñigo. En su afán de poner la ciencia de sus paisa- 
nos a tono con la erudición de las otras naciones, el marqués d e  
Villatorcas frecuentó las más célebres academias literarias de su  
tiempo, y entre los manuscritos que dejó a su muerte preparados 
para la imprenta uno era la «Traducción de francés en castellano 
de las conferencias que se tienen en la Academia de París». 

De  las aficiones literarias de aquellos hombres pueden dar idea 
los Avisos de Partiuso de Juan Bautista Corachán, compuestos el 
año 1690. Se trata de fantasías literarias, en prosa, en las que el 
autor finge asistir a asambleas celebradas en el monte Parnaso, en 
el palacio del dios Apolo, con intervención de los hombres de ma- 
yor renombre entre los errrditos de entonces. En el barrio de los 
físicos el autor encuentra reunidos en interesante disputa a Des- 
cartes, al P. Casimiro de Tolosa, a Demócrito y a Ernpédocles: 

' 

&Con admiración de todos hace el Padre Mario Grirnaldo algunas 
experiencias con que intenta probar que la luz no es una quali- 
dad  ... sino substancia, o efluencia de tenues corpúsculos del cuer- 
p o  luminoso» (1) intervienen después el jesuíta P. Honorato Fabri, 
Roberto Boyle, Clavio, Kircher, es decir, las figuras más conspicuas 

(1) Avisos de Parnaso ... Los publica a expensas de la Academia Valenciana don 
Gregorio Mayans y Siscar (Valencia 1747), p. 42. Sobre la teorfa de la luz del P. 
Grimaldi, cf. Bloch, Lu Pbilosopbie de Newton (pp. 565 ss.). 



de la física y matemática del siglo. Más adelante Corachán nos di- 
ce: «Entre los muchos y grandes filósofos, que concurren en Par- 
naco, es uno Renato Des-Cartes, de quien Apolo hace mucha esti- 
mación, assí por su grande juicio, i profundo modo de discurrir en 
lo natural y moral, como por las muchas verdades, que sacó a luz, 
de quien se dijo con verdad 

Primus inacessum qui per tot  saecula verum 
eruit e tetris longae caliginis umbrism. 

Y a continuación cediendo la palabra a Descartes, éste comien- 
za a exponer su método «No ai cosa, eruditos Filósofos, que con 
mayor igualdad esté repartida entre los hombres, que un buen jui- 
cio, del qual piensa cada uno estar tan dotado, que aun aquellos 
a quien en ninguna otra cosa satisfizo la naturaleza, no dessean te- 
ner mejor entendimiento que el que poseen. En lo qual no es crei- 
ble, que todos se engañen; sino que la virtud y facilidad de juzgar 
bien, i discernir lo verdadero de lo falso a todos es igualmente co- 
natural. Y assí ta diversidad de nuestras opiniones no nace de que 
uno tenga mayor juicio que otro; sino de que se dirigen los pen- 
samientos por diferentes caminos. Porque no basta tener excelen- 
te ingenio, sino usar bien dél; i más adelanta quien camina, aunque 
sea mui de espacio, por una senda derecha, que quien empren- 
diendo muchos i diferentes caminos, camina velozmente ...m (1). No 
es menester seguir. Nos encontramos, como habrá el lector adver- 
tido enseguida, ante el primer conato de traducción al castellano 
del Discours de ta métbode, conato, digo, porque Corachán llega tan 
sólo a traducir las dos primeras páginas o poco más de la obra de 
Descartes. 

De valor también para darnos una idea de las preocupaciones 
científicas de aquel grupo de eruditos valencianos es una carta 
inédita hasta ahora del mismo Corachán al profesor de matemáti- 
cas del Colegio Imperial de Madrid, el ya citado P. Petrey. Aquél, 

(1) Ibid. p. 99 SS. 



le habla de sus muchas ocupaciones, «pues dexando la theología y 
tareas particulares, enseño a tres títulos de esta ciudad, trabajo un 
curso Phylosophico con idea algo extraña para el hijo del Conde 
de Parsent, assisto a un Sr. Inquisidor, que emplea útilmente sus 
ratos de ocio en cultivar las matemáticas, acudo a una Academia, 
que se formó estos meses passados casi de todo género de cien- 
cias, asta agora concurren Theólogos, Médicos, y Mathemáticos, 
pónese una questión de una Academia para otra, y cada uno la 
resuelve conforme sus principios y experiencias; y a mi me ha ca- 
bido el proponer las questiones, y después escribir lo que se ha 
discurrido en ella; pensamos formar en ella un reii2edo de las Aca- 
demias de las Naciones* (1). Bien se ve que el ejemplo de los Ga- 
lenos,- o más exactamente Anti-Galenos,-sevillanos iba cundien- 
d o  por las otras ciudades (2). 

El curso de filosofía <<con idea algo extraña», de cuyo proyec- 
t o  nos habla Corachán en la citada carta, sospeclio que lo encon- 
tramos realizado, aunque sólo en mínima parte, en los Rudimentos 
jiloscifico.~, O idea de uria filosofía mtii frícil de aptmder, comenzada por el 
Dotor 'Juan Bautista Coracbán, editados por don Gregoiio Mayans en 
1747. Lo publicado por Mayans abarca tan solo la dialéctica. Co- 
rachán hace profesión del más riguroso eclecticismo: «Procuro ... 
seguir las opiniones más comunes, no inclinándome más a la sen- 
tencia tomística, que a la suarística, para que todos igualmente, 
sin preocuparse el entendimiento de la pasión, que suele originar- 
se de seguir con sobrado ardor algunas destas opiniones, perciban 

(1) R. Acad. de la Hist. Mss. Col. Cortés, 12-1 3-6, 11." 669, cod. fol. men. 
menbranaceo, que contiene apuntes de ~Mathesis varia* del P. Petrey. 

(2) La Academia Valenciana se organizará años adelante bajo la sabia direc- 
ción del erudito don Gregorio iMayans, Feijóo trariscribe esta posdata de una 
carta de su adversario, el P. Luis de Flandec: «Aquí [en Valencia] se ha forjado 
una nueva Academia, que ha de ser Real. Son cincuenta sujetos, entran a diez pe- 
sos, y cada mes dos para gastos. Escribirán desde luego las glorias de España, el 
origen de la ciencia en ella; su censor principal, y autor, el Doctor Mayans, tie- 
ne que imprimir para ocho añosm (Cartas eruditas, t .  111. carta IV). 



el fruto de la Filosofía, sin tantas controversias, como ai en estas 
i otras sentencias- (1). Más en cuanto al método Corachán sigue 
decididamente el partido de los cartesianos: «Procuro guardar el 
estilo Geométrico, no nombrando término, que no esté ya expli- 
cado, o se explique inmediatamente, menos aquéllos, que por 
sí mismos son tan manifiestos, que se suelen confundir más, 
qyanto más se explican». Y así, según el esquema ya consagrado 
por la Efica de Espinosa, Corachán comienza su filosofía con unas 
«noticias proemiales~ o definiciones. En la del acto evidente, no 
puede ser más clara la inspiración cartesiana: «Acto evidente es el 
mismo acto cierto; pero viendo o penetrando el ogeto, esto es, co- 
nociéndole clara y distintamente,, (2). Dada esta definición de la 
evidencia, no podrá extrañar que más adelante el autor dé la ma- 
yor importancia a la división de las ideas en claras y distintas, por- 
que uquando las Ideas son claras, i distintas se conocen evidente- 
mente las cosas, i no puede errar el entendimiento sino por preci- 
pitación, voluntaria afectación, u otro accidente ...; porque quando 
la cosa se conoce clara, i distintamente se advierten todas las cir- 
cunstancias sin faltar alguna; assí se conoce todo quanto ai que 
conocer en la dicha cosa; luego el entendimiento no puede enga- 
ñarse atribuyendo a la cosa lo que no tiene, o negando lo que tie- 
ne ... » (3). Y analizando después la diferencia entre el conocimiento 
claro y distinto, añade: «digo que entonces es claro el conocimien- 
to, quando con solo atender al ogeto le percibe, al modo que la 
vista con solo mirar ve su ogeto patentemente; i entonces es dis- 
tinto, quando con atención, ánimo sosegado, y de espacio consi- 
dera su ogeto, no solamente por lo general, sino por lo particular, 
i propio del tal ogeto, examinando, i atendiendo en todas sus cir- 
cunstancias, i propiedades, no en montón, sino cada una de  por 

(1) Avisos de hrnaso,  p. 136. 
(2) Ibid. 
(3) lbid. p. 152. 



sí, (1). No es lo menos digno de atención en la obra de Corachán 
su afán de divulgación de la filosofía, de popularizarla entre la 
gente estudiosa, librándola de la clausura y encierro de las aulas 
escolásticas: afán característico de todos los filósofos del ilumi- 
nismo. 

Entre los filósofos valencianos, que prestan cordial adhesión a 
las nuevas doctrinas, merece mención especial el presbítero, b n  
Jaime Servera (t1722). Estudió y se doctoró en artes en la Univer- 
sidad levantina, donde más tarde leyó dos cursos de filosofía. Su 
7Metapbysicológica, seu Dispufationes i n  Logicam ct 3Metapbysicani iuxta 
metbodunl Valetitinarn distributas, acabada de imprimir en Valencia ei 
año 1693, es un magnífico exponente de las corrientes filosóficas, 
que por entonces más fervor y entusiasmo despiertan en las aulas 
de aquella Universidad. Servera se profesa celoso partidario de la 
escuela jesuítica, representada sobre todo por Suárez y Vazquez, 
«duo jesuitici firmamenti íuminaria magna», en continua pugna 
contra los «Thomistae neoterici nostrae Universitatis», si bien, con- 
servando siempre plena libertad de opinar, disiente a Ias veces de 
algunos aantithomistas nostrae Universitatis*. 

Más en cuestión tan fundamental como es la del constitutivo 
esencial de la substancia, Servera adopta una posición francamen- 
te adversa a la tradición de todas las Escuelas. Sostiene que es im- 
posible determinar ese constitutivo esencial eii la suposición co- 
mún a todos los doctores escolásticos de que se dan en la natu- 
raleza formas substanciales materiales. Servera niega rotundamen- 
te la existencia de tales formas. Reconoce que esta es opinión nue- 
va en España, pero cada día prevalece más y más entre los doc- 
tos. Negadas tales formas, Servera juzga resuelto el problema de 
la definición de la substancia en contraposición al accidente; por- 
que eliminado aquel término medio de las formas materiales subs- 
tanciales, dependientes in essendo de Ia materia, no habrá dificultad 
en definir la substancia como «ens per se, quia est independens a 



subjecto; accidens ver0 vero... ens in alio, quia a subjecto est de- 
penden~;  dependere autem a subjecto est non posse naturaliter si- 
ne illo existere» (1). La actitud de  Servera es d e  gran interés en la 
historia de  la evolución del pensamiento escolástico. La influencia 
d e  la mentalidad geométrica cartesiana, que concibe toda realidad 
en bloque, sin posible diferenciación substancial, provoca dentro 
del aristotelismo claras afinidades d e  pensamiento. 

En otro punto la influencia d e  los modernos en el Doctor  va- 
lentino se hace aún más patente. Servera niega que la cantidad sea 
accidente realmente distinto de la substancia material. Cita en su  
favor, entre otros autores, a Maignan, Le Grand, Juan Vincentius, 
Casimiro de Tolosa. A las dificultades, que a su sentencia se pu- 
dieran oponer de parte del dogma de la Eucaristía, Servera res- 
ponde: 

*Si aliqua daretur necessitas ad  dicendum in Eucliaristia rernanere quantita- 
tem panis, esset, quia in Eucharistia experimur effectum proprium quantitatis, 
nempe resistentiam penetrationis localis. Sed haec ratio est nulla ... [quia] sicut in 
Eucliaristia experimur effectum propriurn quantitatis, nempe resistentiam pene- 
trationis localis, ita etiam experimur effectus proprios formae panis, nempe, odo- 
rem, saporem, etc., a t  non obstante non admittit communis sententia in Eucha- 
ristia remanere forman panis, pereunte substantia.. (2) 

Y la razón última es que «cum Eucliaristia sit Sacramentum 
absconditum, decrevit Deus, u t  in ea manerent accidentia, quoad 
sensum, eodem modo, quo  ante consecrationem» (3). Es decir, 
Servera sostiene sin ambages con la escuela maignanista el valor 
puramente intencional y subjetivo de las especies eucarísticas. 

Pero el eluminare maius» de la filosofía valenciana en el orato- 
riano Tomás Vicente Tosca (1651-1723). Mayans y Siscar en la 

( 1 )  O. c., p. 340. Antes, p. 328, escribe: asupponunt Peripatetici dari formas 
materiales, quae licet in subjecto recipiantur, a b  ipsoque in esse, fieri, conservari 
dependeant, nihilominus substantiae sint; hoc  autem supposito, substantiae e t  
accidentis constitutivum, e t  distinctivum assignare; non solum difficile, sed im- 
possibile prorsus iudico*. 

(2) Ibid., p. 364. 
(3) Ibid. p. 370. 



Carta-dedicatoña a don José Patiño de sus Cartas morales, militares ... 
(Madrid, 1734) (1) escribe: ano ~ u e d o  negar a mis paisanos (que 
se precian de dialécticos) una gran gloria, y es, que hasta ahora 
tres agudísimos valencianos han puesto la pluma en la lógica tan 
dichosamente, que en este género de escritos no ha salido en Es- 
paña cosa mejor». Mayans alude a Vives, Pedro Juan Núñez y al 
Padre Doctor Tomás Vicente Tosca. Hablando después del curso 
filosófico de este último, añade el crítico valenciano: 

*en el estado presente 110 hay que esperar que se publique en España otra mejor 
filosofía, como no sea copiando algún curso filosófico o mejorando el estilo. Por- 
que esta es una ciencia que pide larga conteinplación y experiencia, libertad en 
profesarla y genio modesto, que sepa contenerse donde convenga, sin dejarse Ile- 
var ni de las preocupaciones de la antigüedad, ni mucho nienos cle 10s halagos de  
las novedades modernas; partes que tenia el P. Tosca, además de una santa sen- 
cillez, a todas luces admirable, y un aiiior a la verdad indecible. De suerte que 
preguntándole yo una vez a quien seguía en su compendio filosófico, que estaba 
entonces trabajando, abrió el tomo primero d e  las obras de Juan Bautista Duha- 
mel, donde había una estampa de  la l i b e r t ~ d  filosúfica; y enseñándome la Verdad 
a la cual el Juicio estaba señalando, me respondió con gracia: A esta sigo. Con 
que me di6 a entender que era amigo de elegir de cada secta filosófica lo que le 
parecía mejor. Aunque de  esto n o  quita que haya tomado d e  una más que d e  
otras ... » 

La última cláusula del elogio de Mayans es oportuna restric- 
ción al eclecticismo de 7'osca. De una secta filosófica, en efecto, ha 
tomado más que de otras, y es del atomismo, que Tosca profesa 
fervorosamente. Referir las innumerables concesiones que hace a 
la filosofía moderna en su Comperidrirni Pbilosopbiae (Valencia, 1721), 
nos es del todo imposible. Sería en verdad estudio fructuosísimo, 
que nos daría muy exacta impresión de la evolución de la fiIosofía 
española en los comienzos del siglo XVIII. Tosca, buen matemáti- 
co y dialéctico sútil, está muy lejos de esa estrechura de espíritu, 
que con presunción muy arbitraria y gratuita se atribuye univer- 
salmente a los escolásticos españoies. Porque conviene notar que 
Tosca es escolástico, no obstante sus muchas divergencias respec- 

(1) BibIiot. Aut. Esp. Rivadeneira, Epist. Español, t. 11, p. 156. 



to  de la tradición más observante de las escuelas: escolástico por 
el método, escolástico en la solución de cuestiones muy funda- 
mentales; pero con gran anchura de alma para emanciparse sin es- 
crúpulos del viejo magisterio, cuando su propia razón o la autori- 
dad de los nuevos sabios le dictan un opinar distinto. 

Por obra del P. Tosca-dirá más tarde el autor del Tray Gerundio.-en los rei- 
nos de Valencia y Aragón se perdió del todo el miedo al nombre de Aristóteles; 
se examinaron sus razones sin respetar su autoridad; se conservaron aquellas opi- 
niones suyas que se hallaron estar bien establecidas, o por lo menos no conclu- 
yentemente impugnadas, y al mismo tiempo se abrazaron otras d e  los modernos 
que parecieron estar puestas en razón: de  manera que en las Uiiiversidades d e  
aquellos dos reinos se tiene noticia de  lo que han dic l~o los novísiinos terapeutas 
de  la naturaleza, conio se puede tener eri la mismísima Berlín; y hay filósofos que 
pueden hablar con tanta inteligencia en estas materias a las barbas de la misma 
Acadcrriia de  las Ciencias d e  París, como los Regis y los Regaults [Regnault] en s u  
mesinedad ... » (1) 

La novedad un tanto revolucionaria no se oculta a los censo- 
res del Compendio de Tosca. El franciscano Luis de Flandes, aris- 
totélico, más tarde acérrimo adversario de Feijóo, no obstante su 
reverencia al Estigirita aprueba el afán de progreso que anima al 
fildsofo valenciano y se felicita por los efectos renovadores que 
producirá su obra en los medios escolásticos. 

Recordemos siquiera en rápido sumario aquellas opiniones y 
doctrinas en las cuales más se manifiesta el espíritu nuevo, de cor- 
dial adhesión a las nuevas filosofías, en la obra del P. Tosca. De- 
fiende nuestro autor los puntos indivisibfes y extensos, como últi- 
mos resolutivos de la materia corpórea; y por lo mismo, en fuerza 
de este su atomismo físico y real, niega que se pueda reducir una 
entidad real y física a un punto matemático y afirma a su vez que 
la actual indivisibilidad no repugna a la divisibilidad potencial o 
extensión. En la física encontraremos una más amplia declaración 
de esta doctrina. Física, que Tosca aspira a levantar de Ja postra- 
ción en que la han colocado los escolásticos con sus disquisicio- 
nes metafísicas, a su juicio enteramente esteriies. No niega sin em- 

(1) Bibl. Aut. Esp. t. 15, p. 119. 



bargo todo  valor a la consideración metafísica; pero dentro de sus 
límites bien precisos, con tal de que no se pretenda explicar las co- 
sas de la naturaleza por medio de sus abstractísimos conceptos. 
Tosca descubre la causa de  la decadencia y esterilidad de la filoso- 
fía natural escolástica en la total negligencia de  la observación y 
experiencia y al mismo tiempo en la tenaz adhesión a la autoridad 
de  un particular maestro. Tosca exige, para un estudio fecundo de 
a filosofía natural, una preparación no mediocre de ciencia mate- 
mática: «Lectorem exopto mediocriter saltim in rebus geometricis 
versatum, u t  dignos in scientia naturali progressus efficiat ... nu- 
llumque hucusque incrementum Philosophiam naturalem suscepi- 
sse, nisi ab  his qui in mathematicis rebus, praec ipue geometricis, 
fuere non modicum versati» (1). De  lo que Tosca siente de  la físi- 
ca tradicional escolástica, bien puede dar idea este pasaje del 
proemio de la suya: 

aNeque enim nodum, u t  aiunt, per machinam dissolvam, neque unquam a d  
virtutes, e t  qualitates occultas, quae nihil sunt praeter ignorantiae asylum, recu- 
rram; neque ad  Antiperistasim, quam nullam agnosco; neque ad  eas attractiones, 
similesve notiones, a certa quadam, e t  ignota virtute, corporibus inanimis innata, 
provenientes, quae ut  sic nihil explicant; neque tandem ad  antipathiam, et  sym- 
patiam confugiam, quae, ni amplius exponantur. sunt mirifice voces, praatereaque 
nihiln. (2) 

Tosca sostiene que eti filosofía natural la experiencia tiene va- 
lor tan decisivo como la razón: «experimenta in Physica scientia 
vim habent principioruni» (3) por el contrario la razón abstracta, 
tomada por sí sola como guía, puede conducir y ha conducido de  
hecho a la filosofía al más arbitrario y extraviado apriorismo: 

«Velle autem ea, quae inetaphysica tantum sunt, e t  quae abstracte solum d e  
materia concipiuntur, sub illa tantuni abstractione, nulloque ulteriur addito, rea- 
liter, e t  physice in rebus corporeis existere, nihil aliud esse videtur, quam idess 
illas, quae Platoni tribui solent, advocare, e t  quasi quid reale, e t  existens rebus 
inducere,. (4) 

(1) Comptndium, t. 11, p. 8. 
(2) Ibid. p. 9. 
(3) Ibid. p. 14. 
(4) Ibid. p. 58. 



Como ya queda dicho, Tosca es atomista, apelando en favor 
de  esta doctrina a Gassendi, Honorato Fabri, Casimiro de  Tolosa, 
Maignan y Saguens, y en esto advierte que sigue también el pare- 
cer de muchos escolásticos que defienden que el continuo se com- 
pone de puntos indivisibiles. Más contra Maignan y Duhamel, 
Tosca propugna con los atomistas antiguos y el príncipe de  los 
modernos, Gassendi, la identidad substancial y específica de los 
átomos: uatomos inter se differre solum penes maiorem, aut mi- 
norem, extensionem, penes figuram, et  motum» (1). No hay nin- 
guna necesidad de atribuir a los átomos una diversidad substan- 
cial, arguye Tosca, pues sin ella se pueden explicar todos los fenó- 
menos; para explicar la variedad, que descubrimos en las diversas 
substancias, basta la diversidad de las figuras de los átomos que 
respectivamente las componen, la designaldad en sus magnitudes, 
la diversidad de los movimientos de  que están dotados. Y urge su  
argumentación, tratando de hacer ver a sus adversarios atomistas 
que ellos mismos, reduciendo también toda substancia corpórea a 

lo puramente extenso o criantitativo, nada pueden introducir en 
ella que produzca una diversidad cualitativa o específica. En reali- 
dad Tosca niega rotundamente toda diversidad substancial o esen- 
cial en el mundo corpóreo; la homogeneidad es perfecta; las dife- 
rencias son puramente modales o accidentales. La forma del com- 
puesto natural, fácil es de adivinar en qué pueda consistir en este 
sistema; es la disposición, conveniencia, proporción o armonía, en 
que los átomos se ligan o combinan entre sí. Las formas substan- 
ciales materiales aristotélicas, como entidades absolutas realmente 
distintas de la materia, son para Tosca completamente innecesa- 
rias, y destituídas de  todo fundamento experimental y racional. 
Más aún; cree que admitir tales formas como entidades absolutas 
y al mismo tiempo dependientes de la materia en su existir, es gra- 
ve dificultad contra la espiritualidad e inmortalidad del alma ra- 

(1)  Ibid. p. 64. 



cional. Escrúpulo éste muy frecuente en cartesianos y atomistas; 
es  preciso a toda costa salvar el valor absoluto del alma humana, 
como entidad formal y, para ello, negar tal valor a toda otra for- 
ma. Tosca reconoce que esta doctrina, que niega todas las formas 
absolutas, excepción hecha del alma humana, no  puede explicar en 
que  consista el principio sensitivo de  los brutos; en este punto 
Tosca se inclina a la sentencia mecanicista; el alma de los brutos, 
afirma, es una cierta substancia sútil y actuosa, de  naturaleza pa- 
recida al fuego elemental; la sensación puro movimiento local in- 
manente. Es decir, Tosca en este punto no  duda en aceptar las 
crasas consecuencias materialistas del dualismo cartesiano. 

En cuanto a las formas accidentales, ya puede suponerse qué le 
dicta a nuestro autor  su riguroso atomismo; no son necesarias ta- 
les formas, al menos en el sentido en que la escolástica tradicional 
las propugna, para la explicación de  ningún fenómeiio de la natu- 
raleza. Ni tampoco es necesario admitir tales formas, como entida- 
des realmente distintas de la substancia, para la inteligencia de la 
realidad de  las especies errcarísticas. Tosca distingue color i n  ~ c t u  

prirno, e in  actu secundo: in aclu primo es una determinada disposi- 
ción de  la superficie del cuerpo,-del pan o del vino,-que produ- 
ce una cierta y particular reflexión de la luz; disposición que no se 
distingue de  la substancia, y por lo tanto en el caso de  la Eucaris- 
tía, una vez que desaparece la substancia del pan, desaparece tam- 
bién ese color i n  actu primo ( 1 ) .  Pero in actu secundo el color es la luz 

(1)  «...ascero consistere colorem in ipso lumine, quod a b  objecto corpore, 
cui incidit, modificatur, e t  a d  potentiam visivam eadein illa modificatione, sive 
per reflexionem, sive per refractionem, sive per utramque simul, remittitur ... Hinc 
vides a d  colorem plura concurrere, lurnen nempe, quod substantia ese subtilissi- 
ma, seu subtilissirnoruin corpusculorum motus; resistentia corporis opaci illud 
reflectentis; et diversa eiusdain opaci in partibus superliciei dispositio, a qua di- 
versa motus luminis modificatio procedit. Hinc dupliciter considerari potest co- 
lor, nempe in actu primo, e t  in actu secundo. Color in actu primo est illa corpo- 
ris peculiaris secabrities, e t  dispositio, qua necesse est, u t  adveniente lumine, hoc, 
aut  illo peculiari motu reflectatur, ac rnodificetur. Color vero in actu secundo, 
qui  proprie quidem color est, est lumen ipsum ab objecto modificatum, et  rcfle- 



misma en cuanto modificada según esa particular reflexión de sus 
rayos; reflexión ésta producida, como queda dicho, por la superfi- 
cie de la substancia, cuando ésta está presente, por la acción di- 
recta y milagrosa de Dios, cuando, como en la Hostia consagrada, 
la substancia, en cuya superficie se reflejaba de esa particular ma- 
nera la luz, desaparece, permaneciendo sin embargo esos sus efec- 
tos aparenciales. Esta acción de Dios la llama Tosca con Maignan y 
Saguens, acción objetiva, en cuanto que produce los mismos efectos 
de objetividad, que se darían, si la substancia estuviera presente. 
Parecidas distinciones y argumentos propone nuestro autor para 
explicar la presencia en el Sacramnnto de las otras especies sensi- 
bles. En este punto, como vemos, Tosca quiere ser discípulo fiel 
de Maignan y de su principal intérprete Saguens. 

Más, como ya hemos indicado, Tosca no se siente ligado a los 
modernos por ningún compromiso de escrrela. Contra Gassendi 
sostiene la definición y explicación del ubi  dada por Aristóteles y 
Santo Tomás. Contra Descartes defiende con prolijidad de razo- 
nes y experiencias la posibilidad del vacío, y aun propugna la ne- 
cesidad de admitir el vacío diseminado para explicar ciertos fenó- 
menos de la naturaleza, como la rarefacción y condensación, opi- 
nión común a los físicos más progresivos de la kpoca. 

Pero tal vez donde más se descubre la entonación moderna de 
la filosofía natural de Tosca es en su tratado del movimiento local, 
a cuyo estudio dedica atención y amplitud no usada en los ma- 
nuales escolásticos (1). Precisamente lamenta la negligencia de es- 

xum. Hinc vides colorem in actu primo modum esse ipsius objecti, a b  eo  solum 
modaliter distinctum; colorem ver0 in actu secundo esse in se entitative subs- 
tantiam, corpuscula scilicet Iuminis, ab  objecto, modo praefato, remissamm (ib. 
p. 118). 

(1) ~Mirandum tamen omnino est, cum praedictus Philosophus [Aristóteles] 
tanti fecisset motus notitiarn, tam negligenter ab  his, que Peripatum profitentur, 
investigar¡; quaedam enim in Scliolis praevaluit consuetudo, u t  non nisi sub ali- 
quibus praecissionibus inetaphysicis de  rnotus constitutione et  natura pertracte- 
tur, admirandis eius phaenomenis oblitis, quibus ignoratis, omnem fere Physio- 
logiam latere necesse est*. (lb. p. 319). 



tos autores en este punto. Por fortuna, sin embargo, ve ya que sus 
contemporáneos consagran al estudio del movimiento y de sus le- 
yes muy buena parte de sus afanes científicos. Tosca recuerda 
aquí los nombres de Galileo, Gassendi, Descartes, Borellus, Fabri, 
Maignan, Saguens y Lana Terzi, jesuíta este último, celebrado au- 
tor del Naturac et artis magisterium, obra muy estimada de Leibniz. 
En la enunciación de las leyes del movimiento local Tosca, siguien- 
do el ejemplo de Descartes y del jesuíta P. Pardies, procede analí- 
ticamente. El estudio comparativo de las leyes establecidas por 
nuestro filósofo valenciano, nos llevaría muy lejos. Pero es ésto, 
como he dicho, uno de los aspectos de su obra, que la coloca más 
de lleno en el ambiente de la ciencia de la época. 

Omitiendo otras cuestiones, quiero recordar finalmente lo que 
Tosca nos dice acerca del argumento ontológico para probar la 
existencia de Dios, tema este tan favorito del racionalismo del si- 
glo XVII. Nuestro filósofo da por válido ese argumento. Insiste en 
que la existencia compete a la esencia divina, no hipotéticamente, 
sino absolutamente; y así propone esta nueva fórmula de dicho ar- 
gumento: 

«Id de cuius essentia est habere aliquam perfectionem hypothe- 
tice, nunquam potest non habere illam hypotheitice: ergo id de 
cuius essentia est existere absolute, nunquam poterit non existere 
absolute~.  (1) 

Tosca parece tener ya noticia de la crítica leibniziana del argu- 
mento ontológico en su forma cartesiana, y así previene la dificul- 
tad tomada de la imposibilidad de la idea del Ser sumamente per- 
fecto, afirmando que el conocimiento de esa idea es claro y distin- 
to, por consiguiente es conocimiento de una cosa posible. Además, 
si en esa idea expresara una ficción de nuestra mente, destituída de 
toda posibilidad interna, podríamos distiilguir y separar en esa idea 
diversas partes, pues toda idea ficticia, es fabricación de la mente 



por  combinación arbitraria de  diversos elementos; más en la idea 
d e  Dios es imposible separar elemento alguno, sin destruir esa mis- 
ma esencia divina; luego es la idea de un ente realísimo (1) 

3 5.-REACCION ESCOLASTICA: EL P. PALANCO Y C O N -  
TROVERSIA QUE PROVOCA SU DEFENSA DEL ARISTOTE- 

LISMO 

Volvamos otra vez nuestra atención a los atomistas sevillanos. 
Ya vimos la oposición creciente que suscitaron sus doctrinas en los 
medios escolásticos. Sin embargo la reacción de  éstos es en Espa- 
ña poco estrepitosa hasta el segundo decenio del siglo XVIII. En 
los autores de fines del setecientos,-recordemos a Arcayna, Pei- 
nado, Peñafiel, Llamazares, Godoy, Díaz de  Llanos, Parra, Eliseo 
García,-en todos estos autores se dedica escasa atención en gene- 
ral a la nueva filosofía; se alude a ellos al tratar de  la constitución 
d e  los cuerpos, pero sin dar gran importancia a sus opiniones, que 

1 *Divinitas nullam involvit contradictionem: ex positione namque entis summe 
perfecti, et quo nihil malius potest cogitari, nihil sequitur nisi perfectio; adeoque 
non sequitur, nisi esse, et  existere)) (ib. p. 423). ~Cogn i t io  entis summe perfecti 
est clara et  distincta cognitio: ergo est cognitio rei possibilis, quod enim im- 
possibile est aut coritradictionem iiivolvit, u t  triangulus sine angulis; aut nions 
siiie valle, non nisi obscure, e t  confuse percipitur. Praeterea idea entis suinme per- 
fecti, et  necessarii existentiam in suo conceptu includit; absurdum enim est con- 
cipere ens necesarium, quod non existat; sed nulla res impossibilis in sui cognitio- 
ne existentiam complectitur: ergo idea entis sumine perfecti, et  necessarii non est 
ficticia, sed rei possibilis. Tandem idearn rei ficticiae possuinus in partes secare, 
au t  illi aliquid adjicere: sed huic ideae entic sunime perfecti nihil possumus de- 
traere, iieque adjicere, quin ipsa idea destruatur] si quid enim detraliatur, u t  exis- 
tentia, aut sapientia, jam non erit ens summe perfectu m... Ex dictis aperte colli- 
gitur, notioneni illam entis summe perfecti, e t  necessarii non esse chimaencam, 
sedrei possibilis; sed si ens necessarium sit possibile, necesse est t t  fateamur 
illud existere; si enim non existit, est omnino impossibile, ergo eiis summe per- 
fectum, e t  necessarium necessario existit* . 

(ib. p. 425). Discípulo fiel de Tosca es Juan Bautista Rerni (1705-1738), que es- 
cribió .Tilosofía Racional, Notirral,  Dfe fa f ís ica  y 5V fora l~ .  Valencia, 1736). Hace su  
elogio el Diario de los Literatos. t. 1, p. 1. 



les son conocidas de ordinario a través de Compton y otros esco- 
Iásticos extranjeros. Muy otra es la situación, como ya he insinua- 
do, al llegar al segundo decenio del siglo XVIII; los atomistas ga- 
nan cada día en prestigio y adeptos. La protesta autorizada y enér- 
gica por parte de los Doctores de la Escuela no podía hacerse es- 
perar. 

Al mínimo, madrileño de origen, P. Francisco Palanco (1657- 
1720), tocó el honor de alzar la voz el primero en nombre del aris- 
totelismo tradicional con impugnación cumplida y minuciosa de las 
doctrinas de Descartes y de los otros Novadores. En 1714 apare- 
cía en Madrid su Dialogus Pbysico-Theologicus contra Pbilosophiae N o -  
vatores, sive Thotnista cotitra Atoniistas. ( 1 )  Pero Palanco, no obstante 
este título, dirige sobre todo su obra a la refutación del sistema 
cartesiano. Hasta qué punto tiene de éste una noticia directa, be- 
bida en las fuentes originales de los escritos del filósofo francés, no 
es fácil determinar; Palanco afirma haber leído sus obras; sería in- 
justo negárselo sin fundadas razones; sin embargo, la cita frecuente 
de Antonio Le Grand, Teodoro Craanen y Francisco Bayle, nos in- 
duce a creer que de ellos ha tomado muy buena parte de sus no- 
ticias de la filosofía cartesiana. Interesante es lo que nos dice de las 
razones que le han movido a escribir este libro: 

«Ratio autem quae me inovit ad opusculum hoc elaboranduni, ea fuit, quod 
illius Philosophiae recentis fama paulatim percrebrescens, etiam- in Hispaniorum 
aniinos, et Academiis, unde riovitatum iiionstra exrrlarit frequenter, aditum sibi, 
quibis agentibus nescio, sollicitabat; iamque aliquos Physicos et Politicos ita sibi 
devinxerat, ut  in illius plausuni et imiiiodicas laudes non qemel audierim fioiinu- 
110s prorrumpentes, qui tamen, ut probe novi, quid mali contra Ecclesiastica Dog- 
mata in ea lateret ignorabant ... » 

Notemos estas razones de orden apologético que invoca Palan- 
co para justificar su oposición a las nuevas doctrinas; la pureza de 
la doctrina católica, el celo de la verdadera religión, serán siempre 
el móvil principal de sus protestas. Será a su vez precisamente es- 

( 1 )  Ya en su Cirrsus Pbifosophiccis, 2.a p. (Matriti 1696) pp. 40 SS., Palanco se 
ocupó de la refutación de las doctrinas de Maignan. 



t a  actitud de recelo, esta pretensión de  hacer sospechosa su  orto- 
doxia, lo que más irritará a los neotéricos españoles, que a toda 
costa tratarán de hacer ver a todos que la profesión de  la filosofía 
atomística en nada puede afectar a la integridad de la fé en los 
dogmas de la Iglesia. El método que Palanco se propone seguir es 
el mismo de Descartes; comenzará el examen de la propia razón, 
para terminar con el estudio de  los primeros principios del mundo 
corpóreo; órden, que Palanco desde luego no acepta, pues a s u  
tiempo demostrará que en el orden de nuestra ciencia lo primera- 
mente conocido es el ser corpóreo, no el propio pensar (1). 

No nos es posible detenernos en la referencia por menudo de  
la argumentación de Palanco contra cartesianos y atomistas. Me- 
néndez Pelayo la ha juzgado de poco vigor y fuerza. N o  me pare- 
ce muy justa esta apreciación. Verdad es que la dialéctica de Pa- 
lanco no puede tener una gran amplitud de movimientos, caminan- 
d o  como camina por el estrecho carril del más observante tomis- 
mo. Pero ésto, si de alguna manera impide al controversista una 
apreciación más profunda y exacta de la transcendencia histórica 
del cartesianismo, no debe sin embargo llevarnos a desestimar su 
esfuerzo. En su parte más substancial la argumentación de Palanco, 
como fundada en los principios de la filosofía perenne, es y será 
siempre de  indiscutible validez. 

(1) ~ M e t h o d u m  inversam, morens gerens Cartesio, sequor, ab  hominis men- 
tisque ipsius examine inchoando tractatum, ipsumque terminandoaDialogis d e  
materia prima, primisque rnundi corporei priiicipiis; curn tamen rectus posceret 
ordo, u t  prius de  mundo corporeo ... ultimo de  homine u t  intellectivo ... tractare- 
mus, u t  in Physica nostra observavimus; cum ordine naturae, u t  sotendam infra, 
primum cognitum nostri intellectus, non anima ... sedens corporeum sitn (Praefa- 
tio). Palanco escribió también «Opera tbeologica ad mcntcm S. Tbomáe* (10 vols. in 
fol.); es fervoroso predeterminista y probabiliorista; contra él escribió F. Perea, 
=Lidius lapis reantis antiprobabilismi~. Fr. Pablo Jos6 Perruca O. Min. escribió 
=Appendix ve1 quacsfiones additae ad opera 7llmi Palancim (,Madrid, 1762). Palanco con 
Peinado y Bayona merece esta alusión de  Torres Villarroel: *ya conozco que  sa- 
be  más filosofía, que todo el curso d e  Peinado, Palanco y Bayona, cualquier coci- 
nero, o cualquier barbero, u hortelanou (Obras, Salamanca 1752, y t .  1, p. 18). 



Lo cierto es que la obra de Palanco debió causar sensación y 
no pequeña entre las huestes del atomismo español. Zapata nos 
cuenta que él mismo se encargó de enviar un ejemplar inmediata- 
mente al P. Saguens, mínimo francés, discípulo predilecto de Maig- 
uan, que a la sazón enseñaba filosofía en Tolosa. Y no debía ser 
tan despreciable y valadí la crítica de Palanco, cuando su hermano 
en religión se dignó responderle inmediatamente con toda una obra 
titulada eAfomistnus demostraius et vindicatris a b  impirgnationibus pbiloso- 
pbico-tbeologicis Reo. F. Trancisci P a l a n c o ~  (Tolosa, 1715). La obra 
lleva una pomposa dedicatoria al ex-Presidente de la Regia Socie- 
dad de Sevilla, don Diego Mateo Zapata, que, como se ve, gozaba 
ya de fama no pequeña allende el Pirineo. La obra de Saguens ani- 
mó a la lucha a los rnaignanistas españoles. (1) En 1716 se publica- 
ban en Madrid unos ~Did logos  Philosophicos en defensa del atomisrno, y 
respuesta a las 7mpugnaciones aristotélicas Jet R. P .  X. 7r. Francisco P a -  
lanco .. Su autor D. Alexandro de Avendaño, Maestro en Artes, y 
Profesor Theólogon. La obra va precedida de interesantes prelimi- 
nares, que me interesa referir aquí. El primero es una prolija Censu- 
ra  del Dr. Zapata, que analizaré en seguida; después va una carta 
comendaticia de don Antonio Dongo, bibliotecario de S. M.; y aca- 
démico de la Real Academia de la Lengua Española, dirigida al doc- 
tor  Pedro José Miranda Elizaldc y Ursua, catedrático que fué de  
filosofía y a la sazón de teología en la Universidad de Alcalá; sigue 
la respuesta de Elizalde a Dongo; publica a continuación el autor 

(1) Saguens publicó en 1700 =Accidenlru pro.fligata, species instaitrairie, siot dr 
specicbus panis tt vini post consecrotiotreni ericharisiicam ditmtaxat manentibus Opus pbi- 
losophico-tbeologicum=, en 1703 *Pbilosophia SMaignani scbolastica, sive in formam con- 
cinniorem rt acutiorcm scbolasticam digesta et coordinata~, contra el dominico Nicolás 
Gennaro, que había impugnado a Maignan en su ~Adversus átomos redivivas,* (Me- 
sina 1704), =Systrina cucharisticum jMaigtiani vindicatum ... ndversus Átomos redivivas. 
Qitarc bic certatur pro atomis redi17ivis. 4ualcs 3laignanus ex Plalonc hausit, adoersus 
formas semincca aristotélicas intuitionem praedicti ver¡ systematis tucbaristici=. Leibniz 
alude a la primera de  estas obras, Accidentia profligata, en sus Essais dc fiéodicíe, 
número 392; también Feijóo, Teatro, t. 111, disc. 1, número 35, nota; t. 111, prólogo. 



de los diálogos una carta de un tal don Francisco de Paz al P. Pa- 
lanco, fechada en Málaga, el 14 de agosto de 1714, y la respuesta 
de  Palanco, desde Madrid a 30 de septiembre del mismo año. Cu- 
rioso es el elogio del citado don Antonio Dongo: 

*dire a V. M. [se dirige al Dr. Elizalde] que me parece que el Autor de los 
Diálogos, haze las diligencias de saber por un camino más breve, y menos esca- 
broso, que el de Aristóteles, que si tal, o qual verdad physica puede averiguarser 
o tocarse de algún modo, sería por el de Renato Descartes, Maignan y los que 
philosopharen por 61, y que caminaiido por la doctrina perypatetica, jamás se en- 
tenderán a sí mismos, ni se darán a entender sus sectarios, y bien lexos de  averi- 
guar cosa alguna de  la naturaleza, tanto más se desviarán d e  su  conocimiento- 
quanto más siguieren aquel camino. Y porque les diré., y digo siempre 3 boca lo 
mismo, y conozco, que desprecian esta opinión, he pedidoles, que me hagan en- 
tender alguna cosa de las que afirman con Aristóteles, y siempre les pediré lo mis- 
mo, y lo que he hallado y Iirillarb siempre, es, que responden con Lógica, y que 
este idioma solo significa para los que se han comprometido en quedarse igno- 
rantes voluntarios, al arbitrio d e  los oráculos enigmáticos de  aquel ar teque se in- 
vent6 para ilusión de  los entendimientos, contentándose con la gloria vana d e  no 
ser cogidos en palabras, como luchadores bien untados, muy satisfechos d e  que 
es  robusted la lubricidad, que es dote de  cualquier anguila, pero no gloria de  
un  philosopho, que debe mantener su opinión a poder de razones vigorosas, y no 
eii virtud de vozes escurrid izas^^. 

Avendaño -diremos en seguida a quien encubre este nombre,- 
defiende la doctrina de ~Maignan contra los argumentos de Palanco, 
primero su atomismo, después su explicación de las formas mate- 
riales, como disposiciones de los átomos solo modalmente distin- 
tas de la materia; más adelante deshace los argumentos de los con- 
trarios en favor de la cduccióii y del contínuo. El autor no vacila 
en reducir la sensibilidad de los brutos a puro mecanismo: 

ano sé cómo probarán los contrarios que las operaciones de  la vida material 
son sobre la esfera de  la materia, y elementos, especialmente si por elementos en- 
tienden los diversos corpúsculos, que los modernos entendemos, distintos subs- 
tancialmente en especie, y actividades; pues siendo fáciles de  reducir estas ope- 
raciones de la vida riatural a un puro mecanismo, como quieren excelerites philo- 
sophos; más fácil será explicarlas por la actividad compuesta de  las actividades 
de los elementosr. (1 )  

Y añade poco después: 

(1) o. c., p. 20. 



«ningún inconveniente hay en admitir partículas incorruptibles, e inmortales; 
pues aun los Aristotélicos, dan este privilegio a su materia; y siendo muy propio 
llaiiiarlos espíritus por la subtileza, ya tenemos espíritus ininortales e iiicorrupti- 
%les, fuera de los Angeles y de  las almas racionales ... [La vida sensitiva] consiste 
en la armonía y textura de estas partículas subtiles supuesta la orgánica disposi- 
ción suficiente,. (1)  

Tal vez se piense que tan atrevido filósofo, que oculta su nom- 
bre bajo el de don Alejandro de Avendaño, será alguno de aque- 
llos médicos sevillan&, amigos de toda audacia en este terreno no 
ciertamente de su mayor competencia. No es así: doii Alejandro 
Palanco es religioso mínimo como Palanco; la prueba no puede ser 
más clara: el mínimo P. Juan de Nájera escribe en sus Desengaños 
Ybilosopbicos, obra de la que nos ocuparemos más adelante, estas 
palabras: <<Puntos mathematicos, Iíneas y superficies no son entida- 
'des, sino formalidades; más de ésto véase lo que escribí en los Diá- 
logos, que dí a el público con el nombre de dan Alexandro de 
Avendaño,,. (2) No ofrece, pues, ninguna duda que el tal Avenda- 
ño y el P. Nájera, no obstante aparecer como personajes distintos 
en los elencos bibliográficos del siglo XVIII, son en realidad una 
misma persona. (3) Y el P. Nájera sospechamos que es también ese 
don Francisco Paz, cuya carta al P. Palanco aparece también en las 
hojas preliininares de estos Diálogos. El P. Nájera no tardará en sa- 
lir a la palestra dando paladinamente su nombre: en 1720 dará a la , 

luz pública un grueso volunien en 8 . O  intitulado -7Maiqlnanits redivi- 
oirs, sive de Vera cfuidditate accidentiuni mnnen!ium in Eucbar-istia, 7 1 1 x f a  no- 
voanliqunm Naignani  doctrinam, Dissertatio Physico-Sbrologica, in tres 

( 1 )  ih. p. 21. 

(2) Juan d e  Nájera, -Desengaños Pbiloso~hicor* (Sevilla 1737) p. 110. En ros 
Diálogos, d e  que hablamos ahora, Nájera escribe: «El continuo se puede compo- 
ner mateináticaniente de puntos, líneas, y superficies; pero esta compasión mate- 
mática debe excluirse de  la física. Y la razón es, porque líneas, superficies y pun- 
tos, son indiferentes para ser entes reales positivos o privativos. Y caso de  hallar- 
se en el ente real positivo, no son realidades, sino forinalidadcsu. (36) 

(3)  Menéiidez y Pelayo en su Inventario Bibliográfico también presenta a 
Avendafío y a Nájera conio dos personajes distintos; cf. La Cier~cia &s/iaiiolo, t. I I  
(Ed. Artigas, Madrid 1933) p. 220. 



part~s  divisa*. Es una defensa larga y contenciosa, como se decía en- 
tonces, de la teoría de las especies objetivas propugnadas por Maig- 
nan. Nájera escribía más tarde una carta anónima, que circuló con 
título: «Copia de una carta que uti religioso mítiirno sevillano escribió con 
algntias obseroaciories sobre el segundo torno del Theatro Critico al Rudo. F. 
T r a y  3lanuel Ramirez de Arellarro,>. En el prólogo del tomo 111 del 
Tbratro Critico Feijóo contesta a esta ccrta con cortesía, que no sue- 
le usar con otros adversarios. (1) 

Pero sin género de  duda nos atrevemos a afirmar que lo que  
más vale en los Didlojos de  Nájera es la Censltra del médico Zapata. 
El docto murciano se indigna contra Palanco que da a los atomis- 
tas el tan injurioso nombre de Novadores, que en España siempre 
indica sospechoso en materia de fé. Tampoco tiene razón Palanco 
al llamar a íos atomistas españoles cartesianos; Zapata protesta: « n o  
soy Cartesiano, sino maignanista~. Pero esto no  le impide defender 
a Descartes de  los ataques d e  Palanco. Para Zapata el filósofo fran- 
cés fué modelo acabado de  toda virtud y perfección cristiana: 
«Fué Descartes en su humildad, modestia, ardentissimo zelo por  la 
pureza de la fe, obediencia a la Santa Sede, oración, observancia 
de  los divinos preceptos, y frequencia de los Sacrainentos, de una 
casi incuipable vida; parecieildo su habitación una Aula de  virtud, 
oración u doctrina christiana [más] que de Philosophia~. (2) Y su  
admiración y entusiasino por la santidad de vida de Descartes Ile- 
va a Zapata a hacer una extensa apología de sus doctrinas. Defien- 
de en particular su sentencia acerca del automatismo de  los bru- 
tos, de la «insensibilidad bestial», como escribe 2 a p a t a . E ~  falso, 
añade, como afirma Palanco, que sean raros los teólogos que se  han 
adherido a Descartes y Maignan: 
-- 

(1) La carta de Nájera la publica J. Ortíz Barroso, en *Re$cxiones Pbysico-cu- 
riosas, sobre algunas clríusulas estampadas en el segundo tomo del Teatro Critico Wniversal, 
y en la carta de el %niirno Sevillano= (Sevilla 1729). El magno problema sobre que 
versa la carta de Nájera es la creencia de que el basilisco se engendra de un hue- 
vo de gallo!! 

(2) Diólogos, p. 7. 



*Díganlo en nneseta t spaña los generosos subtiles ingeniosos Andaluzes, con 
l a  experiencia de nuestro heroe, e incomparable socio el M. R. P. Juan de  Náxera- 
esplendor de la excelsa familia d e  los Mínimos, honor, gloria, y escudo incontras- 
table d e  nuestra Regia Sociedad Médica de  Sevilla, que con su prudente, sabia, y 
acertada conducta, prevalecerá siempre, quanto más combatida, y emulada se  
vea. De la misma doctrina fu6 (con10 también de  nuestra Regia Sociedad) el Doc- 
tor Don Antoiiio de  Ron, que citaré después. En Valencia reside con general 
aplauso y estimación el escrutador de la natural moderna Philosophia: insignissis 
mo mathematico, como lo acreditan sus apreciables y recomendables obras, egre- 
gio Theologo el Doctor Tomás Vicente Tosca, del exeinplarissinio Oratorio ...m (1) 

Zapata nos cuenta sus disputas con el P. Palanco en los salones 
-de la corte: 

aAcuérdome que una tarde en casa del Conde de  Villavkina [? ]  en preseiicia 
d e  los Doctores Bargas y Ximenez, se ofreció hablar algo de  las formas materiales 
-substanciales, (que se tienen por raíz de  todas las operaciones y propiedades), so- 
bre  un remedio mercurial, con el ingeniossimo Maestro Palanco: Y proponiéndo- 
le yo contra la Phylosophia Peripatética los efectos, y Phenomenos, que d e  las 
varias operaciones del Azogiie, Mercurio vulgar, sin perder la forma substancia1 
que llaman los Aristotélicos (pues no hay cosa tan ficil coiiio volverlo a revivir y 
unir) se experimentan; le hize argumento en los polvos de  Juaiies (llamados assi 
vulgarmente en memoria de  su autor) viendo sus grandes activas, y caústicas vir- 
tudes, que no tiene el azogue por sí. Y pretendiendo este insigne Philosoplio res- 
punder  a esta dificultad recurrió al iiifluxo de  los astros ... » (2) 

En otra ocasión nos dice Zapata haber discutido con Palanco 
acerca de la definición aristotélica de substancia, «ens per se sub- 

*Es a mi parecer, tan incomposible esta opinión con los principios del Peripa- 
t o ,  que en presencia de los Doctores Grandibal y Porras, le propuse esta gran 
dificultad al ingeniosissimo P. Palanco una tarde, en casa del Excelentissimo se- 
ñor Conde d e  Salvatierra; y no haviendo dado más solución, que es la de  la ~ 6 -  
gica del Colegio d e  Sto .  Thomas d e  Alcala, o e: incomparable ingenio, ciencia y 
profundidad del siempre recomendable Maestro Bayona, de donde la tomó, y 
trasladó a su  Lógica el Rmo. Palaiico ...» (3)  

Zapata concluye con ufanía y desdén: «Sigan, aplaudan, y de- ?. 

fiendan muy enhorabuena a Aristóteles sus vulgares parciales, y di- 

(1) ibid. p. 38. 
(2) i b .p .5z .  
(3) lb. p. 62. 



gan con el otro obstinado ciego Paripatetico: malle se errare cttm Aris- 
totele, duam bene smtire cum aliis. Que a mí, ni a ningún racional, le ha 
passado tal error por la idea. Solo buscamos la verdad libre, y 
desapasionadamente en el Philosopho que la encontraremos, y lo 
contrario es cosa senil, e indigna de un Philosopho ...m (1). 

Los ataques de Zapata y los suyos debieron de llenar de amar- 
gura al P. Palanco. No sabemos que volviera a la lid en defensa del , 

aristotelismo. Será un doctor complutense, catedrático de víspe- 
ras en aquella Universidad, quien presentará ahora batalla a los 
Hipócrates sevillanos. El año 1717 publicaba en Madrid don Juan 
Martín de Lessaca su opúsculo intitulado n30rnias illirsfradas a la 
luz de la razón, con que raponde a 10s Didlogos de doti Alexandro de 
Avctidaiio, y a la Censura del Doctor D .  Diego mafheu Zapata ...u Quizás 
lo más interesante que contiene esta apología de la filosofía peri- 
patética, harto Floja y trivial, sea lo que en defensa de Palanco di- 
ce acerca de la circulación de la sangre. Es cosa que entonces pre- 
ocupa mucho a nuestros anatómicos. Palanco en su Dialogos ha- 
bía puesto en duda que la sangre circulara según todas sus partes, 
grandes y pequeñas, y continuamente, sin intermisión alguna. Aquí 
se siente fuerte su defensor, el Doctor Martínez de Lessaca; por- 
que siendo tantos los que qiegan la circulación de la sangre, no es 
de extrañar que un teólogo dude deella, «y más que quando esta 
doctrina, no sólo es apoyada por muchos de los antiguos, sino por 
uno de los más célebres modernos atornistas que tiene Europa-; 
y añade Lessaca triunfante: ctY si quieres saber quién es, te pre- 
vengo, Lector amigo, no te assustes, porque es el Señor Doctor 
Don Diego Matheo Zapata- (2). En efecto, Zapata, en su Apología 
contra el veronés Gazzola, había impugnado la circulación de la 
sangre. Curioso es también lo que responde Lessaca a la queja de 
Zapata porque Palanco ha compuesto su apología de la escolástica 
.en latín: «[Los atomistasl-escribe-ni en los puros romancistas 

(1) lb. p. 127. 
(2) O. c., p .  12. 



han de tener el aplauso que se sueñan, sino que les ha de estar, 
peor; porque los españoles no gustan de disputar de las cosas que 
tocan a nuestra Santa Fe, y sus mysterios, ni de interpretaciones, 
ni de vozes poco rrsadas» (1). 

Zapata no podía callar y aprestó de nuevo su pluma para la 
defensa de su caro atomismo. Pero la respuesta del médico mur- 
ciano tuvo extraña fortuna. Hasta 1745 no verá la luz pública, 
muerto ya el autor, la obra con que Zapata pretendía dar muerte 
y sepultura perpetua a las formas aristotélicas, es decir, su =Ocaso 
de las forrrlas Aristotélicas, q u e  pretendió ilustrar a la luz de la razón el 
Doctor D. Juan 7Martinez de Lesaca*. El editor del libro, en el prólo- 
go, alude a (cvarios incidentes, muy extraños del assumpto de este 
empeño», que impidieron al Doctor Zapata llevar a feliz término 
su polémica con Martín de Lessaca. «En efecto,-añade el edi- 
tor,-ya tenía su réplica, y aun impresso el primer tomo, quando 
determinó sepultar su trabajo en un olvido perpetuo. Como no se 
pudo ignorar que el Doctor Zapata había empezado a imprimir, 
pudieron los curiosos adquirir algunos exetnpIares de este tomo; y 
haviendo llegado a manos del Doctor Lessaca, tomó la pluma, y 
dexándose llevar de su escribacidad, y confiado por otra parte, en 
que el libro que impugnaba era raro, y que su autor no le havía 
de responder, disparó un grueso volumen con el título de  colirio 
Pbilosopbico Aristotélico~, que s610 sirvió para hazer que fuessen más 
los ojos que mirasen el aOcaso de S U S  formas illustradas~, pues excitó 
el deseo de verle los que tenían noticia de tal obra>>. De esa prime- 
ra y tan rara edición de la obra de Zapata no he logrado descu- 
brir ningún ejemplar. Las causas que pudieron motivar a nuestro 
médico para retirar de la circulación su obra y a rehuir él mismo 
todo público debate, podemos quizás entreverlas a la luz de un 

(1) lb., p. 23. Martin de Lessaca escribió también -Apología escolástica, en dc- 
fensa de las Utiioersidades de España, contra lo Xedicina escéptica del Dr. Xari inez*.  Ek 
último capítulo va dirigido contra Feijóo, que contesta en su Teatro, t. IV (730) 
disc. 4. 



curioso documento conservado en la Biblioteca Nacional; es un 
manuscrito procedente del Tribunal de la Inquisición de Cuenca, 
titulado «Causa que se le hizo a Diego Matheo López de Zapata, 
judío, médico de Madrid en el año 1725 ... de edad de 59 años, na- 
tural de la Ciudad de Murcia, y vezino de la villa de Madrid» (1). 
Se le acusó de judaizante; estando para serle aplicado el tormen- 
to, «confesó que había aprendido de su madre las prácticas de la 
religión judaicap; que más tarde, «instruído en Philosophia, pasó a 
la ciudad de Valencia a estudiar Medicina ...; que concluyendo el 
estudio de la Medicina pasó a la Corte, y Villa de Madrid, asis- 
tiendo en el Hospital General.. . y aquí trabó amistad con otros 
médicos también judíos». Fué condenado, además de otras peni- 
tencias, a 10 años de destierro de Madrid, Cuenca y Murcia. Te- 
jera da por cierto ser el condenado por la Inquisición de Cuenca 
nuestro célebre médico filósofo. Se apoya en las «Disertaciones so- 
bre el ordt-n, qrre los médicos deben observar etr las Juntas. de Acuña. Este 
llega a la Corte en 1745 y escribe: «a pocos días que residía en la 
Corte, se divulgó por ella la novedad de muerte de don Diego 
Matheo López Zapata, médico de cáni?ra del Excelentíssimo se- 
ñor Duque de Medinaceli,, (2). La distinguida clientela de Zapata 
la recoge el Doctor Manuel de Robles, catedrático de Salamanca 
y graduado por la Capilla de Santa Bárbara; con estos títulos pre- 
tendía Robles la precedencia en dar su parecer antes que sus co- 
legas en las consultas. Acuña trata de apagar estos humos del ca- 
tedrático salmantino, recordándole el triste linaje de su predece- 
sor: «para que no ignore que su antecessor [Zapata] descendía de 
tan perniciosa, e infame gente, que son los judíos, le pongo pre- 
sente que en el año de mil setecientos y veinte y cinco, a catorce 
de enero, en la Inquisición de Cuenca, salió en Auto, que se cele- 

(!) Bibl. Nac. Madrid, Más, 10.938, fol. 173 SS. 

( 2 )  O. c., p. 2. 



bró público, con abjuración de vehementim (1). Pero si este dolo- 
roso incidente del auto inquisitorial apartó de las lides literarias al 
Doctor Zapata, sus émulos sin embargo no pudieron cantar com- 
pleta victoria: «Zapata,-prosigue Acuña-presentose con mucha 
tranquilidad en la Corte, y tan gallardo como si hubiese triunfado 
de  sus enemigos». Hasta qué punto influyó en esta persecución y 
pasajera desgracia del médico murciano su actitud hostil respecto 
de  la filosofía tradicional, es cosa que no nos atrevemos a precisar; 
tanto menos, cuanto que en todo este negocio pudieron muykien 
jugar importante papel otra clase de intrigas y competencias muy 
ajenas a la posición doctrinal del infortunado Doctor. 

Bien quisiéramos dar a nuestros lectores cumplida noticia del 
#Ocaso de las Torrnas Arisfotr'licasn del Doctor Zapata, pues, pese a 
su barroquismo indigerible, es documento de indudable valor co- 
mo exponente de las ideas de aquel círculo erudito que su autor 
representa. Zapata pondera la dificultad de su empresa, asiendo en 
España Aristotélicos todos ... Logra Aristóteles una tal veneración 
en España, que pierde toda la razón y juicio, el que se aparta de 
las máximas y sentencias de este oráculo». En el *Ocaso* Zapata 
repite buena parte de los argumentos y asuntos ya expuestos en 
su censura de los Didogos del P. Nájera. Dedica especial atención 
a refutar al dominico Fr. Tomás Reluz, censor de las ~ 3 o r m a s  illus- 
tradasn de Martín de Lessaca. También al doctor don Pedro Aquen- 
za, censor a su vez de esta misma obra, dirige sus tiros el acadé- 
mico sevillano; aquél había escrito: «que empezando a picar (co- 
mo empieza) una epidemia de escribientes, quizás irá en aumento, 

(1) Ib., p .  51. La identificació~i del Dr. Diego Zapata, fundador tle la iglesia 
d e  San Nicolás de Murcia, con el medico condenado por la Inquisición de  Cuen- 
ca, no es tan evidente y clara, como parere admitir Pío Tejera, o. c., pp. 824 SS.; 

la fecha del óbito del médico murciano enterrado en dicha iglesia es, como reza 
la lápida sepulcral, el año 1738; según el testimonio d e  Acuña, el don Diego Ma- 
teo  López d e  Zapata, murió en 1745. Nótese también que el Ocaso de las Tormas 
aristofélicas, se publicó como obra póstuma el mismo año 1745, y el editor no d a  
a entender qne el autor halla fallecido recientemente. 



será muy del servicio de Dios, y del Rey y del público, permitir 
que salga a luz este libro [las a3ormas illustradas]~ quanto antes-; Za- 
pata responde negando la necesidad de tal servicio: «no será-es- 
cribe, del servicio del Rey nuestro Señor, D. Phelipe Quinto (que 
Dios guarde), porque la Philosophia, que estudió, y sabe muy bien 
su Magestad es la de Renato Des-Cartes, contraria a la materia, y 
Formas Aristotélicas*. 

No hay que decir la prodigalidad con que Zapata reparte cen- 
suras y vituperios de la filosofía tradicional por todo su libro; su  
física es, nos viene a decir, una pura ficción poética sin valor algu- 
no: «Esta es la razón-escribe,-porque todos los grandes Philo- 
sophos libres sienten mal de la Escholástica vulgai Aristotélica Phi- 
Iosophia; pues además de la suma necesidad que tiene de expe- 
riencias, como prueba la Philosophia vulgar refutada, la mayor 
parte de ella se conipone de questiones futiles, ridículas, y que so- 
lo sirven de vocear, dexando a la Physica sólo con el nombre, po r  
ser toda una pura Metaphysica; y assí están persuadidos los Aris- 
totélicos, a que en estas inútiles Metaphysicas disputas consiste e! 
ser ingeniosos y sutiles; y los que despreciándolas se han dedicado 
a construir el gran volumen de la Naturaleza, donde se descubren 
las verdades ph\.sicas, y se les da el más propio sentido, son ru- 
dos y torpes ...m (1). Contra tales ataduras de escuela Zapata pro- 
pugna la más completa libertad filosófica: atIgnora el doctor Lessa- 
ca que toda autoridad humana es falible? ... ¿qué importa que una 
opinión philosophica tenga muchos santos que la protexan, para 
que se examine con respetuosa libertad, y se abandone sin temor, 
siempre que se encuentre razón que nos impela a ello?» Y esta es 
la diferencia que Zapata descubre entre los discípulos de los mo- 
demos y los de Aristóteles: aquéllos no son, como éstos, serviles 
seguidores de las opiniones de sus maestros: «Apenas hay Carte- 
siano qrre siga a Renato en hacer al mundo indefinido, en hacer 
cuerpo a todo espacio. En una palabra, apenas hay Cartesiano que 

(1) Ocaso, p. 168. 



no se aparte de su jefe en innumerables puntos; y yo no sé que se 
pueda decir otro tanto de los Peripatéticos~.,. «Si me preguntan,- 
concluye Zapata,-por qué sigo a Maignan, o a Descartes, diré 
que solo los sigo en los puntos en que su razón me convence» (1). 

(3 6.-OTROS DEFENSORES DE LA FILOSOFIA TRADICIO- 
NAL.- ECLECTIC0S.-FEIJOO 

Dejemos a! entusiasta fundador de la Regia Soniedad de Sevi- 
lla, para dirigir de nuevo nuestra atención a las aulas escolásticas. 

Lo haremos en rápida revista, fieles a nuestro primer propósi- 
to, que no era presentar ya aquí la completa crónica del cartesia- 
nismo español, sino ofrecer tan sólo algunas N o t a s  pnra su historia. 

Por parte del escolasticismo la reacción ante al avance de las 
doctriilas cartesianas y de la nueva física, queda en muchos casos 
reducida a la repulsa cerrada de las nuevas doctrinas sin someter- 
las a más concienzudo examen. No faltan sin embargo quienes si- 
guiendo el ejemplo del P. Palanco hacen crítica más detenida y 
ponderada de las novedades importadas de Francia (2). Entre to- 
dos descuella el jesuíta P. Luis de Lossada, ingenio sutilísimo y de 
bien probada fecundidad. A la segunda parte de su CursusPbilo- 

(1) Ibid., p. 369,376. Del segundo tomo del Ocaso no tenemos noticia. Al fi- 
nal de este primer tomo Zapata nos ofrece un *Discurso pbysico, médico, y anató- 
micos, SU fin es «demostrar que la sangre circula según todas sus partículas, ca- 
racterizadas de varias figuras, a proporción de los meatos, y poros de las partes, 
y partículas sólidas, para los usos y funciones de la Econoniía aiiimal, que es la 
doctrina de los Atomistas, Cartesianos; y que estableció nuestra censuras (p. 213). 
Zapata hace minuciosa historia del tema de la circulación de la sangre; se mues- 
tra muy enterado de la controversia entre Plempio y Descartes; interesantes, son 
sus consideraciones acerca del aristotelismo de Descartes en este punto, antici- 
pándose a los estudios de Et. Gilson, -Descartes. Warvey et la Scolastique-, en *&tu- 
dts de Pbilosophic midiévale* (1921) pp. 191-246; cf. tambien Monchainp, -7iistoire 
du Cariésianisme t n  Belgiquen. 

(2) Gran atención a las doctrinas cartesianas y gassendistas dedica tambien 
e1 jesuíta madrileño Juan de Ulloa en su *Ppysicaspecirlofiva~ (Ronia 1713). 



sophicus Regalis Collegii Salmanticensis publicada en 1730, hace prece- 
der una «Praeliminaris ad Physicam Dissertatio de nova, ve1 inno- 
vata Philosophia, quae Cartesiana, Corpuscularis, et  Atomística 
vocitaturn. La impresión que en los españoles hace la filosofía car- 
tesiana y corpuscular nos la pinta Lossada con estas gráficas pala- 
bras: 

~Hispani ,  quibus ni5il religione charius, Cartesianam Philosophiam commu- 
niter aversantur: eam quoque vicissim irrident u t  mechanicam, e t  nonnunquam 
appellant 'Philosophiam laicain, Philosophiain illiteratorum et faeininarum', vul- 
go 'Philosophía lega, Philosophía de capa y espada, Philosophía de  estrados',..» 

De la gran estin~ación alcanzada por la obra del P. Lossada en 
los medios más adictos a la tradici6n escolástica pueden dar idea 
estas palabras del P. Isla en su Yray  Ijerundio: 

e... más Iia de  treinta años se publicb en Espaiia el Ciirso Filosófico del sabio 
Padre Luis de  Lossada, cuya admirable física comienza por un largo y docto dis- 
curso preliminar en que se exponen, se examinan y se baten en brecha casi todos 
los sistemas filosóficos que se Ilainan modernos por nial nombre, represeiitándo- 
los todos con sus pelos y señales. Aunque e:ta impugnación, como iinparcial y 
tan verdaderamente sabia, no es taii en cerro ni tan a destajo, que en el discurso 
d e  la obra no se abracen algunas opiniones de  los filósofos experiineiitales, desam- 
parando la d e  los aristotélicos, a cuyo jefe, por lo demás se sigue con juicio y 
sin empeñou (1). 

Estas últimas palabras del P. Isla nos dan también a entender la 
amplitud del criterio del filósofo jesrríta, que sabe con juicio ecuá- 
nime dar la razón a los filósofos modernos, allí donde sus argu- 
mentos y experiencias le parecen de valor decisivo contra la opi- 
nión común de las escuelas. Feijóo, en un apéndice a su Discurso 
sobre *Lo 4uu sobra y falla en la Tísica* nos comunica también sus 
impresiones de la lectura del Curso del P. Lossada, notando preci- 
samente la comprensión y buen sentido de éste al hacer examen 
de las novedades venidas de fuera. Transcribo íntegro este pasaje, 
pues en él nos ofrece Feijóo un muy completo catálogo de aque- 
llos puntas en los cuales Lossada, apartándose de la opinión esco- 

(1) Bibl. Aut.  Esp. Rivadeiieira, t .  15, p. 119. 



lástica, acepta las soluciones de la nueva física experimental: 

nHabi6ndome quejado del desprecio, con que en España se miran las noveda- 
des filosóficas de  los Extranjeros, debo a la justicia advertir, que el Curso del P. 
Lossada no está comprendido en esta nota,  pues aunque iinpugna vigorosísima- 
mente todos los sisteinas de los Corpusculistas, sobre ejecutar esto muy ajeno de  
aquellos insultantes dicterios, que  por acá estilan los fildsofos pedantes, antes 
mezclando con la impugnación de las doctrinas el elogio de  sus ingeniosos auto- 
res, al mismo tiempo con generosa mano cbre la puerta de  la Aula española al 
mSrito de la Experimerital Filosofia ... Eii el Prólogo de la Física recomienda a los 
estudiosos que no nieguen su asenso a lo que los extramjeros han probado con 
firmes experimentos. Hace muy probable la existeiicia de la iiiateria sutil; recono- 
c e  al aire su peso; derriba al fuego del a l t ~  trono, que le colocaban vecino a la 
luna; establece la fluidez del cielo planetario; concede la razón de  fuego formal 
al sol; asiente a los firmes fundameiitos con que se prueba que hay generaciones 
y corrupciones en los cuerpos celestes; duda de la vulgar tlistribución de  las cua- 
t ro  primeras cualidades entre los cuatro elementos; tiene por probable el vacuo 
diseminado; rechaza las definiciones escolásticas de la raridad y densidad, y ex- 
plica uiia y otra según el sentir de  los modernos; iiiega la Antiperístasis propia- 
mente tal, no  quiere atribuir el ascenso d e  la Ilania al conato nativo d e  buscar 
lugar inás elevado, ni el del agua en la bomba al miedo del vacío, sino uno, y 
otro al peso del aire. Concede en fin la producción de  todas las semillas, no  solo 
d e  las plantas, más aun de  todos los animales ovíparos, en el priiicipio del mun- 
do, y desde entonces de lineada en ellas la organización de las plantas y ariima- 
les ... » (1). 

Para mayor abundancia de estas notas para la historia del car- 
tesianismo español y puesto que hablamos del P. Lossada, quiero 
recordar aquí, junto al testimonio tan laudatorio de Feijóo la ace- 
rada crítica que del mismo Curso de Lossada hicieron años más 
tarde los contertulios del Conde de Peñaflorida, más conocidos 

(1) Teatro, t. 7, disc. 13, apéndice. Sobre la antiperístasís es interesante lo 
q u e  escribe Feijóo al P. Agustín Abad, S. I., maestro de  filosofía en Calatayud, a 
8 d e  noviembre de  1758: *Temo que en la prueba que se toma d e  el terrndmetro 
florentino para la antiperístasis se haya padecido alguna equivocación, atribuyen- 
d o  a esta causa lo que es efecto d e  otra mui differente, como en efecto el P. Lo- 
sada se equivocb en la prueba que tomó para lo mismo d e  la experiencia d e  la 
caverna de  Besanconu (Acad. de  la Hist., Mss. Jesuitas [legajos] 11-11-2/62) Pre- 
cioso elogió del P. Lossada nos dejó también su contemporáiieo el P. Manuel de  
LarramenJi; cf. F. Fita, Galería de Jesuitas 7lustres (Madrid 1880) pp. 253-262; M. 
Solana, El Padre Luis de Lossada, Rev. de  Fil. 1 (1942) 345-369. 



por el sobrenombre de los Caballeritos de Azcoitia. El año 1758, 
poco después de la-aparición de la primera parte del Fray Gerundio 
salía a luz un anónimo intitulado *Los aldeanos críticos o cartas críti- 
cas sobre lo que se verá, dadas a luz por Don Roque Antonio de Cogo- 
llor, quien las dedica al príncipe de los Peripaféticos Don Aristoteles de Esta- 
gira» del tono e intención de este escrito se podrá juzgar por esta 
macarrónica dedicatoria: 

uAl vetustísimo, calvísimo, arrugadísimo, tremulísiino, carcuesísimo, carriquí- 
simo, gangosísimo, y evaporadísiino señor, el señor don Aristóteles de  Estagira, 
príncipe de los Peripatos, margrave de Antiperístasis, duque de  las Formas Subs- 
tanciales, conde de Antipatías, iiiarqués de Accidentes, barón de las Algarabías, 
vizconde de  los plenistas, señor de los lugares de  Tembleque, Potrilea y Villa- 
vieja, capitán general de los flatulentos ejércitos de  las cualidades ocultas, y al- 
calde mayor perpetuo de  su  pre-adamítico mundo* (1). 

Se llegó a atribuir este opúsculo al P. Isla. Pero basta leer muy 
pocas líneas para descubrir su calidad de feroz diatriba contra el 
autor del Tray  Ljerundiu, en especial, contra las ideas que pone en 
boca del beneficiado para defensa de la filosofía tradicional. Los 
verdaderos autores del pamphiet antigerundiaiio los descubrió muy 
pronto el mismo P. Isla; eran el Conde de Peñaflorida y sus dos 
contertulios don Joaquín Eguía y don Manuel Altuna (2). Estos 
Caballeritos azcoitianos eran apasionados sectarios de la filosofía 
moderna. Su obra es una sátira mordaz y cruel contra la pedante 
pretensión de tanto pobre clérigo, como por entonces corría por 

(1) Bibl. Aut. Esp. t. 15, p. 367. 

(2) E[ 24 de marzo de 1759 escribla Isla desde Villagarcía: «Tengo por falsa 
la voz de que se ha impreso en Evora la segunda parte [del Fray Gerundio]. Será 
como lo que se dijo seis u ocho meses ha que se avia heclio en Aragbn. El origi- 
nal rubricado por el Secret.O del C0ns.O no ha salido de  poder de  Medina, ni del 
mío la copia con que me quede de letra de Lobón: con que si Iiuviere otra 2." 
parte, será uno d e  tantos embustes, o acaso uno de  tantos artificios para mortifi- 
carnos, como lleva el tiempo. Quizá tambien lo avrán equivocado con un Papel 
intitulado Los Aldeanos Criticos o Cartas Criticas, que escribió la Tertulia d e  Azcoi- 
tia en defensa de la Philosophia moderna, contra lo que se dice en el Fr. Gerun- 

d i o  acerca de  esto, y dice estar impreso en Evora ...m (R. Academia d e  la Hist., 
. M s s .  Jesuitas [legajos] 11-1 1-2 / 53 [222]. 



España, creído que con leer los discursos de  Feijdo tenía ciencia 
sobrada para enjuiciar y condenar toda novedad científica. La re- 
futación que el mismo P. Lossada hace de  la filosofía de Descartes, 
les parece muy poco eficaz y convincente: 

«Empeñándose en impugnar a Descartes, se divierte en defender formes, ac- 
cidentes, y no toca ni aun de  mil leguas a los tourbillones, que es el fuerte de 
Descartes, inaccesible sin duda al gran jesuíta, por la falta de geometría y astro- 
nomía, ciencias que n o  se aprenden en estrados, ni andando por allí con capa y 
espada; sino quemándose las cejas en el rincón del gabinete, y oyendo maestros 
que  saben aclarar sus oscuridades. Lo mismo inferirá d e  toda su admirable física, 
donde prescindiendo d e  tal cual especie, que  apenas merece el nombre d e  física, 
sin que le preceda el meta, todo lo que trata su reverendísima es jerigonza; es 
metafísica llena d e  utrum..: (1). 

Por los fueros de  la escolástica salió también el P. Clemente 
Langa, religioso jerónimo, que prepar6 la tercera edición del *Ar- 
firrm Ctrrsusx de  su hermano en religión el P. ~uenaventura  de  San 
Agustín, y a quien sin duda se debe también el apéndice del ter 
cer tomo, Lontra novam Carfesii, et Atomistnrum doctrinam* (2). Langa 

(1) 1. c., p. 378. Ibid. p. 386: «Coiitentéiiionospuesconllorarlasuerte de nues- 
tranacidn, que con tenerlasllaves clelascieiicias depositadas en rnanosdeestos obs- 
tinados partidarios de la antigüedad, que cierran a todo lo que huela novedad, se 
ve privada del conociinieiito de la verdadera física v de la gloria que se adquirie- 
ra en la república de  las letras, si tuviese proporción de hacer en ella los progre- 
sos y adelantamientos que ha hecho siempre en todo género de  ciencias y artes a 
que se ha aplicado*; y concluyen su pesimista juicio del estado de la cultura es- 
pañola con estas palabras: runa de  dos, o toda Europa es necia, y tantos celebé- 
rrimos frances, itaiianos y alemanes son tontos; o nosotros soinos desctiidados y 
tercos,. iMenéndez Felayo juzga severamente al Triuni7iralo de Azcoitia ( X i s t .  de los 
Reter .  Esp. t. VI [ed Artigas, Madrid 19301 pp. 266 SS.); corrige este juicio Julio d e  

' 

Urquijo e Ibarra, 2.h juicio sujeto a revisión, 3fenéndez Pelayo y los Caballeritos de A z -  
coitia (San Sebastián 1925); cf. C. Eguía Ruíz, De Ilnocstigacifn bislfrico-literaria, 
tres monogruJias interesantes. Razón y Fé t. 74 [19261 106-1 15. 

(2) Artium Cursus tomus 111. Zibros de generalione, coelo, mundo ct anima, appendi- 
cemque contra atomislas comprehtndois. 7wxta mirani Angelici Praeceptoris el illius Scho- 
loe doctrinatn ... Tertia editio de  novo aucta per R. P. iM. Fr. Cleiiientem Laiiga. 
(Caesar-Augustae, 1739). El apendice lleva paginación distinta y nueva portada: 
aLiber unicus. Appendix a d  totam RR. P. N. M. Bonaventurae a Sancto Augusti- 
n o  Philosophiam. Contra novam Cartesii, e t  Atornistarurn doctrinam.* 



se propone seguir las huellas de Palanco, Lossada y Martín d e  
Lessaca. La filosofía atomística, arguye Langa, todo  lo quiere ex- 
plicar con estas fórmulas: «proportio, combinatio, textura», que  
no  significan otra cosa sino que los átomos promordiales están 
combinados «sic ve1 sic, taliter»-que es no decir nada (1). Nues- 
t ro autor impugna el método cartesiano de la duda y su punto de 
partida, el «cogito». Contra Le-Grand, que pretende que la doc- 
trina escolástica introduce dos almas en el hombre, (sensitiva y 
racional), propugna vigorosamente la definición clásica del hom- 
bre, «animal rationalem. Prueba la sensibilidad de los brutos y nie- 
ga que su alma, como quiere Tosca, pueda reducirse a una mate- 
ria sutil, que fluya por los nervios. Examina y refuta ampliamente 
la opinión de Teodoro Craanen acerca de la unión del alma y del 
cuerpo; Craanen la explicaba diciendo: cconsistere in privilegio, 
quod generali decreto fecit Deus, obsequendi voluntatibus mentis 
circa motus sui ergastuli, quando actiones recte fiuntn; Langa re- 
chaza este ocasionalismo por quimérico e ineficaz para justificar la 
legítima atribución al alma de todas las operaciones del compues- 
t o  humano. Niega que el pensamiento actual sea la esencia del 
hombre y también que lo primero conocido o pensado por el pen- 
samiento sea «ipsa cogitatiom; Cego cogito-, por consiguiente, n o  
puede ser un primer conocimiento: «Iinplicat iudicium, aut  cogni- 
tio creata, quae sit mensura, e t  regula suae propriae veritatis, alias 
enirn esset per essentiam sua veritas; sed si esset sui ipsius objec- 
tum, ipsa esset mensura suae propriae veritatis, cum objectum 
affirmatum sit mensura veritatis in judicio affirmativo:..~ (2). El au- 
tor  sin embargo no ve dificultad en admitir que se dé en el mismo 
instante un pensamiento directo y otro reflejo sobre el mismo ac- 
to; aunque tampoco le parece improbable que el Gcogiton signifi- 
que una cogitación sucesiva, inmediata al acto de  pensar que ex- 

(1) o. c., p. 4. 
(2) ib., p. 53. 



presa. Langa hace también una cumplida crítica del innatismo car-- 
tesiano; al argumento de Descartes: la mente concibe el dolor en 
el dedo, pero no como está en el dedo, pues en ésto solo se dá 
una cierta agitación y movimiento de partículas, -responde: tam- 
bién se siente el dolor en dedo herido. Tratando de las formas 
substanciales, Langa da cuenta de los argumentos de Guzmán (1) 
y Zapata, que disuelve con las razones y distinciones de la filoso- 
fía tradicional. Prueba la existencia de los accidentes reales, fijan- 
do  principalmente su atención en las especies eucarísticas; rechaza 
la solución de Saguens, que afirmaba permanecer en el Sacramento 
los accidentes platónicos, no los aristotélicos. También impugna 
las acciones objetivx de Tosca; según esta sentencia no se daría, 
sacramento, ~s ignum sensibile», durante la noche, o dentro del sa- 
grario: 

aIbi non est color panis, nec in actu primo, u t  concedit Tosca, nec in actu se- 
cundo, cum nulluin tuiic detur luiiien ibi appulsum, quod actionibus objectivis 
modificetur. Nec est ulla figura panis, nec eadem numero, u t  suppoiiit, nec eadein 
specie, cum absit lurnen, et  retinae fundurn. Nullusque est odor, nec sapor, cum 
nec adsint effluvia corpuscolorurn panis, e t  vini, ve1 eorum salis, u t  catholice sup- 
ponit, nec aeris corpuscula palatum ullum, aut  nares tunc afficiant. Denique si 
Deus circunstantia corpora anihilaret, non ideo sacramentuin evanesceret, et  ta- 
men tunc nec daretur gravitas, quani assignat, nec impenetrabilitas, aut  durities 
prout a P. Tosca exponitur; ergo nihil vere sensibile ibi manetu. (2) 

Langa examina a continuación los argumentos de Guzrnán para 
probar que el calor no es cualidad, no es entidad distinta de los 
átomos igneos en movimiento. Refuta despues con prolija argu- 
mentación el atomismo. Maignan había dicho que el átomo, para 
que sea cuanto, basta que sea divisible matemáticamente, aunque 
natural y físicamente no lo sea. Nuestro autor responde que la di- 

(1) Zapata (Ocaso, p. 101) entre los discípulos españoles d e  Maignan, des- 
pues d e  nombrar a Nájera y Tosca, cita al «Doctor Theologo D. Eugenio Nico- 
lás de  Guzmán, Cura de la Iglesia ivlayor de la Ciudad de Arcos, y brillante astro 
d e  nuestra recomendable Sociedad». No  hemos podido encontrar ningún ejem- 
plar d e  la obra de  Guzmán, *Diamantino Escudo Afomistico~. 

(2) o .  c., p. 153. 



visión matemática es real, porque de ella trata la inisma matemáti- 
ca que es ciencia real, no de  entes de razón; si la división mate- 
mática fuera pura ficción, entonces se podría dividir cualquier co- 
sa, aunque fuera inextensa, como el espíritu. Langa se ocupa final- 
mente de la concepción cartesiana del mundo como espacio inde- 
finido. Termina su trabajo con el examen de  las leyes del movi- 
miento establecidas por Descartes; todas para él son erróneas y 
fabu!osas, como nacidas de srr confusión de la filosofía con la ma- 
temática. 

De  la eficacia de estas impugnaciones del atomisino es buen 
testimonio la obra del ya citado P. Juan de  Nájera, ~Desengaííos Phi- 
losophicos~ (Sevilla, 1737) (l), con los cuales el en otro tiempo fer- . 
voroso maignafiista quiere dar pública fe de  s u  conversión al aris- 
totelismo. Es interesante lo que uno de  los censores de  esta obra, 
el mercedario, Juan de  Espinosa nos dice: 

<.Es de esperar, que con los convincentes Desengaños de esta obra, los hom- 
bres vuelvan en su acuerdo; y dexáiidose de inventar y seguir systemas Philoso- 
phicos por vanidad, y por capricho, apliquen sus talentos, sus luces y trabajo a 
profundizar en la Physica, que ha sido venerada por tantos siglos, y seguida de  
hombres doctos e ilustrados ... Algunos citan, y les parece que quedan muy segu- 
ros, a Cartesio, u otro de la misma harina. Miren qub Propheta citan, qué san 
Agustín, qué Santo Thomas! La lástima es que se ha hecho moda despreciar lo 
seguido, antiguo y seguro, y aspirar sólo a ganar por caminos no usados la repu- 
tación de agudos ... Cierto, que la libertad eti discurrir, y opinar en la Philoso- 
phia, ha llegado hoy a ser tan temeraria, que sin respecto a Sanctos Padres, y a 
Doctores antiguos, y famosos, cada uno, o inventa un nuevo Systema, o desen- 
tierra el que se le antoja; de modo que esa ciencia se ha hecho un confuso Babel, 
en que cada uno habla su lengua, y unos a otros no se entienden lo que hablan ... 
¿Qué es sino cieno hediondo, lo que se suele hallar en estos ~Modernos, picados 

(1) *Deserigañas Pbilosophicos: Primero, en que se demuestra, que las razones semina- 
les de San Agustin, admitidas y explicadas por los Doctores solemnes, no son los Cotnperi- 
dios Cartesianos. Segundo. en que se reducen los nuevos Systemas Philosophicos, excepto el 
Cartesiano, a el Aristotélico de las Escuelas, por la Clave de la famosa distinción de Pofen- 
cia y Acto. Tercero, en que se coticlirye que la Philosopbin de las Escuelas obtiene de justi- 
cia la primacia, que posee sobre las 3fodernas, por aufboridad, por experiencia y por razón. 
Escribiálos el M .  R. P. Fr. Juan de Naxera ... Sácalos a luz D. Juan Vázquez de Cor- 
tes, Médico de la Ciudad de Sevilla., 



d e  sútiles, y apassionados desordenadamente a novedades, quando se atreven a 
motejar la Escliolastica con el dicterio de obtener el grado ínfimo después de la 
ignorancia? ¿Quien no ve, que este es un dictamen con relevante sabor de Here- 
gía? ... Es cosa de razdn, que se junten a las sutilezas de la Escuela algunas inge- 
niosidades y experimentos; pero que abandonados tantos Doctores solemnes, 
Sanctos y doctos, se esté al voto de cuatro extravagantes, es una audacia intole- 
rable, y una agua que apestará a quien la bebiere ...m 

En su primer desengaño, como anuncia en el título, Nájera tra- 
ta de probar qite los Compendios cartesianos nada tienen que ver 
con las razones seminalec de San Agustín. Hace historia de la teo- 
ría de las razones seminales a partir de Pedro Lornbardo; estudia 
lo que en este punto han sentido Egidio Romano, San Buenaventu- 
ra, Escoto, Durando y otros escolásticos; insiste en que las razo- 
nes seminales, tal como las explican estos diversos autores, no son 
los Compendios cartesianos, «criados como dibr~jos y rodantes en 
los elementos, hasta encontrar con las geniturac que los nutran» (1). 
Admite la opinión conciliadora del P. Lossiida, que concede pue- 
dan darse aquellos Compendios en las generaciones de los ovípa- 
ros, pero no en las de los vivíparos. Concluye, contra Roberto 
Boyle, «que ni las razones seminales aristotélico-agustinianac, ni los 
Compendios cartesianos se pueden admitir ... para la generación 
del hombre; aunque sí para la generación del cuerpo del hombre 
(aunque se proscriban los criados en los elementos, y se trate sólo 
de los contenidos en las genituras).~ 

En el segundo Desengano Nájera pretende hacernos ver cómo 
todos los sistemas modernos, excepto el Cartesiano, pueden redu- 
cirse al Aristotélico, y ésto por obra y gracia de la distinción de 
acto y potencia. Pero la filosofía a que trata de reducir Nájera las 
nuevas doctrinas, es, como él misino dice, Ja ~Aristotélica refor- 
m a d a ~ .  Muy dudoso es que el Esiagirita aceptara la reforma que 
el Mínimo sevillano propone; lo que en realidad propugna éste es 
un atomismo camuflado con un hiletnorfismo puramente verbal, 

(1) O. c., p. 7. 



que debió convencer a muy pocos ya en su tiempo; júzguese por. 
estas palabras suyas: 

nLos átomos divididos eleinentares son la inateria aristotélica, son ente meta- 
physico real, pero no sensible. Existen rnetaphysicamente, tienen especie meta- 
physica, tienen actividad insensible, no tienen especie sensible, ni actividad sen- 
sible, ni de  potencia absoltita pueden tener existencia physica, y sensible, sin la 
forma sensible y physica, que no es qtrod, sino duo, o modo metaphysico intencio- 
nal de la Iínea sensible, accidente metaphysico, o modo expresivo, respecto de la 
Iínea substancial real inetapliysica, forina constitutiva substancial de la Iínea phy- 
sisa, y sensible; es iiigenerable, e iiicorruptible el átoino, y solo criable; pero los 
átomos unidos ya dicen forina sensible, y materia seiisibilizadn, o forina y mate- 
ria ofivial realmente distintas; pero una y otra d e  las compartes incluyen eseiicial- 
mente el concepto de  este material absoluto, que  es el fundamento d e  lo activor 
y passivo respectivo. En suiiia, Ir7 confrrsión de la inetaphysica Real con la Physi- 
ca, y de  la metaphysica inteiicional, que traiiscieride a entrairibas, coii la Real me- 
tapliysica, o Real physica, lla causado todas estas interminables diserisiones.» (1) 

Nájera nos dice más adelante: «Assí como 4ristóteles absolvió 
la Physica con estas voces, acto y potencia, assí también la Me- 
taphysica la enredó con las mismas; y de aquí sali6 la gran cues- 
tión de la distinción de esencia y existencia, tan llena de equivoca- 
cioiies, como la de la materia y la forma- (2). La distinción de ac- 
to y potencia no es, como dice Aristóteles, «real simpliciter» sino 
<distinción modal, y los modos no son los que han puesto desde el 
tienlpo del Padre Suárez, sino los antiguos, o expresivos ...» (3). Cu- 
rioso es lo que N5jera escribe de Newton y Leibniz: 

«Omito dc propósito tratar de  los famosos systeinas de  Neutoii y Leibnysio.. 
El primero, desechando todos los systeinas ntrevos y viejos, sólo admite unos po- 

(1) lb., p. 45. 
(2) lb., p. 71; líneas después añade Nájera: .La inateria prima o átomo es en 

lo absoluto un ente verdaderaniente metafísico participal, extra causas; pero en 
lo physico es una potencia subjetiva de  la forma, y la forma un modo expresivo; 
y una y otra son fo:inaliclades constitutiuas de el ente secundurii quid, que es lo 
sensible; y vclis aquí Ir7 raíz de las eqiiivocaciones: Consideró Aristúteles esto res- 
pectivo de potencia y acto, y oniitió de cuidado lo insensible absoluto, pues d e  
aquí se origiiió que la formalidad respectiva, constitutiva del ente secundurn quid, 
pasase de  ser quo a ser quod, y ente absoluto* (p. 72). 

(3) Ib., p. 79. 

' . 



.tos principios mathematicos, por los quales casi nada se percibe, ni probabiliter, 
de  los efectos iiatrirales; y el otro con sus monades, o moiiadas, siembra todo d e  
infinitas, invisibles aniinillas; y yo me acuerdo haber leído estas monades y otros 
delirios en un hereje antiguo condenadac; pero pues dicen que él, desengañado, 
que por entretener el tiempo y por risa, había escrito estas cosas, basta de  
.ellas...» (1). 

Nájera se lamenta del tiempo empleado en el estudio de Des- 
cartes: «He gastado mucho tiempo en estos desatinos, y los he de- 
xado; porque a Cartesio no he podido componerle con la Reli- 
gión, y assí, le abominom (2). 

En otra parte escribe: «Yo no tendré a menos vaIer la ingenua 
confesión de que habíen gastado muchas horas en Cartesio, y Ma- 
lebran, cada día los he entendido menos, y estoy consolado de 
que al célebre Gassendo le sucedió lo mismo. Cartesio pide, para 
la penetración de sus Meditaciones, unos hombres todo espíritu, 
unos hombres desasidos de la máquina; porque la pobre ánima 
atada a la glándula pineal, no está capaz para tanta sutileza. Aquel 
secreto de los polvos separatorios no lo comunicó Cartesio; y 
assí, no hay otro remedio, que dejariios de sus Meditaciones, que 
siendo pure passivas, e impresas por Dios así en el espíritu como 
las modificaciones de la materia, son una inacción Molinística, 
quanto envuelven ...m (3). 

En su tercer Desengaño Nájera concluye que la filosofía de las 
Escuelas obtiene la primacía sobre las modernas, por autoridad, 
por experiencia y por razón. Concede sin embargo que las Escue- 
las necesitan de reforma cen lo nimio de sutilezas inetafísicas~ (4). 

(1) lb., p .  58. 
(2) lb., p. 100. 

(3) lb., p. 108. «No menos-escribe poco despuds-se perjriicia la física con 
la nimia sutileza metafísica, que con la nimia abstracción matemática. Aquel 
error Cartesiano del vacío imposible y el espacio increado, se originó de esto, 
por cuyo portillo introdujo Espinosa el ateismo» (p.  109). 

(4) lb., p. 93. Nájera rcpite iiisistentemente que inás vale mantenerse en el 
andatnio de  la escolástica: -Muchos son los moderiios, especialmente de  los Je- 
suítas, que se han aplicado a baxar del andamio. Bien lo conozco. Pero ¿qué 
aprecio práctico hace la Compañía de esto? ... Yo Iie visto sujetos ingeiiiosos, que 
les ha tenido mala cuenta esta conducta* (p. 97). 



Su programa coincide en muchos puntos con los ya reseñados del 
Curso de Lossada, en los cuales este autor abandona la opinión 
comrin para aceptar la de la nueva física. Y resumiendo sus planes 
reformadores escribe: «Lo que hay quitar, en lo que se lee en las 
escuelas, es alguna nimiedad de Sómulas, Lógica y Metafísica, y 
aun de Física experimentalmente tratada. Lo que hay que añadir 
son unos pocos experimentos; lo que enmendar, es, no adm.itir co- 
sa alguna sistemática, que sea contra Aristóteles explicado por las 
tres Escuelas en lo antiguo ...m (1). Por lo que a España se refiere, 
Nájera eatima que el fervor por las novedades filosóficas va ya de 
vencida; es preferible no darles importancia ni preocuparse mucho 
en su impugnación: «El genio de cuatro inconstantes, que del cam- 
bio de letras hace letras de cambio, que hoy están con Maignan, 
ayer con Cartesio, y mañana con Neuton y los matemáticos, se 
arruinará presto» (2). Este juicio de Nájera sobre el poco próspero 
suceso de las nuevas tendencias en España nos lo confirma la cen- 
sura, por cierto nada favorable, que de su libro hicieron los redac- 
tores del *Diririo de los Literdos~,  precisan~ente en el poco medro 
logrado en nuestra Patria por las doctrinas cartesianas fundan és- 
tos sri crítica del propósito de Nájera, que más bien parece dar a 
entender con su libro que entre nosotros esa moderna filosofía es 
grave amenaza de la tradicional de las escuelas. Merece ser cono- 
cido este juicio de los Diaristas, testigos muy autorizados del am- 
biente literario de la época: 

a... no puede ocultarse un terror pánico, que reina eti casi todo este escrito; 
ocasionado de  imaginar, que en España hay quien pueda propagar el Cartesianis- 
mo, y los dcmás Systemas modernos; porque sino creemos este imaginario te- 
rror, t a  r ! ~ &  fin predicar la importancia de la filosofía peripatética, estando tan 
arraigada eii las Escuelas de España? Suporigamos que Iiaya algutio que est6 per- 

(2) lb., p. 106. La influencia de  Feij6o y Losada en estos planes reformado- 
res de Nájera es notoria y confesada: *Sigamos el corisejo [de Feijóo, en su  Tea- 
tro] y entregándonos a los Aristolélicos, en triunfo, imitemos, o sigamos al erudi- 
t o  Jesuíta Losada* (p. 119). 



fectamente instruído en los Systemas moderiios, por esto no hemos d e  creer a 
Cartesio introducido en las Cátedras d e  España. Los más bien instruídos en 1s 
erudición filosófica moderna saben que la Aristolélica no puede negarse a las Es- 
cuelas, por el vínculo que tiene con la teología escolástica ... No hay, pues, que 
dudar que en Espaiia no se necesita de impugnar a Cartesio, ni a otros sistemáti- 
cos; porque no se hallarán dos Literatos que hayan leido todas las obras del Car- 
tesio; y si algunos más hubieren que hablen de  la filosofía cartesiana, es d e  los 
que encuentran impugnado uiio u otro lugar en los nuevos Cursos de  filosofía 
peripatética, o se han iiistruído por Le-Crand, a quien un juicioso extranjero Ila- 
m6  el Cartesio enervado ... Estos =Desengaños* llegan tarde a los Extranjeros, y a 
los Patricios sin más necesidad que la d e  prepararse para quando se hable en Es- 
paña d e  nuevas filosofías; aunque nuestro autor ya cree o teme extendido el 
Cartesia~iisrno en toda España...)) ( 1 ) .  

Nuestro aprecio del testimonio de los redactores del Diario de los 
Literatos no nos puede impedir descubrir en él su pesimismo sin 
duda extremoso respecto del valcr de la cultura y ciencia de sus 
contemporáneos. Lo cierto es que en las mismas aulas escolásti- 
cas se va dando cada día mayor inlportancia a la exposición de las 
nuevas doctrinas; los maestros de filosofía natural dedican a ellas 
tratados cada vez más extensos, indicio claro del creciente interés 
que esas novedatles despiertan. Podríamos probar este hecho con 
rico documental inédito que poseenlos de las aulas jesuíticas. Pero 
no nos es posible detenernos en su referencia, so pena de hacer 
estas notas, ya tan desmesuradamente prolijas, interminables. Baste 
recordar Ion nonlbres de Ferrusola, Abad, Idiáquez, Ayinerich, 
Cerdá, Manente, Pou; en sus cursos manuscritos y en sus obras 
impresas se nos ofrecería datos moy dignos de atención acerca de 
ese progresivo intei.6~ con que se enseñan y discuten en !as facul- 
tades de filosofía de su tiernpo los nuevos sistemas (2). 

( 1 )  Diario de los Lilerafos de Esparin, t. VI, (Madrid 1740) p .  76. 
. (2) Las repercusiones qrre la nueva física corpuscular produce en los jesuítas 

d e  Cervera (en Ayirierich y Cerdá, sobre todo) muclio nos darían que decir; a 
mitad del siglo XVIII, no dudamos en afirmar que el circulo filosófico jesuítico 
de  Cervera, representa uno de  los más vallosos conatos de restauraci6n de  la 
ciencia española eii la edad moderna; cf. Casanovas, Tineslris, Epi,folari, t. 1, Estu- 
dis biograficos,fpp. 195 ss. Buen testimonio tainbién del creciente interés, que des- 
piertan en España las nuevas doctrinas, es el hecho de  que el P. iManuel Ing. de  



De las posiciones eclesiásticas permítasenos dar brevísima no- 
-ticia. Un eclecticismo, en efecto, de perfil harto impreciso es en 
realidad lo que propugna el Dr. Martín Martínez en su ~Philosop- 
hia Escépticas (Madrid, 1730), aunque mal disimula su mayor afi- 

ción a lo moderno y su aversión a lo antiguo (1). También de 

la Reguera, en materia tan ajena a la f losofía corpuscular como es la teología 
mística encuentra oportunidad para exponer y rebatir amplianiente las doctrinas 
cartesianas; y concliiye: ~Praefereiida ergo novae Philosophia vetus, u t  magis 
conducens adhuc in sensu doctrinali mentis, ad mysticam nostram Theologiam* 
(Prax i s  Theoologiae %yslicae ... auctore P .  Michaele Godinez..: plenis commenta- 
riis ... illustratum, t. 1 (Romae 1745) p. 6333, También queremos recordar aquí al 
ya citado P. Larramendi;eii la Acad. de  la Hist. (iMss, Jesuítas-Lcgajos, 11-1 1-2/62) 
se conserva una larga crítica que Iiace de las doctrinas modernas expuestas y 
defendidas en el anónimo «Resurrección del Diario de Madrid o Nuevo Cordón 
Crítico General de España ... » El verdadero autor de este escrito es Bernardo Ibd- 
ñez de  Echávarri, expulso de  la Compañía de Jesús; cf. Torres Villaroel, Obras, 
t. 11, p. 55. Entrando ya en la segunda mitad del s. XVllI merecen siquiera una 
mención el triiiitario calzado Manuel Bernardo de Ribera y el dominico Juan 
Briz; el primero proyectó unas ~~iltisiitirfiones 3)biloso/1bicae* qtie habían de coin- 
prender 12 volúmenes; solo publicó los dos primeros (Salaiiiatica, 1754); a este 
curso alude Isla en 3 r a y  Gerirndio: .ahora ... se acaba de imprimir en Sayamanca el 
primer tomo de  un curso filosófico, que ha de constar no menos que de  doce 
volúrneries, en el cual, según promete el autor, quando llegue al tercero, todo el 
le ha de emplear en llamar a juicio todas las sectas... y el cuarto en examinar los 
recobecos de  la naturaleza al gusto de los modernos» (Bibl. Aut. Esp., t. 15, p. 
119); Ribera es también autor de  un .Dictamen, que da la Universidad d e  Sala- 
tnanca al Real Consejo de Castilla, sobre 13 Academia Universal en ciencias i ar- 
tes, cuya erección con el título de  el Bues Gusto, pretenden varios particulares 
d e  la Ciudad d e  Zaragoza. (Salamanca 1760); el P. Briz escribió -7Víundus peripa- 
ieticus restitutus, a 7Vkpet-is eius 'Jmptqnatoribus vin8icafusn (Madrid 1758). Digna 
también de  acuerdo es la aparición d e  la traducción española del Viaje del mun- 
do de Descarlrs. del P. Gabriel Daniel; el traductor es Juan Gregorio Araujo (Sa- 
lamanca 1742). 

(1) La obra del Dr. Martínez bien nierecía una mención más amplia; sus 
~Dialogos entre un Aristolélico Carfesiano, Gassendisla y Sceplico, para instrilcción de la 
Curiosidad españohe son un óptimo exponente d e  las preocupaciones científicas d e  
aquel tiempo. Contra el Dr. Martínez, como queda dicho, escribió Martín de  
Lessaca; Feijóo, gran amigo y admirador de  aquél, no  obstante algunas discre- 
pancias en materias tnédicas, le defendió de los ataques del maestro compluten- 
se, El Dr. Martínez escribió tambien -3fedicitia speclica» (Madrid 1725\, que fué 



eclecticismo podría calificarse la actitud del Doctor Torres Vi- 
llaroel; baste la mención de srr nombre, pues su doctrina, si alguna 
tuvo aquel aventurero extravagante y locuaz, merece muy poco 
d e  tener nuestra atención. 

Terminemos este largo discurso con el nombre, que por sí so- 
lo es cifra y síntesis de todo este período de la ciencia española: 
Benito Jerónimo Feijóo. Fuera está de nuestro propósito hacer la 
semblanza del egregio benedictino, gloria indiscutible, pese a sus 
taras y mácula, de nuestra cultura del ochocientos. Nos limitare- 
mos a trazar con rápidos rasgos su personalidad como filósofo, 
dando a esta palabra el sentido amplio propio del iluminismo, que 
a Feijóo cuadra perfectamente como al más eximio representante 
de  lo que en España fué ese i~lisino movimiento de cultura. Más 
en particular trataremos de lo que a nuestro asunto toca más de 
cerca; es decir, de la actitud de Feijóo ante las nuevas doctrinas 
cartesianas, gassendistas y maignanistas. Ya en e1 primer tomo del 
Theatro Crítico Feijóo se ocupa largamente de exponer muy por 
menudo el sistema cartesiano, cuyas tesis principales rechaza. 
Tampoco le convence Gassendi; sin embargo, «si he de decir lo 
que siento,-escribe,-yo hallo mucho más defensable el sistema 
de  Gassendo, que el de Descartes, especialmente después que el 
famoso Maignan le quitó algunas espinas, que tenía hacia los dog- 
mas teológicos» (1). Bien claro expresan estas últimas palabras su 
respeto y estima de las doctrinas del mínimo francés. Le disgusta 
la manera como se ataca en España a estos filósofos: «tratar de ru- 
dos a Descartes, Gassendo y Maignan, es hacerles gravísima injus- 

impugiiada por López  d e  Ararrjo(Bernardo) e n  su  *Centinela médico-aristotélica 
contra scépticos. en la cual se declara ser más segura y firme la doctrina quc se enseña en 
las Universidades Españolas, y los graves iticonvenientes que se sigueri de la secta sépfica o 
pirrónica* (Madr id  1725) y Fraticisco Solís y Herrera con  su  aDcstiierro defantasías 
y caritativas ad~~crtencias que al Doetor don X a r t i n  5Warlínez da por mano del licenciado 
Cjeringonza y Cassanneces. fiscal de atrevidos y protator de papeles rntrevesados- (Sala- 
manca  1727). 

( 1 )  Tcalro, 1, disc .  1 3 .  



ticia; Gassendo fué dotado de nobilísimo y clarísimo entendimien- 
t o  ... Maignaii está reputado en todas las naciones, y en todas las 
escuelas por varón de muy singular agudeza. Y Descartes (de cu- 
yas opiniones estoy muy distante) fué de ingenio exqriisitamente 
desambarazado y sutil; ventaja que no le niegan los que mejor ge- 
netraron e impugnaron su doctrina, (1). En otra parte nos hace 
Feijóo esta pintura del padre de la filosofía moderna: 

nFué Descartes dotado de  un genio sublime, de  prodigiosa invectiva, de  re- 
solución magnánima, d e  extraordinaria sutileza. Como fué soldado y filósofo, a 
las especulaciones de filósofo juntó las osadías de soldado. Pero en 61 lo animo- 
s o  degenerú en temerario. Formó proyectos demasiadaineiite vastos. Sus incur- 
siones sobre las doctrinas recihidas iio se detenían en algunas márgenes. De 
aquí procedieron algunas opiniones suyas, que mira con extrañeza la filosofía, y 
con descorifianza la religión. Sus Turbillones son de  una fábrica extremadamen- 
t e  magtiífica, más no igualniente sólida. Así los mismos que los admiten, unos 
po r  una parte, otros por otra han andado quitando, y poniendo piezas para que 
se  sostengan. Su sentencia de la inaiiimacidn de  los brutos, por más que suden 
la defensa sus sectarios, siempre será tratada de extravagante paradoja por el 
sentido común. La idea que di6 de la esencia de la inate~ia, y del espacio tiene 
su encuentro por conseciiencias mediatas con lo que nos enseña la fe de crea- 
ción del niundo. Del mismo vicio adolece la extensión del mundo indefinida. Fi- 
nalmente no acertó a componer con su modo de  filosofar el misterio de  trans- 
substanciación. Con todo, aunque Descartes en algunas cosas discurrió mal, en- 
señó a innumerables filósofos a discurrir bien. Abrió senda legítima al discurso; 
es verdad que dcjaiido algunos tropiezos en eTla; pero tropiezos que se pueden 
evitar o reinovcr. Coii menos ingeiiio que Descartes se haceii mejores filósofos 
que Dcscnrtes; con menos ingeriio sí; pero con más circurispeccióii. Es fácil apro- 
vecharse de  sus luces, evitando sus arrojos. Iiitrodujo el discurrir por el tnecanis- 
nio, y le aplicó felizmente en muchas cosas; no así en otras. Pero ya seha  hallado 
que con el tiiecanismo se puede comporier todo el mundo material, sin vulnerar 
en punto alguno la religióii. Prueba clara hacen de  esta verdad innumerables sa- 
bios de varias religiones en los deiiiis reinos, celosísimos por la fe católica, que 
han destersarlo de la filosofía toda forma tiiaterial. Entiéndase lo dicho sólo a fin 
de  mostrar cuán injusto es el desprecio que Iiacen de Descartes algirnos esco- 
lásticos nuestros ...* (2). 

Acusar a Descartes del ateismo de Espinosa, lo reputa Feijóo in- 
justo y calumnioso; la irreligión de éste la atribuye a su decepción 

(1) lb., 11, disc. 1, n.O 1 l .  

(2) Cartas eruditas, 11, caria 16. 



ante las insolubles dificultades de su primera fé, el jridaismo, y más 
tarde a las enseñanzas del médico apostata Franz van den Ende 
(1). En el tema de las especies eucarísticas nuestro autor no oculta 
sus complacencias por la sentencia maignanista; le parece que la 
impugnación de Palanco ha perdido toda su fuerza después de la 
respuesta dada por Saguens (2). Feijóo hace saber a los aristotéli- 
cos españoles tan celosos de toda ortodoxia que «de todos los 
escritos de los Padres Maignan y Saguens, no se borró Iiasta aho- 
rani una tilde, ni en Roma, ni en España. El doctísiiilo Maignan 
leyó en Roma toda su filosofía con general aplauso. Lo que me pa- 
reció advertir aquí por aquellos rígidos sectarios de P.ristóteles, 
que ... sólo al oir nombrar átomos, o corpúsculos se llenan de ho- 
rror, y a toda la filosofía corpuscular quieren arrojar al fuego co- 
mo herética, o por lo menos sospechosa de herejía» (3). Feijóo no 
puede conforitiarse con esta intransigencia cerrada a toda novedad 
y progreso: «Doy que se sea un remedio precautorio contra el 
error nocivo cerrar la puerta a toda doctrina nueva. Pero es un re- 
medio, sobre no necesario, muy violento. Es poner el alma en una 
durísirna esclavitud. Es atar la razón humana con una cadena muy 
corta. Es poner en estrecha cárcel un entendimiento inocente, so- 
lo por evitar una contingencia remota de que cometa algunas tra- 
vesuras en adelaiite~ (4). Pero Feijóo quiere mantenerse lejos de 
toda temeraria aventura en la aceptación de lo nuevo. Esto no se 
ha de abrazar sin las debidas cautelas; y mientras éstas no se den y 
muy seguras, «debe mantenerse en posesión la doctrina antigua» 

(1) Teatro 11, disc. 1, n . O  22. 

(2) lb. Feijóo opina que la misma doctrina que Saguens «deben sostener los 
aristotélicos que sostieilen ser algunos accidentes indistintos de la substancia, 
cuyas apariencias sin embargo permanecen en el Sacrainento; así Poncio acerca 
de  la raridad y densidad, Oviedo acerca de la figura; Arriega acei-ca d e  la grave- 
dad y hurnedad;'rnuchos aristotélicos inodernos coiistituyen el olor, no en cuali- 
dad superadita, sino en la acci0n de los efluvios substaiiciales sobre el olfato.. 

(3) lb., n.O 34. 
(4) Cnrtas, 11, carta 16. 



(1). Y en obsequio de esta seguridad y prudencia no duda en es- 
cribir: 

«Yo estoy pronto a seguir cualquier nuevo sistema, como le halle establecido 
sobre buenos fundamentos, y clesenibarazado de graves dificultades. Pero en to- 
dos los que hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropiezos, que tengo 
por mucho mejor prescindir de  todo sistema físico, creer a Aristóteles lo que 
fuiida bien, sea física, o metafísica, y abariclonarle siempre que me lo persuadan 
la razón o la experiencia ...  mientras iio se descubre ruinho libre de  grandes olas 
de dificultades para engolfarse dentro de la naturaleza, dicta la razón mantener- 
se en la playa sobre la arena seca de  la metafísica» (2). 

Estas últimas palabras de aquel típico ejemplar del ensayismo 
setecentista nos dan idea de lo que es en realidad su escepticismo 
filosófico. No es de ninguna manera, como pudiera pensarse, ne- 
gación de toda metafísica; es profesión del valor relativo de la 
ciencia basada en la experiencia y observación, expresado ese va- 
lor tal vez con fórmula demasiado pesimista, efecto a su vez de 
una imprecisa delimitación de ciencia natural y filosofía de la natu- 
raleza y de los campos de su respectiva competencia. Feijóo en to- 
do caso quisiera ver cultivada con rilayor entusiasmo la pura cien- 
cia por los mismos filósofos; ésto facilitaría el tratado e inteligen- 
cia con los i-i-iodernos, que Feijóo reputa motivo de gran eficacia 
para el progreso y vitalidad de la tradicional filosofía. 

A nuestro juicio en la evolución del pensamiento filosófico fei- 
joniano es del mayor interés precisar la creciente influencia de la 
filosofía de Leibniz. En el tomo cr:arto de su Teatro había propug- 
nado Feijóo con abundancia de argrimentos el continuo, entendi- 
do éste como actual infinidad de partes: «es evidentísimo que si las 
partes del continuo (llámense como se quisieren) no fuesen actual- 
mente infinitas, necesariamente llegaría en algún tiempo el ángel a 
su última división, y aun en el momento le podría dividir cuanto 
es divisible, pues sería finita su divisibilidad en ese caso» (3). En el 

(1) Teatro, 11, disc. 1, n . O  51. 
(2) lb. IV, disc. 7, n .O  42. 
(3)  lb., disc. 6. 



último tomo de sus Cartas Eruditas, publicado en 1760, es decir, 
poco antes de su muerte, Feijóo se opone resueltamente a la divi- 
sibilidad in injinitum de la materia. Propugna los indivisibles físicos 
como últimos elementos constitutivos del material. Contra la ob- 
jeción, que a partir de los indivisibles no se puede explicar la ex- 
tensión cuantitativa de los cuerpos, porque «indivisibile additum 
indivisibili non facit maius et  extensum,,, Feijóo responde que tra- 
tándose de indivisibles su unión no implica la compenetración, no. 
obstante el mutuo contacto ~secu~iduin  se totum,,, pues este con- 
tacto mutuo puede darse en virtud de la inmediación de los espa- 
cios ocupados por los indivisibles y la inmediación especial exclu- 
ye la compenetración. Pero, sea lo que fuere de estos argumentos, 
lo que nos interesaba era notar aquí la influencia de la monadolo- 
gía leibniziana; Feijóo afirma ser sus indivisibles la mejor interpre- 
tación de las nlónadas de1 filósofo alemán: «la opinión del famoso 
Leibnitz-escribe-no es otra, que la que lie expuesto como mía. 
Todas las señas concuerdan. En la sentencia de Leibnitz las Mona- 
des son los elemei~tos de la materia. Tales son en la mía los indi- 
visibles físicos. Según Leibniz, las mónades son inextensas, no obs- 
tante lo cual constituyen la extensión. Esto inismo se verifica de 
los indivisibles, que siendo inextenso cada uno, en la colección de 
ellos consiste la extensión. Finalmente, no se encuentra en la natu- 
raleza ente alguno, a quien sean adaptables estas propiedades de 
las mónades, sino los indivisibles, de que componemos la materia, 
10s que le negamos la infinita divisibilidad ...» (1). 

(1) Cartas, V, carta 7, n.O 4. La iiifluencia de Leibniz es, a iiuestro juicio, 
notoria también eii el t. V de  las Cartas, en la *Persuasión al amor de  Dios, fuii- 
dada en un principio de la más sublime riietafisica ... x; Feijóo rechaza aquí expre- 
samente el optimisino leibiiiziano; pero por otra parte admite la ley decotrtiniridad, 
tan importante en la filosofía d e  aqrr&l; dentro d e  cada clase, orden, o género de 
entes puede crecer la perfección indefinidamente, sin que los entes colocados en 
un orden inferior salgan o asciendan de $1 al superior ... Y aunque concedainos, 
que  en cse incremento interminable de  perfección de los entes de  un orden iri- 
ferior éstos se irán acercando sienipre más y más a la perfeccidn de los entes de 
orden superior, no por eso se infiere que llegue jamás el caso de igualarlos, o co-- 



Si el lector ha tenido la paciencia de  seguirnos hasta el fin de 
nuestro estudio, prestará sin duda fácilmente su adhesión a este 
juicio final que aquí formulamos. Habrá podido apreciar por sí 
mismo la mezquina gloria que alcanza el pensamiento español, 
cuando renunciando a las tradiciones patrias, busca en la imita- 
ción de  lo de fuera la satisfacción de las inquietudes de su ingenio 
despierto y vivaz. Los frutos de estas aventuras en el campo de la 
filosofía quedan ya expuestos; el cartesianismo español es buena 
muestra de la infecundidad de nuestros min~etismos. 

Pero el hondo problema de la suerte histórica de nuestra filo- 
sofía en la edad moderna no se resuelve con la lamentación ni con 
el pesimismo. La lección de los siglos XVII y XVIII tiene para nos- 
otros enorme valor y vigencia de plenísima actualidad. El inventa- 
rio exacto y minucioso de esa decadencia no debe asustarnos. N o  
faltaron, como hemos visto, en aquellos siglos conatos de evolu- 
ción y progreso. Lo triste fué, a nuestro modesto parecer, que no  
brotaron de donde con más legítimos títulos debía surgir la volun- 
tad y el ímpetu del perenne avanzar, que es la ambición del genio; 
de aquella filosofía tradicional, que como expresión de una verdad 
perenne, nunca debió perder la conciencia de su actualidad siem- 
pre viva en toda S y coyunturas de la vida de la ciencia y 
del espíritu. Por a no fué así; en la mayor parte de  los cz- 
sos la filosofía t raui~ioi~al  se encerró en la torre de  marfil de sus 
viejas verdades, olvidando que es en la lucha como conservan su  
temple y su brillo los mejores aceros. Este es el secreto de aque- 
lla decadencia; y éste a SU vez es el secreto de la gran ventura y 
esplendor que ambicionamos para la filosofía española en estos 
tiempos. En pocas palabras: que el siglo XVIII nos enseñe cómo no 
se debe vivir. 
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