CARTESIANISMO EN ESPANA

NOTAS PARA SU HISTORIA (1650-1750) (*) e |
POR

RAMON CENALS. I.

INTRODUCCION

La gran amplitud del tema, que nos hemos propuesto desarro-
llar, nos debiera eximir de todo exordio y consideracién preliminar.
Pero son inexcusables algunos prenotandos.

Ante todo conviene recordar la muy distinta representacién y
valor histdricos de la obra filoséfica personal de Descartes y de la

(*) Texto ampliado de la conferencia pronunciada en la Universidad de
Oviedo el 5 de mayo de 1944. El subtitulo indica el cardcter fragmentario de este
trabajo, anticipacién de un estudio mds acabado sobre la filosoffa espafiola en los
siglos XVII y XVIIL
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escuela cartesiana en los siglos de mayor pujanza de ésta, los siglos
XVII y XVIII. Porque entre la fuerza indiscutiblemente creadora y
genial de aquélla, la obra personal de Descartes, y la mediocre po-
tencia de esta escuela no es dificil advertir diferencias, que impor-
ta mucho precisar en orden a la exacta valoracién del periodo his-
térico que resefiamos. Descartes representa una superacién de for-
midable transcendencia para el futuro filoséfico occidental. Es inne-
gable. Esta afirmacidn, sin embargo, bien se puede suponer que no
tiene en nuestros labios valor de incondicional alabanza; la trans-
cendencia de aquella superacién operada por Descartes expresa
precisamente la radical evolucién que va a producir en el pensar
europeo, evolucién, cuyos amargos frutos ahora con mads libertad
que nunca podemos deplorar. Ahora, cuando no hace mds que sie-
te afios el tercer centenario del « Discours de la méthode» dié carta blan-
ca a insignes representantes del pensamiento contempordneo para
expresar con franqueza y claridad las funestas consecuencias de la
obra del filésofo francés. Recordemos el libro de Alois Bohm, cu-
yo titulo es todo un cartel de desafio, tal vez anuncio de la mds
cruel guerra, que no tardaria en llegar, «Anti-Cartesianismus, deutsche
Philosopbie im Widerstand» (1938). Recordemos la mds ponderada cri-
tica del filésofo de la existencia Karl Jaspers en su «Descartes» (1),
que tan de manifiesto pone la infecundidad del «cogito», sin aber-
turas posibles al verdadero existir. Pero, no obstante estas taras
indiscutibles, la obra de Descartes se impone como momento de-
cisivo, de estupenda virtualidad en la evolucién de la filosoffa mo-
derna. Con Descartes se opera, como es sabido, esa transposicidn
del centro de gravedad del pensar filoséfico, de la exterioridad
transcendente—objetividad,—a la interioridad e inmanencia—sub-
jetividad. Con todas sus consecuencias, que Descartes mismo no

(1) Karl Jaspers, «Descartes et la Philosophie», traduit de I’ allemand par
H. Pollnov (Paris, Alcan, 1937); trabajo publicado primeramente en la Revue de
Philosophie; texto alemdn, « Descarles und die Philosophie» (Berlin, Walter de Gruy-
ter, 1937).



dudard en sacar, mantener y organizar sistematicamente a partir de
aquella transposicion original; consecuencias, que podemos redu-
cir al principio fundamental de toda la filosofia cartesiana: apriori-
dad de lo pensado, como base tnica para el conocimiento y cons-
truccién de lo real. Olgiati ha denominado felizmente esta posi-
cién de Descartes «fenomenismo racionalista» (1); porque, en efec-
to, su gran descubrimiento quiere ser el valor inmediatamente on-
tolégico de la idea, como identidad perfecta de realidad y verdad,
es decir, de ser y patencia, o con otras palabras, como sintesis irre-
soluble de lo racional fenoménico. No es necesario ponderar la gra-
vedad e importancia de este punto de partida cartesiano. La rup-
tura con el antiguo pensar, con la concepcidn aristotélico-escolds-
tica de la realidad, es manifiesta. Me interesa advertirlo. No es ra-
ra en nuestros dias la afirmacién de que Descartes representa un
dltimo y légico término de evolucién del pensamiento medieval, y
esto rios parece muy lamentable error (2). Verdad es que Descar-
tes discute antiguos problemas y los plantea inicialmente segtin los
presupuestos y con el tecnicismo del realismo antiguo. Esta conti-
nuidad problemdtica y pervivencia de los términos ha llevado a
pensar en una perfecta y coherente continuidad de espiritu y de
fondo. Pero nada mds remoto de la verdadera transcendencia his-
térica de la filosofia cartesiana. Bajo aquella vieja problematica late
una nueva forma meniis, un pensar radicalmente nuevo, en franca
rebeldia con aquellos moldes; aquella vieja terminologia encubre
ahora sentidos diametralmente opuestos a los de la filosofia tradi-
cional. «El verdadero Descartes—escribe el ya citado Olgiati,—no
es un anillo de unién entre lo viejo y lo nuevo, una yuxtaposicién
de tesis realistas e idealistas, un hombre que tiene un pié en el
mundo medieval y el otro en el mundo moderno. Muy al contra-
rio. Es un hombre, no con dos almas (no hubiera sido entonces un

(1) «La filosofia di Déscartes> (Mildn, 1937) pp. 26 ss.
(2) Tal es la posicién de Lazzeroni (Virgilio), «La formazione del pensiero car-
tesiano e la Scoldstica» (Padova, Cedam, 1940).
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gran filésofo), sino con un alma sola,—la del fenomenismo racio-
nalista, que trata, con tenacidad y constancia infatigables, de in-
fundir en todos los problemas de la filosofia antigua» (1):

Con esto dicho se estd, quiénes sean los legitimos y auténticos
herederos del pensamiento de Descartes; serdn indudablemente
aquellos pensadores que recogen ese espiritu nuevo y lo fecundan
con su propio genio, para llevar hasta sus udltimas consecuencias
aquella original exaltacién de la idea, de lo pensado. Sus nombres
estdn en la mente de todos; son Malebranche, Espinosa, Leibniz,
Wolff, por la vertiente racionalista de la idea-realidad cartesiana;
son Locke, Berkeley, Hume, por la otra vertiente, la fenoménica;
en complejo proceso de reacciones y coincidencias, que de todo
encontramos por ambos lados; hasta llegar al punto de convergen-
cia de ambas corrientes, culminacién y crisis de todo el periodo,
Kant: Kant, que representa a la vez la maxima posibilidad del ra-
cionalismo cartesiano y per lo mismo la més radical y extrema re-
solucién de su fenomenismo; es decir, la mis rotunda declaracién
de su impotencia en orden a toda metafisica futura.

En esta actitud original y en esta herencia se ha de buscar la
verdadera grandeza y el infortunio del filésofo francés.

Pero el cartesianismo, que podriamos llamar oficial, el dela es-
cuela que del nombre de Descartes y de su doctrina hace blasén y
bandera, marca muy distinta senda en el campo de la historia. Re-
presenta, no la continuidad de esa evolucién, fecunda a su mane-
ra, que acabamos de recordar, la pervivencia de ese espiritu afa-
noso por encontrar en las realidades del puro pensar la fuente y
condicién de toda otra realidad; no, el cartesianismo representa tan
sélo la permanencia de una temdtica, cartesiana es cierto por su
contenide y por el espiritu original que le di6 el ser, pero que en
la mayor parte de los casos es propugnada por la grey cartesiana
con ese fanatismo de secta, que es cerrazdn total a toda evolucién
y progreso, que es por lo mismo lo mds extrafio y adverso a la
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gran amplitud de alma del maestro, que en el avance y conquista
cifré todas las ilusiones de la empresa filoséfica. Nadie tal vez po-
drd ganar a Leibniz en admiracién y encomios del genio y de la
obra de Descartes: «Si a Galileo abeas,—escribe,—neminem nostro
saeculo reperies qui Cartesio comparari possit, et ingenio in con-
iectandis rerum causis, et iudicio in sensis animi lucide explican-
dis, et eloquantia facili in animis hominum elegantiorum capien-
dis»... (1). Pero el sectarismo de la escuela cartesiana, su ciego afe-
rrarse a las opiniones del maestro es para Leibniz objeto de las mas
acres censuras: «... cet attachement n’appartient qu’a ceux, qui
n’ont pas la force ou le loisir de mediter d’eux memes, ou qui ne
s’en veuillent pas donner la peine... Aussi ay je reconnu par expe-
rience, que ceux qui sont tout a fait Cartesiens, ne sont gueres
propres 2 inventer: il ne font que le mestier d’intérpretes ou com-
mentateurs de leur maistre comme les philosophes de I’école fai-
soient sur Aristote, et de tan belles decouvertes qu’on a faites de-
puis de Cartes, il n’y en a pas une que je scache qui vienne d’un
Cartesien véritable...» (2). Podrian multiplicarse los testimonios en
este sentido y bien mereceria ser escuchada voz tan autorizada an-
tes de emprender la historia del cartesianismo espafiol. Porque so-
mos fdciles por desgracia en pensar que lo espafiol por ser tal es
malo o mediocre; Leibniz nos previene frente a tal pesimismo; lo
cartesiano de allende nuestras fronteras no es digno de mayor es-
tima.

Pero antes de abordar nuestro asunto, nos interesa todavia ha-
cer una ultima precisacién. Hemos dicho que la escuela cartesiana,
no tanto representa la continuidad del espiritu de su maestro,
cuanto la permanencia de una teméitica. Conviene afinar mds lo di-
cho, aun a costa de su parcial rectificacién. La personalidad de
Descartes es amplia y rica: fildsofo, matemadtico, cientifico, natura-
lista. Insistimos en afirmar que dentro de esta pluralidad de face-

(1) Samtl. Schr. und Briefe, Akad.-Ausg., Il R, I Bd. pp. 379-380.
(2) ibid. p. 499.
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tas de su genio, el ntcleo organizador lo constituye la filosofia y
dentro de su filosofia el fenomenismo racionalista a que antes he-
mos aludido. Pero esa variedad y riqueza del pensamiento de Des-
cartes producird muy consecuentemente una ficil y en cierto sen-
tido natural escisidn entre ese nticleo central, la actitud metafisica
y los otros campos a que ésta se aplica; en el pensamiento del
maestro sera esto una bien justificada razén de organizacidén y sis-
tema; en los discipulos serd una cdmoda actitud de eleccién delo
mds fdcil, que es siempre recoger los frutos, sin preocuparse de la
savia y raices que les hicieron nacer. En nuestro caso, lo mas facil
y halagiiefio para el espiritu de la época serd todo aquello que lle-
va a una real o aparente riqueza de saber cientifico, a un mayor
dominio del mundo de la experiencia. Y asi la legién de los carte-
sianos se entusiasmard sobre todo con el Descartes cientifico, con
el Descartes matemadtico, sin llegar a penetrar muchas veces en la .
honda raigambre filoséfica que ciencia y matemdtica tienen en el
pensamiento original del maestro. Por esto, donde veremos pro-
pugnadas con especial fervor las doctrinas cartesianas serd en los
circulos sabios de matemdticos, de naturalistas, de médicos, de fi-
sicos. Claro estd que la ciencia por estos hombres cultivada no es
la pura ciencia, que nada quiere saber del inquirir filoséfico; sino al
contrario, ciencia con las mayores exigencias de filosdfica validez.
Que no es Descartes precisamente quien va a provocar la total
ruptura entre filosofia y ciencia, como de ordinario se piensa; al
conrrario, nadie como Descartes y su escuela han contribuido ala
ilegitima y por ende funesta confusion de ciencia y filosofia. Preci-
samente una de las invenciones que mds gloria pretende dar al
nombre de Descartes es la del pensar matemético, como tnica fdr-
mula posible para penetrar en el reino de la naturaleza; pero la ma-
temdtica para Descartes y su escuela no serd puramente un recur-
so generador de ciencia; la mentalidad geométrica es una deriva-
cién perfectamente justificable de la idea realidad cartesiana, del fe-
nomenismo racionalista, que aplicado al mundo de lfas cosas, no
puede encontrar sino lo extenso, como tnico elemento esencial, y



asf la cuantificacién de la realidad empirica, el saber matemitico
aplicado al vasto campo de la ciencia natural, tiene ya por si mis-
mo plena vigencia filoséfica, como explicacién exhaustiva de esa
misma realidad. Y con esto queda hecha la precisacién que buscd-
bamos; la temdtica favorita del cartesianismo de escuela serd sobre
todo la que como ciencia y filosoffa natural, todo a un tiempo, les
brinda abundantemente la obra de Descartes.

El cardcter secundario, epigonico, de la escuela cartesiana se
podré facilmente colegir de lo dicho. Pero no debe hacer desesti-
mar el movimiento cartesiano, como anécdota sin transcendencia
en la historia del pensamiento moderno. El cartesianismo represen-
ta en la vida culta de la Europa de la segunda mitad del setecien-
tos y durante todo el siglo siguiente, uno de sus centros vitales de
mayor actividad y pujanza. Actividad complejisima en la realidad
histérica, trama de interfencias mdltiples, que recubre zona muy
rica y varia de la gran obra literaria de la época. No es menester
usar de grandes ponderaciones para expresar lo que ese movimien-
to significa sobre todo en Francia y en los Paises Bajos; me remito
a la obra cldsica de Bouillier (1) y al magnifico estudio de Mon-
champ (2). Italia tiene también sus focos de adhesién a la escuela
cartesiana, bien estudiados por Berthé de Besaucéle (3). Especiali-
simo interés despiertan en el historiador las influencias y adhesio-
nes que la escuela cartesiana obtiene en el seno de la escolastica y
de manera particular en el magisterio de las 6rdenes religiosas mds
consagradas a la tarea docente y cientifica. Recordemos los nom-
bres de los benedictinos D. Robert Desgabets, de los jesuitas Va-
tier, Mesland, André (4). La orden de los Minimos se ligard de una
manera mas intima a la nueva filosofia ya desde Mersenne, el gran

(1) <Histoire de la Philosophie Cartésienne», (3.2 ed. Parfs (1868).

(2) «Histoire du Cartesianisme en Belgique» (Bruxelles 1887).

(3) «Les Cartesiens d'Jtalie, Recherches sur I'influence de la Philosophie de Descartes
dans Vevolution de la pensée italienne aux XVII et XVIII siécles» (Paris 1920).

(4) Cf. Gaston Sortais, «Le cartésianisme chez les Jesuites francais au XVII et au
XVIII siécles», Arch. de Phil. 1V, pp. 253-261.



confidente y corresponsal de Descartes; mds tarde con el P. Ma-
nuel Maignan, figura de maximo relieve en nuestra historia, tanto,
que, como veremos, el cartesianismo espafiol en buen ndmero de
sus mds significados representantes con mds rigor debiera llamarse
maignanismo; pero dejamos para mids adelante la referencia mds
cumplida de la doctrina de Maignan, para entrar ya en el tema pro-
pio de este estudio.
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§ 1. PRIMEROS CONTACTOS CON EL CARTESIANISMO.
CARAMUEL, CARDOSO, RODRIGUEZ DE PEDROSA
Y OTROS

El nombre de Descartes y la noticia de algunas de sus noveda-
des doctrinales no tardan en llegar a las aulas espafiolas: Ya en
1655, cinco afios después de la muerte del filésofo, el jesuita Ga-
briel Henao (1611-1704), un tiempo maestro en el Colegio de la
Compafiia en Oviedo, escribe en su obra De Eucharistiae Sacramento:
«Secundo colligitur contra Renatum Des Cartes id, quod peracta
consecratione deprehenditur sensibus in hostia, et in calice, esse
sensibilia quaedam accidentia, seu entitates, quae cum antea natu-
raliter affiicerent substantias panis et vini, eisque inessent ut sub-
iectis, postea eis, quorum extra primum conceptum censebantur,
destructis, conservantur sine ipsis sicque nostros incurrunt sen-
sus» (1). Henao, sin embargo, no conoce directamente la obra de
Descartes; es el P. Tomds Compton Carleton, también jesuita, su
fuente principal, que en su Physica «eruditam, elegantem acremque
pugnam cum Renato init...»>, como Henao mismo afiade en el pasa-
je citado. Asi a través de Compton, Bona Spes y otros autores ex-
tranjeros los escoldsticos espafioles de la segunda mitad del siglo
XVII entran pronto en conocimiento de la filosofia cartesiana. Un
conocimiento fragmentario, reducido casi siempre a esos puntos de
la doctrina de Descartes, que mds inmediata reaccidn produjeron
entre los tedlogos catdlicos, como es el ya aludido sokre el valor
real de las especies eucaristicas. Un conocimiento mds penetrante

(1) De Eucharistiae Sacramento, disp. VII, 5. 1. n. 3 (Lugduni 1655) p. 62.



de esa filosofia y sobre todo del nuevo espiritu que la anima, es
del todo inttil buscarlo en esos autores.

No faltan sin embargo por ese tiempo pensadores aislados in-
teresados por el nuevo movimiento, al cual no dudan en prestar
atencién creciente y algunos de ellos con cordial afecto en temas
doctrinales de no pequefia transcendencia sistemdtica. De singular
interés es la decidida aficion que el P. Sebastidn lzquierdo siente
por el «xmos geometricus» en el desarrollo y exposicién de su filo-
sofia, su afdn por aplicar a ésta el rigor y exactitud de la ciencia
matemdtica, la preocupacidn por el descubrimiento de un método
nuevo, un «novum organums, clave de todo saber y de toda cien-
cia: preocupacién, afén y aficién del méas auténtico tono cartesia-
no. La obra de Izquierdo, el «Pharus scientiarum» representa, a mi
juicio, en este sentido uno de los monumentos mds notables de la
filosofia espafiola del siglo XVII (1).

Isdac Cardoso por su parte,—que aunque portugués, a la filo-
sofia espafiola pertenece, pues en Salamanca se doctora y en Valla-
dolid y Madrid ejerce su profesién de médico hasta que vuelto al
judaismo vese obligado a emigrar a Venecia,—conoce bien las nue-
vas doctrinas. Quiere ser, como lo prociama en el prélogo de su
Philosophia libera (1673) «ciudadano libre de la republica de las le-
tras». Y en obsequio de esta absoluta libertad se propone elegir lo
mejor de cada uno de los filésofos, sin compromiso alguno de es-
cuela. En la cuestién bdsica de la filosofia natural, «de principiis re-
rum naturalium», Cardoso profesa el mdas entusiasta atomismo,
con soberano desprecio para el hilemorfismo tradicional. «jCudnto
no se hubieran reido Demdcrito, Platén y Empédocles si hubieran
oido que la privacién es principio de las cosas y que hay una ma-
teria prima, ruda e inerte, de cuyo vientre como del caballo tro-
yano, proceden todas las formas, que sin embargo, estdn sélo en
potencia, produciéndose por consiguiente de la nada todos los se-
res naturales! El mismo Heréclito lloraria al oir tan monstruosa en-

(1) Cf. Revista de Filosofia, | (1942) pp. 126-154.
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sefianza. Si la privacién es nada, ¢por qué se la cuenta entre los
principios? Y, ¢qué es la materia prima? ¢Serd un punto o un cuer-
po? No puede ser cuerpo, porque no tiene forma ni cantidad. Si
es punto, dependerd de otro sujeto en quien persista y por tanto
no serd principio. Si es cuerpo, no serd ya pura potencia, sino que
tendrd cantidad, porque todo cuerpo es cuanto. Vacio no sers,
porgue los escoldsticos no querrdn conceder que se dé vacio en la
naturaleza. ¢Dénde estd, pues, ese cuerpé insensible, sin cualidad
ni cantidad? ¢Dénde ese fantasma o vana sombra? Ni en los ele-
mentos, ni en el cielo, ni en los mixtos, ni en parte alguna, a no ser
en nuestrofpensamiento. ¢Y cémo ha de crear nuestro pensamien-
to entes naturales? Los principios de toda composicién natural no
son légicos, ni gramaticales, sino reales, naturales, fisicos y sensi-
bles» (1). En vez de la materia prima Cardoso sostiene, como he-
mos dicho, el atomismo: «la doctrina de los dtomos,—escribe,—
aunque suene mal a los filésofos vulgares [es decir, a los escoldsti-
cos], es estimada muy verdadera por los que ya gozan de la liber-
tad de filosofar, juzgdndola la mds antigua, la que mejor descubre
las causas y las pasiones de las cosas. Y esta necesidad de los dto-
mos se funda en que, no produciéndose en la naturaleza cosa algu-
na de la nada, ni cosa alguna pudiendo aniquilarse, es menester lle-

(1) Cf. Menéndez Pelayo, Hist. de los Het. Esp. (edic. Artigas) t. V, pp. 292
ss. En el proemio de su obra escribe Cardoso: «Duo vero sunt impedimenta,
quae veritatis inquisitionem prorsus ablegant, et obtenebrant, alicui sectae se
submittere, et vanas ac inutiles quaestiones tractare... Quae libertas est per Tho-
mistarum, Scotistarum, et Nominalium placita discurrere, si in Aristoteles ergas-
tulis detinentur, similes illis qui utcumque discurrere per carceres possint, jac-
tant sese libérrimos, semperque Aristételes illos continet sub ferula, et ut aves
cavea inclusas saltitare quidem per virgultas patitur, at libero tamen coelo alas
explicare non concedit?...»; lineas después, declarando el segundo impedimento,
contrario a la adquisicién de la verdad, afade: «Quaestiones de possibili quot
inaniter immiscent, an materia per absolutam Dei potentiam valeat sine forma
exsistere, an forma sine materia; relationibus, subsistentiis, formalitatibus, modis,
haecceitatibus, entibus rationis universam philosophiam [scholastici] deturpa-
runt» (cito la 1.2 edicién, Venecia de 1673).



gar a unas particulas minimas o 4tomos, para no tener que proce-
der hasta el infinito, los cuales dtomos, siendo ingenerados e inco-
rruptibles, son principios permanentes de las cosas de la naturale-
za...» (1). Los dtomos estan dotados generalmente de la figura cir-
cular, més perfecta y rotunda en los del fuego, mds irregular en los
de los otros elementos; son de diversa especie en correspondencia
con la diversidad especifica de los cuatro elementos, que Cardoso
sostiene contra el trio, sal, azufre y mercurio, propugnado por los
quimicos y espargiricos.

Como pronto veremos, serd esta cuestion de la composicién
sustancial de los cuerpos, caballo de batalla del cartesianismo es-
pafiol. Nos confirma en lo que ya hemos advertido: el cartesianis-
mo como escuela es permanencia de una temdtica de contenido no
siempre primario en el cuerpo de doctrina original de Descartes.
Tal es el problema de la composicién de los cuerpos, no obstante
su importancia fundamental dentro de la natural filosofia; pero en
el cosmos organizado de la filosofia cartesiana es ciertamente tema
periférico. Mas ya se habrd podido notar que en la cuestién de la
composicién de los cuerpos Cardoso no es estrictamente cartesia-
no. Coincide con Descartes en negar la composicion de materia
prima y forma sustancial, pero se opone a €l al sostener el atomis-
mo, que Descartes impugné. Cardoso, en efecto, no se profesa dis-
cipulo de Descartes en este punto; sus patronos son, ademds de
los fundadores griegos de la escuela, el valenciano Pedro Dolese, y
mds inmediatamente Basso, Beligard y Magnenus y sobre todo el
caudillo de los atomistas modernos, Gassendi. Mas esto no nos
impide el incluir a Cardoso en nuestra historia del cartesianismo
espafol. Quisiéramos dar a este término una mayor amplitud de la

(1) «Ista atomorum necessitas ex eo stabilitur, quod cum natura nihil faciat
ex nihilo, neque redigat in nihilum, necessarium deveniendum est ad illas mini-
mas particulas seu atomos, ne deveniamus in infinitum, quae cum sint ingenera-
biles, et incorruptibiles semper manent rerum naturalia principia» (Phil. lib,, lib,
l. q., 4, p. 9.



que pudiera tener entendido como etiqueta de una rigurosa obser-
vancia de las doctrinas profesadas por Descartes. Este cartesianis-
mo riguroso y estricto poco nos daria que decir en Espafia. Como
tampoco en otras naciones una continuidad pura de la doctrina
cartesiana, s6lo en raros casos se podrd encontrar; lo frecuente es
la combinacién de la fisica cartesiana con las posturas afines de los
neotéricos gassendistas, o en general, corpusculares. En Espafia es-
to serd lo ordinario; y mds adelante, cuando a fines del siglo XVII
veamos organizarse en nuestro suelo el movimiento cartesiano, po-
dremos observar esa constante interferencia de doctrinas. Feng-
meno constante en la literatura de Ja época serd cubrir con el titu-
lo de cartesiano a todo filésofo partidario de la nueva filosofia na-
tural de los corpusculares, con protesta, como veremos, por parte
de los mds conspicuos representantes de esta escuela. En términos
precisos: cartesianismo en Espafia es dictado comtin a toda actitud
anti-escoldstica y de adhesién mas o menos amplia a las nuevas
filosofias transpirenaicas.

Antes de llegar a la escuela cartesiana espafiola en sentido mds
estricto, hemos de recordar dos personajes de singularisimo inte-
rés en nuestro asunto: Juan Caramuel y Luis Rodriguez de Pedro-
sa. Caramuel bien mereceria un estudio aparte. Menéndez y Pela-
yo dice ser «uno de esos portentos de sabidurfa y de fecundidad
que abruman y confunden el pobre entendimiento humano» (1).
Feijéo en su Theatro tratando de demostrar que el estudio no obs-
ta a la vida larga, escribe: «Confirmase ésto con los exemplares de
los hombres mds estudiosos, que hubo en estos tiempos. Por ta-
les cuento... al famoso Caramuel, que de si mismo dice en el pré-
logo de la Theologia fundamental, que daba diariamente catorce
horas al trabajo literario» (2). Caramuel nacié en Madrid el 23 de

(1) La Cienc. Esp. (ed. Artigas, 1933), p. 346.

(2) Tbeatro Critico, [, disc. 7, n. 6. En otra parte (t. 1V, disc. 14) Feijéo hace
este elogio de Caramuel: «<hombre verdaderamente divino cuya universal y emi-
nente erudicién estd inconcusamente acreditada con los innumerables voldme-
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marzo de 1606, hijo de D. Lorenzo Caramuel y Lobkowitz, inge-
niero natural de Bohemia, que ejercia en Espafia su profesién y de
dofia Catalina de Frisia, natural de Flandes. Su abuelo, luxembur-
gués, estuvo en Madrid al servicio del Emperador Carlos V. Des-
de muy nifio demostrd extraordinarias actitudes para el estudio de
las ciencias matemdticas. En Alcald de Henares cursé filosofia bajo
el magisterio de Benito Sdnchez. Ingre56 mds tarde en la orden del
Cister, tomando el habito, segin Nicerén (1), en el convento de
La Espina de Palencia, segin Sinchez Pérez, en el Monasterio de
Monte de Rama (sic) de Galicia. En Salamanca estudia Teologia con
Angel Manriquez. Ya en estos tiempos de juventud comienza su
fecunda labor literaria. El biblidgrafo de la orden cisterciense, Car-
los de Visch, afirma que por este tiempo compuso «Tabulas mo-
tuum coelestium et ephemerides» y un libro titulado «Mundus
idem, non idem», en el cual demuestra que si la tierra y los demds
planetas permanecieran en reposo, no se daria mudanza alguna en
los fenémenos y medidas astronémicas. Después de explicar teo-
logia en los colegios de su orden de Alcald y Palazuelos, se trasla-
dé a Portugal y después a Bélgica. En 1638 se doctora en teologia
en la Universidad de Lovaina. Nunca,—dice Paquot en sus Memoi-
res (2),—un doctorado fué celebrado con mds concurso de oyen-

nes, que dié a luz y admira el mundo, en todo género de letras. Aun sus mismos
enemigos, como lo fué el autor del Anti-Caramuel, le confiessan ingenio como
ocho, estu es en el supremo grado; y un autor citado en el Diccionario Histérico
no dudd en asegurar que si Dios dejase perecer las ciencias todas en todas las
Universidades del mundo, como Caramuel se conservase, él sélo bastaria para
restablecerlas en el ser que hoy tienen. Pero el mas sélido blasén de Caramuel es
haber convertido con la fuerza y sutileza de sus argumentos 36.000 herejes a la
religién catélica.» Alude en estas ultimas lineas Feijdo a los trabajos apostélicos
de Caramuel en Bohemia siendo vicario general del arzobispado de Praga.

(1) Nicerén, Memoires pour servir d I'bistoire des bommes illustres, t. 29 (Paris,
1734) p. 259. José A. Sdnchez Pérez, en «Estudios sobre la ciencia espafiola en el siglo
XVII (Madrid, 1935) pp. 620 ss.

(2) ). N. Paquot, Memoires ponr servir a I'bistoire litteraire des Pays Bas, (Lou-
vain, 1768) t. VIIL. p. 253.
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tes; tan grande era la idea que discipulos y maestros se habian for-
mado de la capacidad del candidato. Cuando dos afios mds tarde
hizo su aparicién el Augustinus de Jansenio, Caramuel se declara
francamente adverso a la nueva doctrina. La obra literaria de Ca-
ramuel ya es para entonces abundante. Y no descansard en este
trabajo hasta el final de su vida, no obstante las dignidades y ofi-
cios con que se ve ocupado afios adelante. En los 76 que duré su
existencia publicé sesenta y seis obras, la mayor parte in-folio, de
ellas buen nimero en varios volimenes. A su muerte se encontra-
ron cuatro cofres repletos de obras inéditas. Conocido es el episo-
dio de la visita de Fernando Ill a su celda; dicese que después de
haber hojeado durante toda una tarde los 260 cédices en folio,
manuscritos, que Caramuel conservaba en su cuarto de trabajo, el
Principe exclamé: Yo no quiero juzgar si los manuscritos que he
visto son buenos o malos; juzguenlos los lectores que los compran
a precio muy subido y los impresores que tantas veces los estam-
pan. Sélo digo que a no haberlo visto, no me fuera nunca creible
que una sola mano y una sola pluma hayan escrito tantas cosas y
tan diferentes.

Las alabanzas del genio de Caramuel no pueden ser mds su-
bidas. Visch lo compara a Alano de Insulis. Pero actividad tan
desbordante tenia que redundar necesariamente en menoscabo de
la acribifa y fundamentacién seria y profunda de la doctrina. Cara-
muel padece la obsesién de la originalidad, que degenerard no po-
cas veces en las mds audaces extravagancias. De €l se ha dicho que
tenfa talento como ocho, elocuencia como cinco, juicio como dos.
Sus doctrinas morales le han merecido el nada envidiable titulo de
«princeps laxistarum», aunque en fama tan desfavorable no poco
ha contribuido el juicio un tanto parcial de Pascal en sus Carlas
Provinciales. Muy justo nos parece el juicio de Brucker, el cldsico
fundador de la Historia critica de la filosofia: «Non defuit Cara-
mueli ingenium excellens et multa veri cognitio, qua plus praesti-



tisset, si obruere multitudine rerum et novaturientis animi laxuria
iudicii aciem noluisset» (1).

En su primera obra filoséfica, «Rationalis et realis pbilosophia»,
aparecida en 1642, pero cuya redaccién ya estaba casi terminada
en 1639, no hay muestra alguna de contacto directo con Descar-
tes. Pero ya aqui nos descubre Caramuel una gran afinidad con el
filésofo francés. Caramuel se profesa francamente libre de toda
traba de escuela, adversario decidido del aristotelismo y animado
de no disimulada simpatia hacia sus contempordneos reformado-
res: «Instituo novam Academiam contra Peripateticam...» escribe
en la dedicatoria a Virgilio Malvezzi. Y en el prélogo no duda en
afirmar: «Theologia aristotelica, quia in peccato originali concipi-
tur, actualibus carere non potest... Desipiunt igitur juniores, cum
in verba Aristételis iurantes cogunt Christianam Theologiam Ethni-
cis somniis ancillari. Assertiones igitur qua Aristotelicae admitten-
dae non sunt, qua Aristotelicae non negandae; sed concedendae
sunt, si verae; et negandae, si falsae...» Hace suyas las palabras de
Campanella (De Jnstauratione scientiarum, art. II): «in aliquibus ne-
cessarium esse necessitate praecepti ac salutis evertere Aristotelis-
mum; in aliquibus vere esse utile eidem contradicere; in multis ve-
ro licitum». A tono con renacentistas y reformadores Caramuel
prefiere Platén a Aristételes, inculpando a éste del mds irreligioso
ateismo. Ya en esta obra de 1642, aunque no hay alusién alguna a
Descartes, si encontramos citado el nombre de su gran confiden-

(1) Historia Critica Philesophiae, t. IV (Lipsiae 1766) p. 135. Sobre Caramuel,
cf. I. A. Tardesi, Memorie pella vita di Mons. Giovanni Caramuel di Lobkowitz, Vene-
zia 1769; Ferndndez Diéguez (David) « Juan Caramuel, matemdtico espariol del siglo
XVIII» (trabajo publicado en la Rev. Matemdtica Hispano-americana) Madrid,
1919; A. Pérez Goyena, «(Defendid Caramuel la falibilidad del Papa bablando ex Ca-
thedra>» (Est. Ecles., 3 [1924] 435-438). De las audaces extravagancias de Cara-
muel ten{a buena noticia Leibniz; a Jacobo Spener escribe el 10 de enero de
1671: «De Caramueli Lobkovitio non miror quidquid etiam audacium effatorum
ab eo proponi audio, postquam aliqua vidi» (Sdamtl. Schr. Akad.-Ausg. I R., [ Bd.
(1923) p. 113).
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te, «Maximus Mersennus Ordinis Minimorum, vir variae eruditio-
nis gloria illustris» (1).

Pero Caramuel entra muy pronto en comunicacién directa con
los Novadores. Sorbiére, en carta de mayo de 1644 a Gassendi, fe-
licita a éste por estar en correspondencia con Caramuel, a cuya
«Mathesis audax», que acaba de publicarse, Sorbiére alude en tér-
minos de favor y aprecio. Esta obra da ya ocasién a Caramuel pa-
ra apelar a la ciencia de Descartes. En la Matbesis audax, en efecto,
pretende hacer de [a matemdtica el argumento de universal aplica-
cién a todas las cuestiones filosdficas y teoldégicas. Para esto le es
necesario establecer algunos hechos particulares de la fisica mate-
mdtica, entre otros que en la visién la imagen del objeto se pinta
en el fondo de la cavidad ocular (en la retina), y a este propdsito
escribe: «Huic adsertioni consonat Anonymus ut audio, Cartezius,
qui Discursum de Methodo edidit Lugduni Batavorum, apud
loannem Maire, anno 1637» (2). El mismo afio de la publicacién de
la Mathesis audax, Gassendi habia hecho editar en Amsterdam una
segunda critica de las Meditationes de Descartes; Caramuel, de via-
je por Alemania, la compré en Frankfort; leida aquella critica, es-
cribe a Gassendi felicitdindole por el acierto de sus impugnaciones.
Por su parte aprovecha Caramuel esta ocasién para dar también su
opinién sobre el filésofo francés. Le ofende su estilo desdefioso y
soberbio. Sabido es que muy molesto Descartes por los ataques
de Gassendi en sus primeras objecciones a las Meditationes, Descar-
tes respondidle con mal disimulada amargura y al interpelarle
aquél con las palabras «O mens!», Descartes respondié con rabia
mal reprimida «jO caro!»; Caramuel aludiendo a estos mutuos
ataques, escribe: «Cum nec purae mentes, nec, purae carnis simus,
plus carnis quam mentis nos habere convincimur, cum evomimus
quae mens civilis et urbana concoqueret» (3). Caramuel encuen-

(1) Rationalis et realis Philosophia (L.ovanii 1642) p. 293, n. 1.110.
(2) Mathesis audax (Lovanii 1644) p. 146; citado por Moncham, o. c., p. 162.
(3) Cf., Monchamp., ibid.
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tra débiles los argumentos de Descartes y muchas de sus opinio
nes necesitadas de-correccién. Pero en el fondo es un admirador
de Descartes; sin conocerle personalmente, se siente cautivado por
la vivacidad y agudeza de su ingenio: «Rem fateor: non cognosco
Cartesium; amo tamen propter vivacitamen ingenii». El reforma-
dor tiene razén al arremeter contra la filosofia peripatética, que
Caramuel tacha de «quernea et rustica». Suscribe muchas de las
opiniones de Descartes; algunas, segin €l, denotan un espiritu su-
blime: «Prodibo et ego: multasque Cartesii speculationes prose-
quar, multas persequar; habet enim nonnullas quae sunt mentis su-
blimis indices; alias quae insinuant Authorem debere exerceri, ut,
ursae similis, abortiva acumina reformet et perficiat». Piensa que,
ademds de un poco mds de urbanidad y de moderacién en el esti-
1o, lo que le falta a Descartes es la disciplina universitaria, el con-
tacto con otros filoséfos, con contradictores ingeniosos, que le
fuercen a hacerse inatacable: «Sed quod absit ab Universitate vi-
ro magno condoleo: acatae enim mentis cos deficit et exercitium
academicum menti magnae esset coti» (1). Caramuel anuncia en es-
ta misma carta a Gassendi su propésito de escribir una obra sobre
las doctrinas cartesianas. La realizacién de este proyecto la da co-
mo probable Bornius en carta a Gassendi 16/26 de junio de 1645:
«Fama est Lobkowitz aliquid etiam contra Cartesii metaphysicam
edidisse, sed quid praestiterit nondum licuit examinare» (2). Estas
palabras parecen indicar que se trata de un libro ya impreso. De €l
no hay noticia en el largo catilogo de las obras del poligrafo ma-
drilefio; tal vez se refiera Bornius al libro que por entonces did a
luz Caramuel con el titulo «Cursus metapbysicus ubi multa asserta chi-
maerica, quae videbantur in scholis obtinuisse, proscripta; multa, quae sub
verbo Aristételis buc usque admissa, examinata et falsa reperta» (3). Baillet
afirma en su biografia de Descartes que éste recibié de Caramuel

(1) Cf. Baillet, Vie de Descartes, t. II, p.209.
(2) Gassendi, Opera, t. VI, p. 489.
(3) Cf. Paquot. o. c., t. VIII, p. 272.
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una carta llena de cortesia, para prevenirle y rogarle tuviera a bien
aceptar las objeciones, que le enviaba, antes de hacerlas publicas,
afiadiendo que, si é] se dignara honrarle con sus respuestas, haria
imprimir todo junto con su consentimiento. El tono de la carta
agradé tanto a Descartes que, a pesar de su resolucion de no con-
testar mds a las objeciones que asi se le enviaban, se dispuso a re-
cibir las de Caramuel y a darles satisfactoria respuesta; Descartes
sin embargo no parece que llegara a recibir nada del autor espa-
fiol (1).

Lo cierto es que, no obstante las discrepancias, Caramuel no
dejé de alabar y mostrar su respeto al filésofo en toda ocasién
oportuna. En su Grammadtica audax, publicada en Franckfort en 1651,
defiende la teorfa cartesiana sobre las cualidades de los cuerpos y
modos de la extensién. Poco antes, en 1649, todavia Descartes en
vida, en el catdlogo que el mismo Caramuel publica de sus obras.
hace breve mencidn de las diversas sentencias de los sabios en filo-
soffa natural con especial alusién a la «schola localis»: «Hodie est
valde communis, et apud viros magnos in pretio, statuitque omnia
corpora permanentia ubicatione et situatione mera, et successiva.
omnia distingui mero motu locali». Palabras que dan idea de la ra-
pidez con que se iban propagando las doctrinas de la nueva fisica.
corpuscular. Y pocas lineas después, pasando revista a los mds ce-
lebrados representantes de la ciencia filoséfica a través de los tiem-
pos, en serie con Demdcrito, Empédocles, Pitdgoras, Platén, Aris-
tételes, Santo Tomds, Escoto, Ramdén Lull, Ramus, Paracelso, Cam-
panella... coloca ya a Descartes, del cual da esta breve, pero elo-
giosa noticia: «Cartesius, Hollandis ipse et etiam Anglis placet,
Parco naturae genio studet. Localem philosophiam scriptis subti-
lissimis dilucidavit. Habet discipulos doctos, et editis voluminibus
claros, et, ut video, pauculis opinionibus decircinatis aut sublatis,
caeterae irrrepunt et erunt aliquando communes» (2). El vaticinio

(1) Baillet. 0. ¢, II, p. 210.
(2) Cf. Visch, Bibliotheca Scriptorum Sacri Ordinis Cisterciensis, (2.2 ed. Colo-
niae Aggrip. 1656) pp. 178 ss.
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de Caramuel lo confirma la historia abundantemente, testimonio
bien elocuente de que el fil6sofo espaiiol, no obstante sus extra-
vagantes audacias, tenfa visién larga y profunda para apreciar el
gran alcance de aquella revolucién ideoldgica, que con Descartes
se iniciaba. Terminemos con un dltimo pasaje de Caramuel, toma-
do de su Theologia intentionalis (1664):

«Hic obiter monere volo Renatum Cartesium benigne legendum et interpre-
tandum esse. Habuit ingenium felicissimum et tamen dixit saepe Deum esse a se
positive. Exclamaverunt nonnulli; sed ipse suam mentem exposuit, dicens se his
verbis non intelligere esse a seipso positive productum; sed totam suam entita-
tem positivam (essentiam, attributa, relationes) esse a se, hoc est, non habere
causam efficientem. Proficiebat hic non legendo, sed meditando, et ideo verba
non saepe accipit [modo] quo schola solet. Utinam vir magnus voluisset, aut in
aliqua celebri Universitate habitare, aut unum cursum philosophicum legere, me-
lius suas meditationes promovere potuisset: at nihilominus multum meditando
profecit, et suas edendo meditationes multum profuit. Haec notare vclui ad opti-
mi mei amici laudem, cuius Epistolis honoratus, ut a cunctis etiamnum mortuus
ametur et laudetur desidero».

Caramuel insiste aqui, como vemos, en que lo que le faltaa
Descartes para el logro pleno de sus dotes de ingenio es la discipli-
na y el ejercicio universitario; no de menor interés es la adverten-
cia que la terminologia cartesiana, por lo mismo que es fruto de
meditacién personal, no de un estudio dirigido por el magisterio
oficial de las escuelas tradicionales, no debe ser interpretada en el
sentido asi mismo tradicional,—advertencia esta, que pone bien de
manifiesto que Caramuel se de perfecta cuenta de la novedad de
filosoffa cartesiana y de la completa ruptura que representa con el
saber antiguo

Los Novadores espafioles hardn gran caudal de la ciencia y au-
toridad de Caramuel. Baste por ahora un testimonio: Diego Ma-
teo Zapata, caudillo, como veremos, de la primera escuela carte-
siana espafiola, le apellida «el non plus ultra de los ingenios y eru-
dicién» (1); y tratando del automatismo de las bestias, que Zapa-

(1) Censura de los Didlogos de D. Alejandro de Avendaiio (pseudénimo de
Ndjera, como probaremos mds adelante) p. 30.



ta defiende, escribe: «corone y afiance todo lo dicho a favor del
systema cartesiano, cerrando con llave dorada, la siempre gran y
remarcable autoridad, ciencia. ingenio y singular erudicién del llus-
trissimo sefior don Juan Caramuel en el tomo, que intitula Metalo-
gica, lib. 10 de severa argumentandi methodo, part. 3, contra ani-
marum numerum, numero 1572, fol. 208, donde hablando de la vi-
da locomotiva, dice: «kAnimam sensitivam Cartesius, Regius, et alii
ad localia accidentia reducunt; sed non sine labore se expediunt...
Ego in quadam disputatione Lovanii volui experiri quid posset
contra sequentem doctrinan obiicit, ut doctior redditus possem
illam temperare aut corrigere..» (1) Y a continuacién cita Zapata
la conclusién de Caramuel: «praeter animam rationalem, posse
omnes alias non solum substantiales animas, sed etiam substantia-
les formas libere et secure negari», palabras éstas, que ilustran una
vez mas la feroz enemiga de Caramuel a las tesis clasicas de la fi-
losofia natural peripatética.

Junto a Caramuel justo es recordar a Luis Rodriguez de Pe-
drosa, personaje menos conocido, pero de indiscutibles méritos
como hombre de ciencia. Es portugués de origen, como Cardoso;
nacié en Lisboa, en 1599, mds a los veinte afios ya lo encontramos
en Salamanca, doctor y regente de una cdtedra de medicina; mds
adelante obtiene sucesivamente las cdtedras de prondsticos, de
método, y por dltimo la de filosofia natural; mas tarde es ascendi-
do a la cdtedra de Prima. Jubilado a los sesenta afios, segtin lo pre-
visto en los estatutos universitarios salmantinos, el Consejo de
Castilla le encarga no obstante su edad avanzada de una nueva ci-
tedra de medicina de reciente creacién; jtal era la fama de su eru-
dicién y vastos conocimientos! Sus escritos se hicieron célebres
por Espafia y el extranjero. Chinchilla, en su Historia de la medicina
espariola (2) dice de Rodriguez de Pedrosa que fué el catedritico

(1) Ihid. p. 32. .
(2) T.2,p. 431. Cf. Ferndndez Morején, Historia Bio-bibliogrdfica de la Medi-
cina Espariola, t. VI (Madrid 1850) p. 34.



que pudo gloriarse de haber tenido mds discipulos de alta jerar-
quia, pues a sus lecciones asistian diariamente catedrdticos de otras
asignaturas, magistrados, candnigos,’y no raras veces el mismo
Obispo. De los diez tomos que tenfa preparados para la estampa
s6lo uno pudo dar a luz; su titulo es: «Selectarum Philosopbiae et Me-
dicinae Difficultatum; guae a Philosophis vel omittuntur, vel negligentius exa-
minantur, tomus primus> (Salmanticae 1666). Es sin duda el fruto mas
expresivo de su labor docente en la cdtedra de filosofia, donde,
como dice en el prélogo al lector, «multa Philosophiae satis diffl-
cilia, vel communiter omissa, vel negligentius examinata non sine
indefesso labore dictavi». Fray Gaspar de los Reyes, durante cua-
renta aftos maestro primario de teologia en la Universidad salman-
tina, decia: «quidquid singularis, et non tritae Naturalis Philosophi-
ae novi, ab hoc uno mutuis alloquiis et dissertationibus didici alum-
no meo Roderico». Las materias tratadas en su libro por Rodriguez
de Pedrosa no forman un cuerpo sistematico; son temas diversos,
sin inmediata relacién entre si, pero que dan claramente a enten-
der la preocupacidn del autor por los problemas mds acuciantes
de la filosofia natural de su época; trata del impulso, de las cau-
sas del movimiento de los cuerpos para impedir el vacio, de las
cualidades primarias y secundarias, de la esencia del fuego, de la
composicién de los cuerpos, del movimiento como causa del ca-
lor. Imposible nos es seguir al autor en su discurso por tan varios
asuntos, Rodriguez de Pedrosa conoce la nueva fisica de los neo-
atomistas; no cita a Descartes, pero si a sus impugnadores Bona-
Spes, Compton Carleton, Formondus (Froidmond) y Gassendi.
Tratando de la gravedad y ligereza de los cuerpos, que él admite
como realidades realmente distintas de las formas substanciales, se
pregunta, si esas cualidades se distinguen a su vez entre si especi-
ficamente, y después de aducir los argumentos por la parte afirma-
tiva, escribe:

«Coeterum si Gassendi consilium insequi liceret, qui in suis exercitationibus
paradoxicis philosophum discurrentem acriter adhortatur, ut libere dicat, quod
sentiat, nullis adstrictis antiquorum principiis: ego sane semel admittens poten-



tias realiter distinctas a substantia creata, facile defendi posse mihi persuaderem,
unicam tantum potentiam motivam in specie in omnibus quatuor elementis con-
cedi debere: quam ego gravitatem potius, quam levitatem appellarem» (1).

Pero donde Rodriguez de Pedrosa sigue decididamente el par-
tido de los Novadores es en la cuestién de la constitucién de los
cuerpos. Su afirmacién es categbrica: «omnia quatuor elementa
esse corpora simplicia nullo modo composita ex materia, et forma
substantiali». Sus demostraciones son prolijas; seria demasiado
enojoso reproducirlas aqui. Mds nos interesa la historia que él
mismo nos hace de su propia opinién; nos dice que nunca se atre-
vié a defenderla en las pdblicas disputas universitarias, «magis vo-
ciferantium voces, quam argumentorum vires extimescens»; pero
que, habiéndola mostrado a varones doctos, le animaron a que la
diera a la estampa; asi Fray Domingo de Santa Teresa, carmelita
descalzo, docto y fervoroso tomista, dice Pedrosa que sélo pudo
objetarle: «si no obstare la autoridad de Aristételes, Santo Tomds
y Escoto y de todos los filésofos y teélogos que opinaban lo con-
trario, es decir, en favor del hilemorfismo, su sentencia habia de
ser sostenida necesariamente. El maestro Diego de Silva en sus
manuscritos alaba también encomidsticamente la opinién de Ro-
driguez de Pedrosa. Este nos trasmite esta curiosa noticia: «Hanc
etiam meam sententiam iam video publice defendi a plurimis viris
doctis, praecipue ex Societate lesu, qui aperte fatentur positam a
me sententiam rationi magis consentaneam, et inter ipsos Pater
Gaspar de Cruzat in suo cursu manuscripto® (2). Rodriguez de
Pedrosa, como se deduce de estas palabras, tiene conciencia del
nuevo camino que abre en la filosofia natural; su nombre es por lo
mismo bien elocuente testimonio de la actitud nada cobarde y re-
tardataria de la filosofia espafiola de aquel siglo.

Pero hemos de acelerar el ritmo de nuestra historia. Conforme
avanza el siglo XVI], si bien en las aulas de filosofia no se da mu-

(1) Selectarum, p. 80.
(2) 1Ibid. p. 121.
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cha importancia a las nuevas doctrinas de Descartes y atomistas,
el prestigio del fildsofo francés y de su ciencia matemdtica y astro-
némica gana de dia en dia entre los cultivadores espafioles de es-
tas disciplinas. En estos campos del saber cuenta la Espafia de en-
tonces con insignes maestros, Zaragoza, Petrei, Cafias, Kresa, Po-
wel (1) y sobre todo con el mas celebrado y original Antonio Hu-
go de Omerique. Pero en este terreno ajeno a nuestro estudio, va-
mos a limitarnos a brevisimas referencias, que pensamos seran del
gusto del lector.

Entre los manuscritos del Padre Petrei, jesuita francés, maestro
de matematicas en el Colegio Imperial de Madrid, son curiosas las
pdginas donde extracta el fruto de sus lecturas en Descartes y
otros autores modernos. En uno de esos manuscritos, conservados
en la Real Academia de la Historia, tuve la dicha de encontrar
unas cartas, de un corresponsal de Petrei, un tal José Pérez, segin
todos los indicios maestro de astronomia en la Universidad de Sa-
lamanca. Son esas cartas interesantisimo documental de las preo-
cupaciones de los estudiosos de la época. En 15 de septiembre
de 1682 escribe José Pérez a Petrei: «Por mds que me ingenio, y
valgo de quantos medios el P. Dechales, Descartes y otros dan
p? observar las manchas del sol, no puedo descubrirlas. Estimaré
q. V. Rma. me avisse si es porque no las ay o por defecto del tu-

(1) Sobre el P. José de Zaragoza (1627-1679) cf. Armando Catarelo. <&l Pa-
dre José Zaragoza y la Astronomia de su tiempos, en «Estudios sobre la Ciencia Espasiola
del siglo XVII» (Madrid, 1935) pp. 66 ss. El P. Juan Fco. Petrey nacié en Besan-
con, en 1641; enseiié durante muchos afios matemdticas en el Colegio Imperial
de Madrid; murié en Escalona, el 20 de septiembre de 1695; en la Academia de la
Historia se conservan numerosos manuscriptos suyus y muy interesante epistola-
rio. Los PP, José Canas (1646-1735), Jacobo Kresa (1645-1715) y Powel fueron los
censores del libro de Hugo de Omerique; se muestran en su censura bien ente-
rados de los trabajos de Vieta, Descartes y Schooten. Merece mencién también
aqui Vicente Montano, autor de un «Discurso Astronémico.., sobre el comela apareci-
do en el mes de diciembre de este presente afio de 1680~ (Barcelona, 1690), donde expo-
ne prolijamente las opiniones de Descartes y Gassendi acerca de los cometas.
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bo» (1). No menos interés despiertan en nosotros las impresiones
que el maestro salmantino comunica a su corresponsal de Madrid
el 28 de julio de 1683: «He hallado un libro q. tiene raras noveda-
des en Geometria. Su author es Thomas Hobbes inglés, Philoso-
pho no vulgar, y mathematico insigne. Trae algunas demostracio-
nes brevisimas de la quadratura del circulo, duplacién del cubo,
triseccion del dngulo, y mueve un escripulo sobre la calculacién
de las Tablas de tangentes, secantes y senos... lo que he leido mas
despacio es la quadratura del circulo. Hasta ahora no descubro pa-
ralogismo. Holgdrame saber que siente V. Rma. si acaso ha visto
este author, o si dicen algo las Ephemerides desto, pues el author
es noble, y las mat [erias] dignissimas de la nota de varones erudi-
tos. Si acaso V. Rma. no huviere hallado por alld noticia (que las
obras deste author son raras, y acd en Espafa prohibidas, y yo las
uso por especial indulto el Sr. Inqor Gl), si pues, como digo, V.
Rma. no huviere visto tal author, o sus demostraciones, aproba-
das o reprobadas en otro, se las comunicaré poco a poco, para
que me diga su sentir, que es de mucha monta para mi...» Petrei
le debi6 responder que no conocia las obras de Hobbes, y José
Pérez le anuncia en 26 de marzo del afio siguiente que le envia el
libro de ldiminas de Hobbes, y poco después, el 30 de agosto, el
tomo De corpore: «V. Rma. le vea y lea muy a su gusto, que juzgo
le ha de parecer muy bien, que si yo no me engafio es obra no
vulgar y de singular estimacién». Como se ve, los cientificos espa-
floles de aquellos siglos, no son hombres de estrecho criterio; bus-
can con avidez todo progreso, sin que las trabas inquisitoriales.
sean obstaculo a sus legitimas ansias de mayor saber. En postdata

(1) R. Academia de la Historia, Mss. Col. Cortes, 12-12-4, ndm. 597; cddice
en pergamino, en 8.°; comienza con un :Tratado sobre la esphera armilar»; a
continuacién fragmentos en castellano, latin y francés sobre diversos temas de:
astronomias; intercaladas, en la segunda mitad, se encuentran tres cartas de
Fr. José Pérez al P. Juan Francisco Petrey, de donde tomamos los pasajes citados.
en el texto. De un Fr. José Pérez, benedictino, profesor de astrologia hace men-
cién Esperabe, Historia de la Universidad de Salamanca, t. 11, p. 586.



a su carta del 26 de marzo de 1684, José Pérez escribe a Petrei:
«Muy mala obra nos hazen estas guerras con Francia, pues nos
impiden el passo a los libros que de allda podiamos participar. Si
V. Rma. sabe por las Ephemerides de alguna obra muy singular-
mente nueva dada al pablico, de Philosophia, 0 mathematicas, es-
timaré se sirva participarme la noticia, por ver si ay camino por
dende pueda conducirse acd». Estas lineas del erudito salmantino
son buen argumento contra ese obscurantismo tan injustamente
atribuido a la ciencia espafiola: los estudiosos espafioles del siglo
XVII miraban a Europa con sincero afin por dar a las letras pa-
trias la mayor brillantez y decoro ante la cultura y ciencia de los
otros paises.

§ 2.—LA ESCUELA CARTESIANA ESPANOLA.—DIEGO MA-
TEO DE ZAPATA Y LA REGIA SOCIEDAD DE MEDICINA Y
CIENCIAS DE SEVILLA

Omitiendo otros datos interesantes, llegamos ya a los dltimos
decenios del siglo XVII. Cartesianismo y atomismo son objeto de
extrafia aficién en los circulos aristocréticos. Transcribo de Zapa-
pata estas interesantes noticias: «Puedo asegurar que desde el afio
de 87 [1687] que entré en la corte, avia en ella las puablicas céle-
bres tertulias, que ilustraban, y adornaban los hombres de mds
dignidad, representacién y letras que se conocian, como eran el
Excelentissimo sefior Marqués de Mondejar; el sefior don Juan
Lucas Cortés, del Consejo Real de Castilla; el sefior don Nicolds
Antonio, cuya sabiduria, erudicién e inteligencia, parece que llegé
mas alld de lo posible, como lo acredita su grande Bibliotheca His-
pana; el doctor don Antonio de Ron; el Abad don Francisco Bar-
bard; el doctissimo y nobilissimo don Francisco Ansaldo, Caba-
llero Sardo; los cuales, como de todas las ciencias, trataban de la
Philosophia moderna. Siguiose a ésta la que quotidianamente se
tenia en casa del Excelentissimo y eruditissimo sefior duque de
Montellano, Grande de Espafia, Presidente vigilantissimo de Casti-
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lla, del Gavinete, y Consejo de Estado de su Majestad, en cuya
presencia se conferian los systemas Philosophicos de Cartesio, y
Maignan, en que todos los doctos que assistian, discurrian, puesta
siempre la indispensable atencién en la pureza de nuestra fe. Pero
siendo espafoles, y tales, ¢cémo sin temeridad se podia sospechar
otra cosa...?» (1). Zapata, de quien hemos recogido este testimo-
nio, va a ser el primero en dar a estos primeros conatos de escue-
la nueva filosdfica categoria de academia, a tono con las ya exis-
tentes en otras capitales de Europa. Y va a ser Sevilla la sede del
primer conventiculo cartesiano y atomista, que ha existido en Es-
paiia. Pero digamos antes algo de la vida y andanzas de su funda-
dor, D. Diego Mateo de Zapata, o bien, Lépez de Zapata, como
escriben otros.

Fernindez Morején, en su Historia Biobibliogrdfica de la Medicina
Espadiola dice de Diego Mateo de Zapata: «Uno de los grandes.
hombres que florecieron en el siglo XVII fué D. Diego Mateo L6-
pez de Zapata; la historia de su vida revela el espiritu intolerante
y fandtico de aquella época, asi como sus padecimientos y azares
realizaron la sentencia de Galeno que decia que la envidia y la per-
secucién van siempre conforme a la fama» (2). Zapata nacié en
Murcia por los afos de 1671. Estudié medicina en Alcald, bajo el
magisterio de Henriquez de Villacorta (3). Zapata se forma segtn
los principios ce la tradicional medicina galénica. A la edad de 23
afios publicé su primera obra: Verdadera apologia en defensa de la me-
dicina racional filoséfica, y debida respuesta a los entusiasmos médicos que
publici en esta Corte D. José Gazzola Veronense, archisoplon de las estre-
llas» (Madrid 1690). De esta obra dird su autor afios mds tarde:

(1) Censura de los Didlogos de Avendafio, p. 18.

(@ T.1V,p. 167.

(3) Espinosa, prohibida la primera edicién de su «Jractatus Theologico- Politi-
cu», publicé en 1673, en Amsterdam nueva edicién con esta portada: «Fr. Henri-
quez de Villacorta M. Doc. a cubilo Philippi 1V, Caroli I archiatri opera chirurgica om-
nia. Sub auspiciis potentissimi Hispaniae Regis». Cf. Oeuvres de Spinoza traduites par
Em. Saisset, t. Il [Parfs, 1861] p. LVII).
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«aunque fué mia la execucién, el impulso fué de los grandes maes-
tros de nuestra Universidad Complutense, y dignissimos médicos
del Sefior Rey Carlos segundo... que me persuadieron a ello en vis-
ta del desprecio con que les traté un médico extranjero sin mds
motivos que ser galenistas» (1). Don Bartolomé Ponce de Ledn,
cronista general del Rey, en el informe sobre la Apologia de Zapa-
ta, escribe: «La apologia que en defensa de la medicina racional,
que escribié don Diego Mateo Zapata, he leido por mandato de
V. A. y visto con toda atencién y cuidado, aunque siempre me
prometo del Autor ventajosos empleos de filosofia y m edicina, no
me persuadia la limitada edad a creer hiciera tan valerosa defensa
de su profesién, que abstrayendo de toda exageracién hiperbdli-
ca, puede competir con cuantas se han hecho después de la de
Tertuliano...» (2). Con esta obra el prestigio del Maestro Zapata
estd asegurado. Los nobles le llaman a su cabecera; el Duque de
Medinaceli y otros magnates le hacen su médico de cdmara; el
conde de Lemus le [lamaba publicamente el Principe Eugenio de la
Medicina; sus colegas solian apellidarle el Avicena de su siglo. Pero
los entusiasmos galénicos de Zapata van poco a poco enfridgndose
y cediendo a las sugestiones de la nueva quimica. A este partido
le conquistan muy pronto los médicos sevillanos de la naciente Re-
gia Sociedad.

La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla es el pri-
mer centro organizado, donde en Espafia se hace publica y cole-
gial profesién de filosoffa moderna, o mds en concreto, de fisica
corpuscular. Los origenes de esta Sociedad merecen ser recorda-
dos. En el Libro Primitivo de dicha Sociedad, que se conserva en la

(1) Ocaso de las Formas Aristotéliaas, p. 353.

(2) Citado por Chinchilla, Anales... Historia de la Medicina Espasiola, t. 1l (Va-
lencia 1845) p. 476 ss. La impugnacién escrita por Zapata del libro de Gazzola
no fué tan eficaz, como presumen los biégrafos de aquél: Feij6o hace todavia en
1730, cuando publica el t. [V de su Jeatro gran caudal del «excelente librito» del
médico veronés, en su discurso <&l médico de si mismo. Sobre las ventajas del curarse
a si mismo por la propia ciencia~.



actual Academia de Medicina de Sevilla, se lee: «por los afios de
1697 se hallaron en esta ciudad de Sevilla los Doctores don Mi-
guel Melero Ximénez, don Salvador Leonardo de Flores, don Mi-
guel Boix, y el licenciado don Julio Ordéfiez, que concurriendo a
la casa del Doctor don Julio Mufioz Peralta (adonde también asis-
tia el licenciado don Gabriel Delgado y don Alfonso de los Reyes)
pretendian adelantarse en la Philosophia experimental, procurando
para este fin los mds escogidos authores que les pudo franquear la
diligencia personal por medio de muchos aficionados extranje-
jeros...» (1). La tertulia prosperé pronto y mucho: «atrajo a si la
correspondencia con los primeros hombres en la Facultad de la
Corte y en esta Ciudad [de Sevilla] el ingenio de don Lucas de
Jauregui, médico revalidado de ella...» Los Doctores galénicos ata-
can la incipiente sociedad y la denuncian al Fiscal del Rey; mds,
contra todas las esperanzas y pese a las grandes influencias de los
acusadores, ven éstos con asombro que la Corte de Madrid mira
con simpatia el movimiento de los fisicos sevillanos y el 25 de ma-
yo de 1700, previa consulta del Proto-Medicato y a propuesta del
Consejo de Castilla, Carlos II firma la Real Cédula por la cual que-
da constituida la Sociedad Regia de Medicina y Ciencias de Sevi-
lla. El hecho es importante, como nota muy bien don Francisco de
las Barras de Aragén: «una Sociedad que tenia un franco cardcter
progresivo y que era de hecho revolucionario en lo tocante a los
estudios y précticas de la medicina y de las ciencias, encontraba el
apoyo de los mds altos poderes del Estado» (2). La intolerancia y
el fanatismo de aquella época no son tan agudos, como presumia
Herndndez Morejon en el pasaje citado.

Nuestro Diego Mateo de Zapata se asocia muy pronto'a la na-
ciente Academia; su nombramiento como miembro de ella estd fe-

(1) Cf. Fco. de las Barras de Aragdn, «La Regia Sociedad de Medicina y Cien-
cias de Sevilla y el Doctor Cervi». (Trabajo publicado en el Boletin de la Universi-
dad de Madrid, ndmero IX. julio 1930).

) O.c.,p. 4
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chado el 7 de junio del mismo afio 1700. Su autoridad pronto se
impone entre los socios y el 26 de abril de 1702 es elegido por
unanimidad presidente de la Sociedad Sevillana. La oposicién de-
las escuelas tradicionales es grande; el escandalo de aristotélicos y
galenistas, al ver defendidas tan ptublicamente aquellas doctrinas
extrafias y nuevas, crece de dia en dia. Testimonio de esta oposi-
cién y escandalo es la carta que envia el Rector de la Universidad
de Sevilla, el 8 de junio de 1700, es decir, a las dos semanas de la
constitucién legal de la nueva Sociedad de Medicina, al Rector de
la Universidad de Osuna. Documento que bien merece ser cono-
cido integramente, pues da muy cumplida idea del estado de la fi-
losofia espafiola en aquel alborear del siglo XVIII. A él yahacen re-
ferencia La Fuente, en su Historia de las Universidades, y Bonilla San
Martin en su discurso sobre el mismo tema. Merri y Colén, en un
curioso opusculo acerca «Del origen, fundacion, privilegios y excelencias
de la Universidad de Osuna.— Noticia de sus esclarecidos bijos: catdlogo de
sus Rectores y otros datos de interés.— Apuntes para la bistoria de tan in-
signe y extinguida escuela (Madrid 1869), reproduce por entero tan
curioso escrito. Dice asi:

«Al lltmo. St. Rector de Osuna. Prescrita esta Universidad dar cuenta a V. S. I.-
del intruso que le obliga a hacer esta representacién, considerando, que con sdlo
lo grande de sus influencias coadyuvara al exterminio de una sociedad o tertulia,.
que novisimamente se ha introducido en esta ciudad, intentando persuadir doc-
trinas modernas, cartesianas, parafisicas y de otros holandeses e ingleses, cuyor
fin parece ser pervertir la célebre de Aristételes, tan recibida en las Escuelas ca-
télico-romanas, despreciando consiguientemente las de Hipderates y Galeno, ad-
mitidas en todas las Universidades y habiéndose escrito algunos papeles contra
esta filosofia y medicina, nuestro claustro médico los ha impugnado tanto por
escrito cuanto verbalmente; por cuya causa y algunos disturbios que sobre ésto
se han ofrecido, la Real Audiencia de esta Ciudad hizo sumaria y representacién
ddndole noticia al Real Consejo de Castilla de los desaciertos efectuados en esta
Ciudad con estas doctrinas quimicas y filos6ficas, que llaman experimentales; no-
obstante tan superior informe, mandé el Real Consejo al Protomedicato, que in-
formase sobre este punto y parece haber rerpondido no tenfa inconveniente di-
cha tertulia formando conferencias de semejantes doctrinas. Y habiendo ellos re-
currido (no se sabe con qué informe) al Real Consejo, se les despachd sin noticia-
nuestra para que no se les estorbasen dichas juntas, atendiendo esta Universidad-
al grave perjuicio que no solo se sigue a ella, sino a todas las de Castilla, pues en



cada lugar se va suscitando dicha Sociedad, como nos consta de la experiencia
de haber éstos unido a si otros socios de la ciudad de Cérdoba, Madrid y otras
partes, tienen correspondencia solo con el fin de unirse mds para abandonar las
doctrinas aristotélicas, galénicas, las Universidades de Espaiia y sus grados. Y
siendo estas doctrinas de la asignatura de sus Catedras, ha resuelto esta Univer-
sidad representar a S. M. y a los de su Real Consejo los graves dafios que se si-
guen al comdn y Universidades, especialmente en el punto de religién catélica
romana, para cuyo efecto necesitamos que V. S. I. nos ayude informando a S. M.
y a su Real Consejo estos gravisimos dafios que amenazan introduciéndose tales
doctrinas practicadas sélo por herejes y siendo ellas tan antiguas y las mds con-
denadas las vuelven hoy a suscitar con el velo de nueva filosofia y medicina. Por
todo esto suplicamos a V. S. I. favorezca esta nuestra pretensién. Y por su infor-
me le insinué a S. M. las razones (que nos asisten) para que se extinga esta Socie-
dad tan perjudicial. Esperamos de la grandeza de V. S. Iltma. que solicitamos,
pidiendo a Dios N. S. guarde felices siglos en su mayor grandeza a ese Real
Claustro. Universidad de Sevilla, junio 8 de 1700. Dr. Alonso Moreno Tamayo,
Rector, Dr. Miguel Fuixano de Ochoa, Dr. Juan Ferndndez, Dr. Mofii Lépez Cor-
nejo, Dr. Cristébal Ruiz de Pedrosa, Ldo., Pedro Bustamante, secretario» (1).

No sé qué respondiera la Universidad de Osuna ni las otras
Universidades, a las cuales sin duda la de Sevilla envié parecido
memorial y denuncia. Lo cierto es que la Regia Sociedad Sevillana
sigue adelante en su empefio de fomentar la nueva filosoffa natural
y las doctrinas de la nueva quimica espargirica. Felipe V confirma
sus estatutos en Real Cédula, firmada en Barcelona el 1.9 de octu-
bre de 17C1, y mas tarde, de paso por Sevilla, en vista de los pro-
gresos y labor cientifica de la nueva academia, por Real Cédula fir-
mada en el Puerto de Santa Marfa, el 27 de agosto de 1729, le con-
cede la gracia de cien toneladas de sal anuales y de trescientas pa-
ra una sola vez, para con su producto poder atender a los gastos
de impresién de sus trabajos y de biblioteca; gracia confirmada por
Fernando VI el 31 de agosto de 1731 y por Carlos Il el 7 de junio
de 1763.

Zapata se siente orgulloso de lo mucho que a suinterés y co-
laboracién debe la Regia Sociedad de Sevilla, de lo que ésta reali-

za y estd llamada en lo futuro a realizar en favor del progreso de

(1) Merri y Colén, o. c., pp. 18,19.



la ciencia espafiola. Contra los desprecios e invectivas del doctor
complutense Martin de Lessaca, uno de los mas furibundos ene-
migos de la filosofia atomista en Espafia, Zapata responde lleno de
fervoroso entusiasmo por su obra: «Es innegable que el util, ho-
nesto, loable trato y comercio de las letras, es el tinico arbitrio, o
medio para enriquecer los entendimientos en la libre escala franca
de las Regias Academias y Sociedades... Evidencian este hecho la
Regia Sociedad Anglicana, la Academia Parisiense de las Ciencias,
la Germanica, la Florentina y los eruditos de Lipsia... [ ] ... La erec-
cién en Espafia de mi Regia Sociedad Philosophica, Medica, etcé-
tera, a imitacién de las demds naciones, que no son barbaras, ha
sido, es y serd la obra mas plausible, til, y memorable, de mayor
lustre y octava maravilla para el aprecio, y estimacién de los sa-
bios» (1). Con ella, afiade Zapata, cae por tierra la afirmacién de
Malpighi, el célebre bidlogo, que uniendo en un mismo desprecio
a moscovitas, lusiranos y espafioles, decia que entre todos los
pueblos de Europa sélo éstos eran incapaces de fomentar y man-
tener aquellas academias de sabios. Y ante la oposicién de sus ad-
versarios Zapata se enardece: «¢No tiene mi Regia Sociedad apro-
Fadas sus constituciones por la Suprema autoridad del Consejo
Real de Castilla? ¢No es su soberano protector el Rey Nuestro Se-
fior don Felipe Quinto (que Dios guarde)? ¢No son los sobresa-
lientes sutiles ingenios espafioles, si no mas que todas las naciones,
tan capaces como ellas? ¢Es mds apreciable el estar tenidos por
barbaros, o ser la irrisién de las Naciones, que el aver solicitado
este doctissimo Congreso? ¢Es mejor estar en una continua indig-
na ociosidad, sin despertar del profundo letargo, que les fija el es-
piritu a expensas del torpe velefio de las infructuosas escoldsticas
opiniones, que emplearse en la averiguacién de la Naturaleza por
medio de la Philosophia sensata, y experimentos physicos, médicos,
chimicos, anatémicos y mecdnicos? ¢Es posible que lo que ha sido-

(1) Ocaso, p. 150.
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bien visto, loable, y deseado de todas las racionales aplicadas Na-
ciones, ha de servir de horror, de envidia, y desafeccién de los Es-
pafioles preocupados, y servilmente adheridos a la vulgar Philosop-
hia Aristotélica? Salié ya nuestra Nacidn espafiola del baxo igno-
minioso concepto, en que la tenian las demds Naciones con la
gustosa, quanto aplaudida noticia de averse erigido Sociedad en
Espafia, aviéndola comunicado a toda Europa las Memorias de
Trebu [Trevoux], donde en su propio idioma francés traduxeron
nuestra Crisis médica sobre el Antinomio...» (1). La cita, a pesar de
su barroquismo y el mal gusto literario, que denota,—vicios de la
época,—merece alguna consideracién: representa a nuestro mo-
desto juicio un momento importante de la ciencia espafiola: el de
su dificil y trabajosa incorporacién al movimiento iluminista euro-
peo, con todos sus pujos de novedad y progreso, con todas sus
rebeldias contra todo lo viejo y tradicional. Rebeldias, conviene
esto notarlo bien, que no significan, al menos en estos primeros
decenios del ochocientos, la actitud anti-catélica y secularizante,
que es nota dominante de ese progresismo en las otras naciones.
Esos pensamientos de Zapata preludian bien claramente la critica

(1) Ibid. p. 152. Alude en estas dltimas palabras a su obra. «Crisis médica
sobre el antinomio y carta responsoria a la Regia Sociedad de Sevilla (Sevilla, 1701). Za-
pata escribid también una » Disertacion médico-tbeoldgicaconsagrada a la princesa del
Brasil» (Madrid, 1753); discute aqui estas dos cuestiones: 1.2, si es licito procu-
rar la esterilidad a las mujeres que conste haber tenido partos muy dificultosos,
en que han estado a punto de perder la vida; 2.°, si es licito matar a la criatura
para salvar a la madre, y si es licita la operacién cesarea; Zapata contesta negati-
vamente a la primera cuestién y a la primera parte de la segunda; la operacién
cesarea la permite en determinados casos. Contra Zapata escribié Francisco Pe-
rena, «Conclusiones breves y claras teoldgico-medicales» (1733); pero la fama de la obra
de Zapata fué tal que el Dr. Camper dijo en Londres a don Juan de Navas que
se habia dedicado a estudiar el castellano sélo por poder leer y entender la pere-
grina y erudita disertacién de nuestro médico; cf. José Pio Tejera, Biblioteca del
Murciano, t. I (Madrid 1924) pp. 824 ss. Con el pseudénimo de don Félix Pala-
cios Zapata escribid también contra el <Hipicrates defendido-Farmacopea triunfante»
del Doctor Boix Moliner, uno de los fundadores de la Regia Sociedad de Sevilla
(Cf. Gimeno, Escritores Valencianos, t. II, p. 192).
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feijoniana, donde se habrd de buscar la expresién culminante,
mds vigorosa, de lo que es el iluminismo espaiiol.

§ 3.~EL MAIGNANISMO. SUS PRIMEROS REPRESENTAN-
TES EN LA REGIA SOCIEDAD DE SEVILLA, GABRIEL ALVA-
REZ DE TOLEDO

Antes de pasar adelante en nuestra historia, nos es preciso re-
corcar un nombre, santo y sefia de los médicas filésofos de la Re-
gia Sociedad de Sevilla. Porque no es Descartes precisamente, a
quien proclaman por su jefe y caudillo, aunque sus adversarios, no
muy documentados ciertamente en la multiplicidad de corrientes
y matices, que ofrece la nueva filosofia importada de Francia, los
acusardn reiteradamente de cartesianos. Mds en todo rigor, no
obstante la gran autoridad de Descartes, el supremo maestro y
pontifice de los Doctores sevillanos es el P. Manuel Maignan, reli-
gioso minimo francés, hermano, por consiguiente de religién y de
patria de aquel Mersenne, el intimo confidente y corresponsal de
Renato Descartes.

En la filosofia espafiola del siglo XVII! las doctrinas del P. Maig-
nan desempefian un importante papel. Se las eleva a la categoria de
credo de escuela, digna de alternar con cartesianismo y gassendis-
mo. El maignanismo es en Espafia un caso entre muchos de ese
fenédmeno tan frecuente en la historia de nuestra cultura, desde
que, obra de vigor y genio propios, vive a remolque de la ciencia
extranjera; y es el de la influencia preeminente de segundones y
epigonos sobre la autoridad de los jefes de escuela y mayorazgos
de la sabidurfa europea. Tal es, en efecto, Maignan, estrella muy
de secundaria magnitud en el cielo de la filosoffa europea del seis-
cientos, nombre oscuro y de influencia relativamente efimera.

Maignan nacié en Toulouse el i7 de julio !de 1601. Por linea
materna es ibérica la sangre que corre por sus venas; su madre es
Gaudiosa Alvarez, hija de Manuel Alvarez, portugués, profesor de
medicina en la Universidad tolosana. Estudié humanidades en el
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Colegio de fa Compaiiia de su ciudad natal. A los diez y ocho afios
ingresé en la orden de los Minimos. Estudié después filosoffa; Ni-
cerén nos dice que no obstante el acendrado aristotelismo de su
primer maestro, ya desde los comienzos de sus estudios filoséficos
mostré gran reserva e independencia en sus juicios, especialmente
en materia de filosofia natural. Para dominar mas a fondo estas
cuestiones, Maignan mostré muy pronto gran solicitud por el cul-
tivo de las matemadticas. En 1636 fué llamado a Roma por el Ge-
neral de su orden para ensehar a los jévenes religiosos del conven-
to Trinita dei Monti. Gran fama conquisté muy pronto por sus
invenciones matemdticas y por su libro «De perspectiva horaria»
(1645%). Permanecio 14 afios en la Ciudad Eterna. De vuelta en
Toulouse en 1650, y no obstante las ocupaciones del oficio de
Provincial, que se ve obligado a ejercer, se entrega con ardor al
estudio, sélo interrumpido por algunos viajes. Asi en 1657 va a
Paris y es admitido a las conferencias filoséficas que se tenfan en
casa de Mr. Mommor. Luis XIV, de paso por Toulouse, al con-
templar las médquinas y curiosas invenciones de Maignan, quiso
llevario consigo a Paris. Mazarino, por medio de Mr. de Fieubet,
primer Presidente de Toulouse, comunicé al religioso las intencio-
nes de su regio sefior. Toda instancia fué inGtil. Maignan se opuso
tenazmente a su traslado a la corte. Hasta su dltima hora pudo de-
dicarse tranquilo a sus trabajos cientificos. En la ciudad que le vié
nacer, el 29 de octubre de 1676, termind sus dias (1).

La primera obra filoséfica de Maignan, su Cursus Philosopbicus,
aparecié por vez primera en 1652. Una segunda edicién publicada
en 1673 fué aumentada por el autor con un amplio apéndice sobre
la teoria de los «tourbillons» de Descartes y una disertacién sobre
la trompeta parlante de Morland. Su otra obra filoséfica lleva el ti-
tulo de «Sacra Philosopbia sive Entis tum supernaturalis, tum increati», El
primer volumen vi6 la luz pdblica en 1661. Las objeciones formu-

(1) Cf. Nicerdn, Memoires, t. 31 (Paris 1735) pp. 346-353.
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ladas contra su doctrina por varios autores retardaron hasta ¢l afio
1672 la publicacidn del segundo volumen. En sendos apéndices de
éste contesta Maignan en primer término al P. Antonio La Louce-
re, jesuita del Colegio de Tolosa, que en su opusculo «De Cycloi-
de» (1660) pretende que Maignan ha errado en sus afirmaciones
acerca de la gravedad de los cuerpos, aceleracién del movimiento,
igualdad de los dngulos de incidencia y reflexién. Maignan trata de
demostrar que los argumentos del jesuita estan plagados de para-
logismos. En un segundo apéndice insiste en su refutacién de La
Louvere; propone aqui curiosas observaciones acerca de la propa-
gacién de la luz, centelleo de las estrellas fijas y lagrima batévica.
En el tercer apéndice responde Maignan a una disertacién de Mr.
Ducasse, en la que éste le impugnaba las razones aducidas para
explicar por qué la ldgrima batdvica se pulveriza al m3s pequefio
golpe. En el cuarto apéndice vuelve otra vez el autor a la contro-
versia con La Louvere, representado ahora por el jesuita, P. Juan
Courboulez. En el quinto y ¢ltimo responde Maignan a las obje-
ciones de Teéfilo Raynaud, jesuita también, y de los dominicos Vi-
cente Barén y Nicolds Arnu, contra su doctrina sobre los acciden-
tes eucaristicos. Este elenco de cuestiones y problemas dard bue-
na idea del vasto campo de preocupaciones cientificas del sabio
tolosano.

En el prélogo de su Curso Filoséfico trata Maignan de preve-
nir al lector contra la posible extrafieza que le van a causar algu-
nas de sus tesis. Hace ante todo sincera profesién de obediencia a
la autoridad de la Iglesia: «Certe vero quidquid balbutire potui
subdo lubens, ut par est, visibili eius, eidemque infallibili ordculo;
sanctae, inquam, Romanae Ecclesiae iudicio». La novedad, advier-
te Maignan, no debe asustar al lector desapasionado, si va funda-
da en la verdad; ni debe extrafiarle que el autor no se preocupe de
autorizar su doctrina con el sufragio de los doctores antiguos:
«ubi res ex vi rationis naturalis agitur, non est sane quod sis ad-
modum sollicitus de conquirendo humanae simplicis auctoritatis
multum ambiguo, et parum firmo praesidio». Maignan, como cla-
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ramente se desprende de todo este prélogo, tiene plena concien-
cia de que su doctrina filoséfica se desvia en puntos fundamenta-
les del comin sentir de los filésofos escoldsticos de su tiempo.

La filosofia de Maignan es poco conocida, especialmente en su
punto mds original, su doctrina acerca de las especies eucaristicas.
El autor del articulo a él dedicado en el Dictionnaire de la Theologie
Catholique echa de menos un estudio profundo de su doctrina. (1)
Sus obras son ya raras en nuestro tiempo. Jansen, que estudia ex
professo la filosoffa eucaristica de Maignan, lo hace, a falta de fuen-
tes originales, a través de la critica de sus adversarios. (2) Grab-
mann, mds recientemente, hace el mismo estudio apoydndose tan
s6lo en el Cursus Philosophicus. (3) En un estudio, como el nuestro,
cuyo inmediato y principal objeto es el cartesianismo en Espafa,
no puede tener cabida la amplia y exhaustiva critica de la filosofia
de Maignan. Sélo en orden a nuestro fin peculiar, y siendo, como
ya hemos dicho y veremos muy pronto, muy grande y preponde-
rante la influencia de Maignan en los primeros circulos cartesianos
de nuestra patria, trataré de exponer en sintesis lo mas breve po-
sible los puntos mas caracteristicos de su sistema.

(1) Dict. Theol. Cath., voz: Maignan, Emmanuel, t.1X, 2.2 p. (Paris 1927), E
Amann escribe: «Il aurait intéréc pour I’histoire de la théologie au XVII siecle a
dtudier de prés les explications scientifiques proposées par lui de divers point de
dogma et particulierement de la transsubstantiation» (col. 1654).

(2) Dict. Theol. Cath. t. V (Paris 1913), voz: Eucharistiques (accidents) col. 1431,
«Nous n’ avons pu consulter les ouvrages originaux de Maignan, devenus fort ra-
res». Sin embargo a nosotros nos ha sido posible encontrar las obras de Maignan
en mds de una biblioteca espanola.

(3) M. Grabmann, «Dic Philosophie des Cartesius und die Eucharistielebre des Em-
manuel Maignan O, Min». (Riv. di Fil. Neo-scol., suppl. al vol. XIX (luglio 1937)
dedicado a «Cartesio, nel terzo centenario del Discorso del Metodo», pp. 425-436,
Grabmann presenta el voto del consultor de la S. Congregacién del Indice, je-
suita P. Pablo Antonio Appiano, sobre la sentencia de Maignan acerca de las es-
pecies eucaristicas: «De philosophia Maignani Scholastica per Johannem Saguens
coordinata ad Sacram Ccongregationem relatio ac Iudicium Theologicum» (Ro-

ma, Biblioteca Vallicelliana, Mss. Cod. P. 53, fol. 160 r - 172 r); Appiano se mclma

a que sean condenadas las doctrinas de Maignan y Saguens.




Es en la filosofia natural, donde Maignan levanta abiertamente
bandera contrala tradicién escoldstica. Nuestro autor comienza
por exigir que la fisica se trate fisicamente, sin ingerencias metafi-
sicas que son la fuente de tantos errores: «Hic magnus est cardo
philosophiae naturalis, ut studeat puritati sui; hoc est, ut inter phy-
sica reponat quae physica sunt; aliena vero secernat; nec pro phy-
sicis ea sumat, quae non nisi metaphysica sunt aut logica». (1) El
grave yerro de la fisica tradicional ha sido precisamente ese: haber
tomado al pie de la letra en el orden fisico, lo que Aristételes dijo
solamente en un sentido puramente [égico y metafisico. Maignan
proclama una inmediata y directa inquisicién de los hechos de la
naturaleza, contra toda presuncién de construccién racional, a prio-
ri: «Profuit... mihi, quod quamdiu Aristoteli aliisve philosophiae
magistris operam dedi, simul etiam operam dedi, ut non eorum
placitis Naturam, sed ipsos potius (quemadmodum decet) juberem
servire legibus ac documentis Naturae, nusquam quoad naturalia
iurans in verba magistri». (2) Maignan, en franca oposicién a toda
teoria hilomdrfica, distingue en el compuesto natural materia y for-
ma, mds no como dos principios esenciales realmente distintos en-
tre si, sino como dos partes, principal y menos principal, del com-
puesto ya constituido, es decir, como elemento especificado y fac-
tor especificante respectivamente. (3) Y entrando ya de lleno en la
ardua cuestidon de la constitucién de los cuerpos, Maignan rechaza
enérgicamente toda manera de educcién de la forma a partir de la
materia prima; es decir, niega toda forma sustancial aristotélica,
como constitutivo esencial de los cuerpos; «censeo nullam talem
esse in rerum natura materialem formam substantialem, qualem in-
ducunt... Peripatetici ab agentibus naturalibus factam ex aliqua ip-
sius materia; et ita factam vere ac proprie per generationem; et
tamen factam ex nihilo sui, adeoque distinctam realiter secun-

(1) Cursus (ed. 1673) p. 135,
(2) Ibid. Praefatio Philosophiae Naturae.
(3) Ibid. p. 132.



dum propriam entitatem physicam a quacumque sui materia». (1)
Sus argumentos los veremos repetidos insistentemente en sus
discipulos espafioles. En cuanto a la generacién de los com-
puestos o mixtos, Maignan afirma que no puede consistir sino en
la combinacién, varia en cada caso, de los elementos. (2) «Nec
enim peripateticam illam recipio materiam, quae dicitur pura po-
tentia... satis patet eam esse merum figmentum in physicis, et so-
lum posse ad summum logice aut metaphysice agendo usurpari;
cuiuscumque porro figmentum fuerit, sive Aristotelis, sive ut alii
volunt Aegyptiorum, puto Aristotelem non ea esse vsum nisi agen-
do suo more subtiliter ac metaphysice, adeo acroamatice...» (3) La
materia, que Maignan admite en los compuestos naturales, no es
homogénea, es decir, de una misma y dnica especie en todos los
cuerpos, sino que es diversa o heterogénea; es decir, la materia son
los elementos diversos, de cuya varia combinacién resultan los
mixtos o compuestos: «Elementa, sunt ea prima ex quibus inexsis-
tentibus componitur corpus unum diversae speciei ab ipsis com-
ponentibus: vel, ea ultima in quae dividitur corpus quod diversae
speciei ab ipsis residuis». (4) Los elementos admitidos por nuestro
autor son los cuatro tradicionales: fuego, aire, agua, y tierra. (5)
Para Maignan, pues, la tnica forma o causa formal, de que se
puede hablar al tratar de la constitucidn fisica de los cuerpos es la
pura razén formal de especificacién del cuerpo mismo; término
éste, por otra parte, que sélo tiene plinitud de sentido en los com-
puestos en cuanto expresa la forma tolal, indistinta realmente de
las partes componentes, pues no es otra cosa que la razén de pro-
porcion y conveniencia de dichas partes esenciales, «per modum
unius et simul sumptarum» (6). Y en la reduccién de las mismas

(1) Ibid. p, 141.
(2) Ibid. p. 142.
3) Ibid.

(4) 1bid. p. 327.
(5) Ibid. p. 336.
(6) Ibid, p. 142.



partes a determinada proporcién y conveniencia consiste, segtin el
Minimo francés, la educcién de la forma. Maignan sabe muy bien
que esta doctrina va a producir disgusto, y aun escandalo entre
los doctores escoldsticos. Ya entre ellos ha sonado la voz de Juan
Guilleminot para denunciar las novedades del maestro de Tolosa.
Le ofenden sobre todo estas palabras de Maignan: «Philosophiam
naturalem apud Peripatéticos totam fere in simplicem et coecam
credulitatem desiisse, quod sensum Aristételis vel non assequan-
tur, vel si is est, quem putant, nimis facile, etsi non conformem
rei, admittant> (1). Guilleminot impugna especialmente la indistin-
cién de materia y forma sostenida por Maignan. Su principal argu-
mento en favor de la distincién real es el tradicional de las muta-
ciones sustanciales; éstas, si no se quiere incurrir en el error de ad-
mitir la creacién ex nihilo de la nueva forma, presuponen necesaria-
mente una materia preyacente, la materia prima, comiin a los dos
extremos de la mutacién sustancial y realmente distinta de la vieja
forma destruida y de la producida de nuevo. Maignon insiste, al
disolver este argumento, en el que es el Aquiles del atomismo; to-
da produccién «ex quo subiecti» es necesariamente creacién de la
nada; el concepto de educcién es contradictorio; por una parte di-
ce continencia actual de la forma en la materia, por otra continen-
cia potencial, que es mera posibilidad. Con otras palabras: para
Maignan la fundamental distincién de acto y potencia es jerga to-
talmente indtil: «nihil tam frequentius—escribe—quam ut occu-
rrente insolubili dificultate dicatur, distinguo, actu vel potentia;
quae sunt mera verba, et voces sine re» (2). Rechazada esa distin-
cién consagrada queda naturalmente sin base ninguna el sistema
hilemérfico. Maignan no podia extrafiarse sinceramente de la irre-
conciliable actitud de los filésofos y tedlogos fieles a la tradicion
escoldstica.

Pero donde la oposicién de los maestros de la Escuela tenia que

(1) Ibib. p. 193.
(2) TIbib.p. 195.



ser mds radical y enérgica era en la cuestién de las especies euca-
risticas. Es este el tema en que los cartesianos y atomistas catdli-
cos han de poner todo su esfuerzo, para no incurrir en la para
ellos mds odiosa y temida de todas las censuras: la heterodoxia,
Descartes, al reducir la esencia de los cuerpos a la pura extensién,
vese obligado en consecuencia a negar todos los accidentes real-
mente distintos de la substancia corpdrea. La realidad de los acci-
dentes eucaristicos es puesta con ello en grave contingencia. No
es este lugar de referir los sucesivos tanteos de Descartes para
conciliar su doctrina con el dogma eucaristico. Y ante la irrefraga-
ble evidencia de los sentidos, que testifican en el Sacramento la
presencia de un color, de un sabor, de un olor, de unas cualidades
en suma propias del pan y del vino, y ante la imposibilidad que le
dicta su sistema de atribuir a esas cualidades sensibles valor de
realidades accidentales separadas de toda propia substancia, para
Descartes sélo quedan dos salidas: o afirmar la permanencia de la
substancia del pan y del vino, tratando de hacer compatible esta
permanencia con el misterio de la transsubstanciacién; o bien ne-
gar a aquellas apariencias sensibles todo valor de realidad fisica,
reduciéndolas a pura fenomenalidad. Descartes, después de mucho
vacilar, se decidid por el primer camino. Pero a los cartesianos les
parecié demasiado dura esta solucién y prefieren la segunda, es
decir, proclamar el valor puramente fenoménico de las especies sa-
cramentales. Maignan es uno de los campeones de esta sentencia.
Las especies eucaristicas no son accidentes separados; son especies
puramente intencionales, es decir, meras apariencias, modificacio-
nes subjetivas producidas en nuestros sentidos por la accién mila-
grosa de Dios y mds inmediatamente del cuerpo de Cristo presen-
te en el Sacramento. No es menester que nos detengamos en una
mds amplia exposicién de esta doctrina. Los discipulos espafioles
de Maignan nos la recordardn continuamente. Ni es menester tam-
poco que nos ocupemos en hacer su critica. Para nosotros es teo-
légicamente cierto que las especies eucaristicas tienen realidad ob-
jetiva.



Baste este breve esbozo de la filosofia de Maignan, para intro-
ducirnos ya en la filosoffa de los Doctores sevillanos. De los fun-
dadores de la Regia Sociedad es Antonio de Ron el primero en dar
a la ptblica estampa el testimonio de las nuevas tendencias. Ya
en 1682, en larga aprobacién de la obra de Aldrete «La verdad
acrisolada», Ron hace profesién de espargirico y atomista. El mé-
dico admirable, dice, es el que puede conocer las enfermedades,
los medicamentos y la naturaleza, investigando y penetrando las
fuentes de las acciones y operaciones: «Estas ninguno las podrd
alcanzar, o conseguir, si ho es por medio y beneficio de la Arte
Chymica, que pasa mds alld de las quintas esencias y llega casia
los origenes y principios de las cosas; pero no aquél que no pasa
del conocimiento de las primeras calidades que llaman; juzgando
que no ay mds que investigar o inquirir en la naturaleza ni con la
operacién de las separaciones, que son usuales de los Boticarios...»
Y mds adelante afiade: «Asentado, pues, o como cierto, o como
mas inteligible que la materia prima sea una congerie, o muche-
dumbre de dtomos, no infinita; porque ningdn ntmero lo puede
ser; es preciso assentar assimismo, que la naturaleza simple, y esen-
cia déllos no fué una misma, sino diversa; porque si su naturaleza,
su inclinacién, su virtud, o su capacidad fuera una misma, de la
junta o unién dellos no pudieran resultar compuestos diferentes»
(1). Antonio de Ron, como vemos, es atomista; pero contra Gas-
sendi y en favor de Maignan proclama la distincion especifica de
los dtomos.

Influencia mds clara e inmediata de las doctrinas maignanistas la
encontramos en la obra de otro de los fundadores de la Regia So-
ciedad Sevillana, el Dr. Miguel Jiménez Melero, Tractatus de genera-
tione et corruplione (Sevilla 1706) (2). La obra estd dedicada a don

(1) Citado por Foch Andreu, en «Estudios sobre la Ciencia Esp. en el siglo
XVIl», pp. 337 ss.

(2) Jiménez Melero escribié también «De entitatibus manifestis», que impug-
naron Pedrosa y Luque; Melero contestd a estos ataques con su «Examen pacifico
de la alegacién apologético-médica conira uuas dudas de D. Cristobal Ruiz de Pedrosas
(Cérdoba, 1699). Cf. Foch Andreu, .l c.



Diego Mateo Zapata, que ya en la fecha de la publicacién de este
Tratado, 1706, ha cesado en su cargo de Presidente de aquella Re-
gia Sociedad. En la dedicatoria las alabanzas a Zapatay a su me-
jor obra, la Regia Sociedad, son para Jiménez Melero obligado
tributo de gratitud y admiracién. El autor se queja al mismo tiem-
po amargamente de la cruel persecucién de que ha sido objeto la
iniciativa gloriosa de Zapata y sus colegas hispalenses. Mds por
fortuna la iracundia de los enemigos va cediendo y las nuevas doc-
trinas obtienen cada dia mayor favor y respeto. Interesante es en
este respecto, como prueba del estado de dnimo provocado por
la nueva Academia, la censura que hace del libro de Jiménez Me-
lero el franciscano Juan de Castro; reconoce que el autor sigue
una via «asperam quidem et inusitatam..., trito Scholarum itinere
reiecto», desentendiéndose del debido respeto al Estagirita: «Hinc
jurgia Hispali; hinc exortae lites inter Galeni sequaces, et Cartesii
Physico-médicos recentes». La animosidad y exacerbacién de es-
tas luchas son para el censor franciscano un hecho doloroso y la-
mentable; Fr. Juan de Castro, no obstante su fervoroso aristote-
lismo, pide tolerancia y sereno juicio para las nuevas doctrinas, so-
bre todo por lo que se refiere a las cuestiones de filosofia natural.
El Dr. Salvador Flores, fundador también de la Regia Sociedad se-
villana, en su carta gratulatoria a Jiménez Melero, que éste publi-
ca al comienzo de su obra, se queja igualmente de las acres censu-
ras de los maestros escoldsticos, que llegan en su mania persecuto-
ria de la filosofia moderna a condenar de herejia toda opinién que
se oponga a la letra o al pensamiento del fundador del Peripato.
Flores se indigna ante el proceder de esos aristotélicos, que tan fd-
cilmente se atreven a mezclar las cosas santas con las profanas:
«Indigne quidem loquuntur, qui rebus sacris prophana miscent,
nam Philosophi naturales de rebus physicis solum certamen agunt,
de illarumque causis, et effectibus ingenio certant: nec in res divi-
nas sacraque mysteria, quae theologis, ut sui iuris relinquuntur,
falcem suam mittunt...»

El prélogo Jiménez Melero abunda en estas mismas ideas de #~




sus censores y amigos. Lamenta las luchas y divisiones que la pro-
pagacién de las nuevas doctrinas produce en las escuelas espafio-
las. Pero esto no debe arredrar a los paladines de la moderna filo-
sofia: «Doctrina nostra propugnatores in Europa habet, aliquos
Hispania vidit; et ad rationis tribunal excitando adversarios, illo-
rum vociferationes contemnimus». Reconoce sin embargo Melero
que la culpa de esas [uchas no es toda de la intransigencia de los
escoldsticos vieios; y mds, Melero concede a los adversarios que en
el punto de la realidad distinta de los accidentes la sentencia nega-
tiva de los modernos provoca muy justamente las iras de los doc-
tores peripatéticos. Porque en la defensa de esa opinién los nova-
dores sevillanos no han sabido observar la debida prudencia: Me-
lero nos habla de un tal Juan de Peralta, que fué causa de muy es-
truendosos incidentes en las aulas sevillanas por su obstinado em-
pefio en defender la sentencia cartesiana, que Melero se promete
refutar de manera contundente en lugar oportuno. Esto dard idea
de la actitud conciliadora y ecuanime del Doctor sevillano. No es
un partidario incondicional de las doctrinas, ni del método, ni de
la téctica agresiva de los nuevos filésofos. En muchas cuestiones
Melero no duda en seguir la opinién corriente de la escuela tomis-
ta. Mas en el tema fundamental de la constitucién de los cuerpos
Melero se opone radical y decididamente a la teoria hilemdrfica.
En favor de la negacién de las generaciones sustanciales su princi-
pal patrono entre los modernos es el P. Manuel Maignan: «... re-
centioribus illam invicte propugnat acutissimus D. Emmanuel Maig-
nan [sic!], in Universitate Tolosana laureatus; cuius doctrina per
Europam lucet, et ardet; Sacrae Minimorum Religionis singularis
honor; antiquae, et verae Philosophiae restaurator insignis, in sua
Philosophia naturali sententiam istam communem esse inter moder-
nos, testatur experientia, cum omnes pene scriptores Recentes, si-
ve Philosophi, sive Medici, extra Hispaniam unanimiter defen-
dant...» (1) Y cita después, en confirmacién de esa unanimidad, los

(1) o.c,p. 61
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nombres de Descartes, Juanin, Duhamel, Etmuller, Gassendi y San
Romain. Los argumentos de Jiménez Melero son los corrientes de
su partido, apoyados todos en la razén fundamental de todos los
antihilemorfistas, que la educcion es verdadera creacién y por con-
siguiente superior a las posibilidades de la causa segunda. Su ato-
mismo es claro y terminante: «Materia prima non est aliud quam
athomi substantiales, simplices, et indivisibiles, ex quibus aliqui de
qualitate caloris; alii de frigiditate; isti de humiditate, de siccitiate
illi participando, compositionem dicunt, et veniunt in accidentalem
compositionem... Cum huiusmodi materiae sint aetherogeneae in-
ter se, si aliqui praedicti Elementi cum aliis athomis disymbilis,
aetherogeneis uniantur: v. g., materia aquae cum materia terrae,
etc., tunc imperfecta mixta constituunt.». (1) Esto supuesto, la ge-
neracién sustancial «consistit in eo, quod sit adquisitio, vel unio
formae cum materia a generante communicante suam naturam, non
per hoc quod producat formam, aut entitatem absolutam, sed tan-
tum ex eo, quod noviter uniat formam, et partesaetherogeneae». (2)

Las ideas atomistas, o mas exactamente maignanistas, gozan ca-
da dia de mayor favor en los medios cultos. Muestra bien patente
de esa creciente divulgacién de las nuevas doctrinas es la obra del
poeta Gabriel Alvarez de Toledo, Historia de la Jglesia y del mundo,
que contiene sus sucesos desde su creacién basta el diluvio, impresa en Ma-
drid el afio 1713. El autor explica asi los principios del mundo cor-
poreo:

«La materia del mundo sensible, era en el principio una masa confusa de im-
perceptibles cuerpecillos, que fueron término primitivo de la accién creativa, de
1a substancia material. Eran éstos diferentes en sus figuras, y por ellas, mediante
el movimiento, capaces de formar los mixtos, que havian de componer esta fi-
brica, tan varfa como hermosa. Correspondia a cada uno su lugar propio, y assf
eran extensos, sin que por esso fuessen sujetos a la divisién; porque como el prin-
cipio de estas simples substancias fué la creacidn, serfa aniquilarlas el dividirlas.
Nuestros entendimientos sequaces de nuestros sentidos, y acostumbrados a ex-

(1) Ibid. p. 109.
(2) Ibid. p. 110.
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perimentar una perenne divisién de los cuerpos que nos rodean, aprehenden que
donde quiera que se da cuerpo se dardn partes distintas, y que como tales serfan
divisibles; pero no hacemos reflexién a que lo limitado de nuestro entender haze,
que un solo Ente le miremos a varios visos, y formamos de esta suerte tantas co-
sas reales, quantos son los conceptos con que percibimos cada cosa» (1).

Alvarez de Toledo se extiende prolijamente después de demos-
trar que el término de la accién creativa no puede ser en ningtin
modo lo compuesto de partes sino lo indivisible:

«La razoén es clara, porque el término de la accidn creativa ha de ser cosa de-
terminada, y por consequencia cada parte de la materia termindé la creacién inde-
pendiente de las otras, siendo por esto individua en si, y distinta de las demds.
Y no se desvanece esta razén diciendo que pudo Dios criar los compuestos, assi
como las partes de estos constan; porque aunque confessamos que esto es assi,
dezimos, que no se sigue de ello que el término primitivo de la creacién no sean
las partes; porque el criar los compuestos no es mds que criar las partes juntas,
con que siempre queda invariable el concepto de creacién; pues para ella, ni qui-
ta, ni afiade que las partes estén separadas o unidas; y en cualquier caso serd for-
malmente criado, lo que fuere verdaderamente anterior, como lo son las partes,
respecto del compuesto, en la antecedencia de la naturaleza, aunque no fuessen
en la de tiempo». (2)

«Que estas imperceptibles substancias, —prosigue ulteriormente el poeta filé-
sofo,—fuessen figuradas, no serd muy dificil de percibir, haziendonos cargo de
que la magnitud de cada una, como no era inmensa, antes si minutissima, havia
de tener término, y la figura es el término de la magnitud. Que las figaras sean
diferentes, se infiere con bastante probabilidad de la variedad de figuras que ob-
servamos en los compuestos, y con mds fundamento se confirma con la existencia
de los mixtos; pues no lo pudiera haver, si no se dieran varios elementos, ni estos
pudieran enlazarse, sino por la variedad de sus figuras..» (3)

La inspiracién cartesiana es bien patente; y mds clara se hace,
cuando vemos que lineas después Alvarez de Toledo apela a Cor-
demoy, discipulo fiel de Descartes, para explicarnos la razdén de
tanta obscuridad como dificulta la inteligencia exacta de esta cues-
tién, que es en tultimo término la repugnancia de la imaginacién a
concebir un cuerpo indivisible y extenso, como tienen que ser las
dltimas partes de la materia en la sentencia de nuestro filésofo. La

(1) O.c,p.12.
(2) Ibid. p. 13 ss.
(3) Ib.
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imaginacidn, en efecto, «no puede dexar de percibir partes dife-
rentes donde hay superficies distintas; pero el entendimiento es al
que toca cehirla a su esphera, que no es otra, que la de lo sensi-
ble; y pensando él mds adelante conocerd, que sélo es propiamen-
te criado lo que es simple y subsistente; y que no pudiera haver
extension en el compuesto, si no la huviesse en los principios de
que se compone; y por decirlo en una palabra, que no hay una
parte y en el todo, que es simplemente uno...» «La imaginacién,—
escribe piginas adelante nuestro poeta,—tiene una esphera limitada
y no puede sin injusticia cefiir a sus estrechos términos al Entendi-
miento, quando el tiene principios racionales para salir de ellos».
Y afiade, con vuelos de antropologia metafisica, en que parece
atisbar la insospechada altura del moderno existencialismo: «El in-
finito y la nada son los dos abismos, en que se pierde el discurso,
quando insiste en los principios de lo sensible. El hombre es un
medio entre estos dos extremos, como philosopha un sutil inge-
nio de Francia» (1). La alusién a Pascal no puede ser mds clara. Y
es curioso descubrir en nuestro autor interferencia tan digna de
meditarse, como es ésta del racionalismo més riguroso por una
parte y por otra del vitalismo pascaliano con todas sus pretensio-
nes de hondura humana.

§ 4.—CARTESIANISMO Y MAIGNANISMO EN LOS FILOSO-
FOS VALENCIANOS

La filosofia moderna no es ya para estas fechas, primeros dece-
nios del siglo XVIII, patrimonio exclusivo de los médicos sevillanos
y de los circulos eruditos de la corte. También en la capital levan-

(1) Ibid. p. 27. Zapata en su Censura hace cumplido elogio de la obra de Al-
varez de Toledo, «en la cual estd brillando la moderna filosofia, y en particular
la de Maignan» (p. 18). No le resultaron tan gratos a Feijéo estos adornos de
nuevas opiniones filosdficas de la Historia de nuestro poeta, «alifios tan foraste-
ros a aquel asunto como el de su impropio y afectado estilo» (Teatro, I. disc.
X1i).



tina, en Valencia, las nuevas doctrinas van cada dia ganando terre-
no. También alli la nueva ciencia es objeto favorito del estudio de
los sabios. Valencia cuenta con ilustres matemdticos, Felix Falcd de
Belaochaga, el insigne doctor Baltasar Iiigo, Juan Bautista Cora-
chén y sobre todos ellos, por la mayor excelencia de sus obras li-
terarias, el catedratico P. Juan Vicente Tosca. El marqués de Vi-
llatorcas, don José Castelvi Coloma Alagén y Borja, es el mecenas
generoso de este movimiento cientifico. A su biblioteca, que ate-
soraba mds de siete mil voldmenes entre libros impresos y ricos
manuscritos, solian concurrir en erudita tertulia Tosca, el celebra-
do dedn de Alicante, don Manuel Marti, Corachdn, Fr. Manuel Mi-
fiana y Baltasar lfiigo. En su afdn de poner la ciencia de sus paisa-
nos a tono con la erudicién de las otras naciones, el marqués de
Villatorcas frecuentd las mds célebres academias literarias de su
tiempo, y entre los manuscritos que dejé a su muerte preparados
para la imprenta uno era la «Traduccién de francés en castellano
de las conferencias que se tienen en la Academia de Paris».

De las aficiones literarias de aquellos hombres pueden dar idea
los Avisos de Parnaso de Juan Bautista Corachdn, compuestos el
afio 1690. Se trata de fantasfas literarias, en prosa, en las que el
autor finge asistir a asambleas celebradas en el monte Parnaso, en
el palacio del dios Apolo, con intervencién de los hombres de ma-
yor renombre entre los eruditos de entonces. En el barrio de los
fisicos el autor encuentra reunidos en interesante disputa a Des-
cartes, al P. Casimiro de Tolosa, a Demdcrito y a Empédocles:
«Con admiracién de todos hace el Padre Mario Grimaldo algunas
experiencias con que intenta probar que la luz no es una quali-
dad... sino substancia, o efluencia de tenues corptsculos del cuer-
po luminoso» (1) intervienen después el jesuita P. Honorato Fabri,
Roberto Boyle, Clavio, Kircher, es decir, las figuras mds conspicuas

(1) Avisos de Parnaso... Los publica a expensas de la Academia Valenciana don
Gregorio Mayans y Siscar (Valencia 1747), p. 42. Sobre la teorfa de la luz del P.
Grimaldi, cf. Bloch, L£a Philosophie de Newton (pp. 565 ss.).



de la fisica y matemadtica del siglo. Méds adelante Corachédn nos di-
ce: «Entre los muchos y grandes filésofos, que concurren en Par-
naso, es uno Renato Des-Cartes, de quien Apolo hace mucha esti-
macién, assi por su grande juicio, i profundo modo de discurrir en
lo natural y moral, como por las muchas verdades, que sacé a luz,
de quien se dijo con verdad

Primus inacessum qui per tot saecula verum
eruit e tetris longae caliginis umbris».

Y a continuacién cediendo la palabra a Descartes, éste comien-
za a exponer su método «No ai cosa, eruditos Filésofos, que con
mayor igualdad esté repartida entre los hombres, que un buen jui-
cio, del qual piensa cada uno estar tan dotado, que aun aquellos
a quien en ninguna otra cosa satisfizo la naturaleza, no dessean te-
ner mejor entendimiento que el que poseen. En lo qual no es crei-
ble, que todos se engafien; sino que la virtud y facilidad de juzgar
bien, i discernir lo verdadero de lo falso a todos es igualmente co-
natural. Y assi la diversidad de nuestras opiniones no nace de que
uno tenga mayor juicio que otro; sino de que se dirigen los pen-
samientos por diferentes caminos. Porque no basta tener excelen-
te ingenio, sino usar bien dél; i mds adelanta quien camina, aunque
sea mui de espacio, por una senda derecha, que quien empren-
diendo muchos i diferentes caminos, camina velozmente...» (1). No
es menester seguir. Nos encontramos, como habra el lector adver-
tido enseguida, ante el primer conato de traduccién al castellano
del Discours de ta méthode, conato, digo, porque Corachdn llega tan
s6lo a traducir las dos primeras pdginas o poco mds de la obra de
Descartes.

De valor también para darnos una idea de las preocupaciones
cientificas de aquel grupo de eruditos valencianos es una carta
inédita hasta ahora del mismo Corachéan al profesor de matemiti-
cas del Colegio Imperial de Madrid, el ya citado P. Petrey. Aquél,

(1) Ibid. p. 99 ss.



le habla de sus muchas ocupaciones, «pues dexando la theologia y
tareas particulares, ensefio a tres titulos de esta ciudad, trabajo un
curso Phylosophico con idea algo extrafia para el hijo del Conde
de Parsent, assisto a un Sr. Inquisidor, que emplea ttilmente sus
ratos de ocio en cultivar las matemiticas, acudo a una Academia,
que se formd estos meses passados casi de todo género de cien-
cias, asta agora concurren Thedlogos, Médicos, y Mathemiticos,
pénese una question de una Academia para otra, y cada uno la
resuelve conforme sus principios y experiencias; y a mi me ha ca-
bido el proponer las questiones, y después escribir lo que se ha
discurrido en ella; pensamos formar en ella un remedo de las Aca-
demias de las Naciones» (1). Bien se ve que el ejemplo de los Ga-
lenos, — o mds exactamente Anti-Galenos,—sevillanos iba cundien-
do por las otras ciudades (2).

El curso de filosoffa «con idea algo extrafia», de cuyo proyec-
to nos habla Corachdn en la citada carta, sospecho que lo encon-
tramos realizado, aunque s6lo en minima parte, en los Rudimentos
filosdficos, o idea de una filosofia mui fdacil de aprender, comenzada por el
Dotor Juan Bautista Corachdn, editados por don Gregorio Mayans en
1747. Lo publicado por Mayans abarca tan solo la dialéctica. Co-
rachdn hace profesién del mas riguroso eclecticismo: «Procuro...
seguir las opiniones mds comunes, no inclinaindome mds a [a sen-
tencia tomistica, que a la suaristica, para que todos igualmente,
sin preocuparse el entendimiento de la pasién, que suele originar-
se de seguir con sobrado ardor algunas destas opiniones, perciban

(1) R. Acad. de la Hist. Mss. Col. Cortés, 12-13-6, n.° 669, cod. fol. men.
menbranaceo, que contiene apuntes de «Mathesis varia» del P. Petrey.

(2) La Academia Valenciana se organizard aiios adelante bajo la sabia direc-
cién del erudito don Gregorio Mayans, Feijéo transcribe esta posdata de una
carta de su adversario, el P, Luis de Flandes: «Aqui [en Valencia] se ha forjado
una nueva Academia, que ha de ser Real. Son cincuenta sujetos, entran a diez pe-
sos, y cada mes dos para gastos. Escribirdn desde luego las glorias de Espaia, el
origen de la ciencia en ella; su censor principal, y autor, el Doctor Mayans, tie-
ne que imprimir para ocho afios» (Cartas eruditas, t. lll. carta IV).



el fruto de la Filosofia, sin tantas controversias, como ai en estas
i otras sentencias» (1). Mds en cuanto al método Corachdn sigue
decididamente el partido de los cartesianos: «Procuro guardar el
estilo Geométrico, no nombrando término, que no esté ya expli-
cado, o se explique inmediatamente, menos aquéllos, que por
si mismos son tan manifiestos, que se suelen confundir mids,
quwanto mds se explican». Y asi, segin el esquema ya consagrado
por la &tica de Espinosa, Corachdn comienza su filosoffa con unas
«noticias proemiales» o definiciones. En la del acto evidente, no
puede ser mds clara la inspiracion cartesiana: «Acto evidente es el
mismo acto cierto; pero viendo o penetrando el ogeto, esto es, co-
nociéndole clara y distintamente» (2). Dada esta definicién de la
evidencia, no podré extrafiar que mas adelante el autor dé la ma-
yor importancia a la division de las ideas en claras y distintas, por-
que «quando las Ideas son claras, i distintas se conocen evidente-
mente las cosas, i no puede errar el entendimiento sino por preci-
pitacién, voluntaria afectacién, u otro accidente...; porque quando
la cosa se conoce clara, i distintamente se advierten todas las cir-
cunstancias sin faltar alguna; assi se conoce todo quanto ai que
conocer en la dicha cosa; luego el entendimiento no puede enga-
farse atribuyendo a la cosa lo que no tiene, o negando lo que tie-
ne...» (3). Y analizando después la diferencia entre el conocimiento
claro y distinto, aflade: «digo que entonces es claro el conocimien-
to, quando con solo atender al ogeto 'le percibe, al modo que la
vista con solo mirar ve su ogeto patentemente; i entonces es dis-
tinto, quando con atencién, danimo sosegado, y de espacio consi-
dera su ogeto, no solamente por lo general, sino por lo particular,
i propio del tal ogeto, examinando, i atendiendo en todas sus cir-
cunstancias, i propiedades, no en montdn, sino cada una de por

4))] Avisos de Parnaso, p. 136.
(2) Ibid.
(3) Ibid. p. 152.



si» (1). No es lo menos digno de atencién en la obra de Corachin
su afdn de divulgacién de la filosoffa, de popularizarla entre la
gente estudiosa, libréndola de la clausura y encierro de las aulas
escoldsticas: afdn caracteristico de todos los filésofos del ilumi-
nismo.

Entre los fildsofos valencianos, que prestan cordial adhesién a
las nuevas doctrinas, merece mencién especial el presbitero, den
Jaime Servera (+1722). Estudic y se doctoré en artes en la Univer-
sidad levantina, donde mds tarde leyé dos cursos de filosofia. Su
Metaphysicolégica, seu Disputationes in Logicam et Metaphysicam iuxta
Methodum Valentinam distributas, acabada de imprimir en Valencia el
afio 1693, es un magnifico exponente de las corrientes filoséficas,
que por entonces mds fervor y entusiasmo despiertan en las aulas
de aquella Universidad. Servera se profesa celoso partidario de la
escuela jesuitica, representada sobre todo por Sudrez y Vizquez,
«duo jesuitici firmamenti luminaria magna», en continua pugna
contra los «Thomistae neoterici nostrae Universitatis», si bien, con-
servando siempre plena libertad de opinar, disiente a las veces de
algunos «antithomistas nostrae Universitatis».

Mis en cuestidn tan fundamental como es la del constitutivo
esencial de la substancia, Servera adopta una posicién francamen-
te adversa a la tradicién de todas las Escuelas. Sostiene que es im-
posible determinar ese constitutivo esencial en la suposicién co-
mun a todos los doctores escoldsticos de que se dan en la natu-
raleza formas substanciales materiales. Servera niega rotundamen-
te la existencia de tales formas. Reconoce que esta es opinién nue-
va en Espafia, pero cada dia prevalece mds y mds entre los doc-
tos. Negadas tales formas, Servera juzga resuelto el problema de
la definicién de la substancia en contraposicién al accidente; por-
que eliminado aquel término medio de las formas materiales subs-
tanciales, dependientes in essendo de la materia, no habra dificultad
en definir la substancia como «ens per se, quia est independens a

(1) 1bid. p. 155.



subjecto; accidens vero vero... ens in alio, quia a subjecto est de-
pendens; dependere autem a subjecto est non posse naturaliter si-
ne illo existere» (1). La actitud de Servera es de gran interés en la
historia de la evolucién del pensamiento escoldstico. La influencia
de la mentalidad geométrica cartesiana, que concibe toda realidad
en bloque, sin posible diferenciacién substancial, provoca dentro
del aristotelismo claras afinidades de pensamiento.

En otro punto la influencia de los modernos en el Doctor va-
lentino se hace atin mds patente. Servera niega que la cantidad sea
accidente realmente distinto de la substancia material. Cita en su
favor, entre otros autores, a Maignan, Le Grand, Juan Vincentius,
Casimiro de Tolosa. A las dificultades, que a su sentencia se pu-
dieran oponer de parte del dogma de la Eucaristia, Servera res-
ponde:

«Si aliqua daretur necessitas ad dicendum in Eucharistia remanere quantita-
tem panis, esset, quia in Eucharistia experimur effectum proprium quantitatis,
nempe resistentiam penetrationis localis. Sed haec ratio est nulla... [quia] sicut in
Eucharistia experimur effectum proprium quantitatis, nempe resistentiam pene-
trationis localis, ita etiam experimur effectus proprios formae panis, nempe, odo-
rem, saporem, etc., at non obstante non admittit communis sententia in Eucha-
ristia remanere forman panis, pereunte substantia». (2)

Y larazén dltima es que «cum Eucharistia sit Sacramentum
absconditum, decrevit Deus, ut in ea manerent accidentia, quoad
sensum, eodem modo, quo ante consecrationem» (3). Es decir,
Servera sostiene sin ambages con la escuela maignanista el valor
puramente intencional y subjetivo de las especies eucaristicas.

Pero el «luminare maius» de la filosofia valenciana en el orato-
riano Tomds Vicente Tosca (1651-1723). Mayans y Siscar en la

(1) O.c., p. 340. Antes, p. 328, escribe: «supponunt Peripatetici dari formas
materiales, quae licet in subjecto recipiantur, ab ipsoque in esse, fieri, conservari
dependeant, nihilominus substantiae sint; hoc autem supposito, substantiae et
accidentis constitutivam, et distinctivam assignare; non solum difficile, sed im-
possibile prorsus judico».

(2) 1bid., p. 364.

(3) Ibid. p. 370.



Carta-dedicatoria a don José Patifio de sus Cartas morales, militares...
(Madrid, 1734) (1) escribe: «no puedo negar a mis paisanos (que
se precian de dialécticos) una gran gloria, y es, que hasta ahora
tres agudisimos valencianos han puesto la pluma en la légica tan
dichosamente, que en este género de escritos no ha salido en Es-
pafia cosa mejor». Mayans alude a Vives, Pedro Juan Nifiez y al
Padre Doctor Tomds Vicente Tosca. Hablando después del curso
filosofico de este dltimo, afiade el critico valenciano:

«en el estado presente no hay que esperar que se publique en Espafia otra mejor
filosoffa, como no sea copiando algin curso filoséfico 0 mejorando el estilo. Por-
que esta es una ciencia que pide larga contemplacién y experiencia, libertad en
profesarla y genio modesto, que sepa contenerse donde convenga, sin dejarse lle-
var ni de las preocupaciones de la antigiiedad, ni mucho menos de los halagos de
las novedades modernas; partes que tenia el P. Tosca, ademds de una santa sen-
cillez, a todas luces admirable, y un amor a la verdad indecible, De suerte que
preguntdndole yo una vez a quien seguia en su compendio filoséfico, que estaba
entonces trabajando, abrié el tomo primero de las obras de Juan Bautista Duha-
mel, donde habia una estampa de la libertad filoséfica; y ensefidndome la Verdad
a la cual el Juicio estaba sefialando, me respondié con gracia: A esta sigo. Con
que me di6 a entender que era amigo de elegir de cada secta filoséfica lo que le
parecia mejor. Aunque de esto no quita que haya tomado de una mas que de
otras...»

La dltima cldusula del elogio de Mayans es oportuna restric-
cién al eclecticismo de Tosca. De una secta filoséfica, en efecto, ha
tomado mds que de otras, y es del atomismo, que Tosca profesa
fervorosamente. Referir las innumerables concesiones que hace a
la filosofia moderna en su Compendium Philosophiae (Valencia, 1721),
nos es del todo imposible. Serfa en verdad estudio fructuosisimo,
que nos darfa muy exacta impresién de la evolucién de la filosoffa
espafiola en los comienzos del siglo XVIII. Tosca, buen matemdti-
co y dialéctico sutil, estd muy lejos de esa estrechura de espirity,
que con presuncién muy arbitraria y gratuita se atribuye univer-
salmente a los escoldsticos espafioles. Porque conviene notar que
Tosca es escoldstico, no obstante sus muchas divergencias respec-

(1) Bibliot. Aut. Esp. Rivadeneira, Epist. Espafol, t. II, p. 156.
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to de la tradicion mds observante de las escuelas: escoldstico por
el método, escoldstico en la solucion de cuestiones muy funda-
mentales; pero con gran anchura de alma para emanciparse sin es-
cripulos del viejo magisterio, cuando su propia razén o la autori-
dad de los nuevos sabios le dictan un opinar distinto.

Por obra del P. Tosca—dird mds tarde el autor del Fray Gerundio,—en los rei-
nos de Valencia y Aragén se perdi6é del todo el miedo al nombre de Aristételes;
se examinaron sus razones sin respetar su autoridad; se conservaron aquellas opi-
niones suyas que se hallaron estar bien establecidas, o porlo menos no conclu-
yentemente impugnadas, y al mismo tiempo se abrazaron otras de los modernos
que parecieron estar puestas en razén: de manera que en las Universidades de
aquellos dos reinos se tiene noticia de lo que han dicho los novisimos terapeutas
de la naturaleza, como se puede tener en la mismisima Berlin; y hay fildsofos que
pueden hablar con tanta inteligencia en estas materias a las barbas de la misma
Academia de las Ciencias de Paris, como los Regis y los Regaults [Regnault] en su
mesmedad...» (1)

La novedad un tanto revolucionaria no se oculta a los censo-
res del Compendio de Tosca. El franciscano Luis de Flandes, aris-
totélico, mds tarde acérrimo adversario de Feijéo, no obstante su
reverencia al Estagirita aprueba el afdn de progreso que anima al
filésofo valenciano y se felicita por los efectos renovadores que
producira su obra en los medios escoldsticos.

Recordemos siquiera en rdpido sumario aquellas opiniones y
doctrinas en las cuales mds se manifiesta el espiritu nuevo, de cor-
dial adhesion a las nuevas filosofias, en la obra del P. Tosca. De-
fiende nuestro autor los puntos indivisibles y extensos, como tlti-
mos resolutivos de la materia corpdrea; y por lo mismo, en fuerza
de este su atomismo fisico y real, niega que se pueda reducir una
entidad real y fisica a un punto matemético y afirma a su vez que
la actual indivisibilidad no repugna ala divisibilidad potencial o
extensién. En la fisica encontraremos una mas amplia declaracién
de esta doctrina. Fisica, que Tosca aspira a levantar de la postra-
cién en que la han colocado los escoldsticos con sus disquisicio-
nes metafisicas, a su juicio enteramente estériles. No niega sin em-

(1) Bibl. Aut. Esp. t. 15, p. 119.

~



e, B
bargo todo valor a la consideracién metafisica; pero dentro de sus
limites bien precisos, con tal de que no se pretenda explicar las co-
sas de la naturaleza por medio de sus abstractisimos conceptos.
Tosca descubre la causa de la decadencia y esterilidad de la filoso-
fia natural escoldstica en la total negligencia de la observacién y
experiencia y al mismo tiempo en la tenaz adhesién a la autoridad
de un particular maestro. Tosca exige, para un estudio fecundo de
a filosofia natural, una preparacién no mediocre de ciencia mate-
mdtica: «Lectorem exopto mediocriter saltim in rebus geometricis
versatum, ut dignos in scientia naturali progressus efficiat... nu-
llumque hucusque incrementum Philosophiam naturalem suscepi-
sse, nisi ab his qui in mathematicis rebus, praecipue geometricis,
fuere non modicum versati» (1). De lo que Tosca siente de la fisi-
ca tradicional escoldstica, bien puede dar idea este pasaje del
proemio de la suya:

«Neque enim nodum, ut aiunt, per machinam dissolvam, neque unquam ad
virtutes, et qualitates occultas, quae nihil sunt praeter ignorantiae asylum, recu-
rram; neque ad Antiperistasim, quam nullam agnosco; neque ad eas attractiones,
similesve notiones, a certa quadam, et ignota virtute, corporibus inanimis innata,
provenientes, quae ut sic nihil explicant; neque tandem ad antipathiam, et sym-
patiam confugiam, quae, ni amplius exponantur. sunt mirifice voces, praetereaque

nihil». (2)

Tosca sostiene que en filosofia natural la experiencia tiene va-
lor tan decisivo como la razén: «experimenta in Physica scientia
vim habent principiorum» (3) por el contrario la razén abstracta,
tomada por si sola como guia, puede conducir y ha conducido de
hecho a la filosofia al mds arbitrario y extraviado apriorismo:

«Velle autem ea, quae metaphysica tantum sunt, et quae abstracte solum de
materia concipiuntur, sub illa tantum abstractione, nulloque ulteriur addito, rea-
liter, et physice in rebus corporeis existere, nihil aliud esse videtur, quam ideas
illas, quae Platoni tribui solent, advocare, et quasi quid reale, et existens rebus
inducere». (4)

(1) Compendium, <. 11, p. 8.
(2) Ibid. p.9.

3) Ibid. p. 14.

(4) Ibid. p. 58.



Como ya queda dicho, Tosca es atomista, apelando en favor
de esta doctrina a Gassendi, Honorato Fabri, Casimiro de Tolosa,
Maignan y Saguens, y en esto advierte que sigue también el pare-
cer de muchos escoldsticos que defienden que el continuo se com-
pone de puntos indivisibiles. Mds contra Maignan y Duhamel,
Tosca propugna con los atomistas antiguas y el principe de los
modernos, Gassendi, la identidad substancial y especifica de los
dtomos: «atomos inter se differre solum penes maiorem, aut mi-
norem, extensionem, penes figuram, et motum» (1). No hay nin-
guna necesidad de atribuir a los dtomos una diversidad substan-
cial, arguye Tosca, pues sin ella se pueden explicar todos los fend-
menos; para explicar la variedad, que descubrimos en las diversas
substancias, basta la diversidad de las figuras de los dtomos que
respectivamente las componen, la designaldad en sus magnitudes,
la diversidad de los movimientos de que estén dotados. Y urge su
argumentacién, tratando de hacer ver a sus adversarios atomistas
que ellos mismos, reduciendo tainbién toda substancia corpérea a
lo puramente extenso o cuantitativo, nada pueden introducir en
ella que produzca una diversidad cualitativa o especifica. En reali-
dad Tosca niega rotundamente toda diversidad substancial o esen-
cial en el mundo corpdreo; la homogeneidad es perfecta; las dife-
rencias son puramente modales o accidentales. La forma del com-
puesto natural, facil es de adivinar en qué pueda consistir en este
sistema; es la disposicién, conveniencia, proporcién o armonia, en
que los dtomos se ligan o combinan entre si. Las formas substan-
ciales materiales aristotélicas, como entidades absolutas realmente
distintas de la materia, son para Tosca completamente innecesa-
rias, y destituidas de todo fundamento experimental y racional.
Més atin; cree que admitir tales formas como entidades absolutas
y al mismo tiempo dependientes de la materia en su existir, es gra-
ve dificultad contra la espiritualidad e inmortalidad del alma ra-

(1) Ibid. p. 64.
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cional. Escriipulo éste muy frecuente en cartesianos y atomistas;
es preciso a toda costa salvar el valor absoluto del alma humana,
como entidad formal y, para ello, negar tal valor a toda otra for-
ma. Tosca reconoce que esta doctrina, que niega todas las formas
absolutas, excepcidn hecha del alma humana, no puede explicar en
que consista el principio sensitivo de los brutos; en este punto
Tosca se inclina a la sentencia mecanicista; el alma de los brutos,
afirma, es una cierta substancia sttil y actuosa, de naturaleza pa-
recida al fuego elemental; la sensacién puro movimiento local in-
manente. Es decir, Tosca en este punto no duda en aceptar las
crasas consecuencias materialistas del dualismo cartesiano.

En cuanto a las formas accidentales, ya puede suponerse qué le
dicta a nuestro autor su riguroso atomismo; no son necesarias ta-
les formas, al menos en el sentido en que la escolastica tradicional
las propugna, para la explicacién de ningtn fenémeno de la natu-
raleza. Ni tampoco es necesario admitir tales formas, como entida-
des realmente distintas de la substancia, para la inteligencia de la
realidad de las especies eucaristicas. Tosca distingue color in actu
primo, e in actu secundo: in aclu primo es una determinada disposi-
cién de la superficie del cuerpo,—del pan o del vino,—que produ-
ce una cierta y particular reflexién de la luz; disposicién que no se
distingue de la substancia, y por lo tanto en el caso de la Eucaris-
tia, una vez que desaparece la substancia del pan, desaparece tam-
bién ese color in actu primo (1). Pero in actu secundo el color es la luz

(1) «.assero consistere colorem in ipso lumine, quod ab objecto corpore,
cui incidit, modificatur, et ad potentiam visivam eadem illa modificatione, sive
per reflexionem, sive per refractionem, sive per utramque simul, remittitur... Hinc
vides ad colorem plura concurrere, lumen nempe, quod substantia est subtilissi-
ma, seu subtilissimorum corpusculorum motus; resistentia corporis opaci illud
reflectentis; et diversa eiusdam opaci in partibus superficiei dispositio, a qua di-
versa motus luminis modificatio procedit. Hinc dupliciter considerari potest co-
lor, nempe in actu primo, et in actu secundo. Color in actu primo est illa corpo-
ris peculiaris secabrities, et dispositio, qua necesse est, ut adveniente lumine, hoc,
aut illo peculiari motu reflectatur, ac modificetur. Color vero in actu secundo,
qui proprie quidem color est, est lumen ipsum ab objecto modificatum, et refle-
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misma en cuanto modificada segtin esa particular reflexién de sus
rayos; reflexién ésta producida, como queda dicho, por la superfi-
cie de la substancia, cuando ésta estd presente, por la accién di-
recta y milagrosa de Dios, cuando, como en la Hostia consagrada,
la substancia, en cuya superficie se reflejaba de esa particular ma-
nera la luz, desaparece, permaneciendo sin embargo esos sus efec-
tos aparenciales. Esta accién de Dios la llama Tosca con Maignan y
Saguens, accién objetiva, en cuanto que produce los mismos efectos
de objetividad, que se darian, si la substancia estuviera presente.
Parecidas distinciones y argumentos propone nuestro autor para
explicar la presencia en el Sacramnnto de las otras especies sensi-
bles. En este punto, como vemos, Tosca quiere ser discipulo fiel
de Maignan y de su principal intérprete Saguens.

Mds, como ya hemos indicado, Tosca no se siente ligado a los
modernos por ningiin compromiso de escuela. Contra Gassendi
sostiene la definicién y explicacién del ubi dada por Aristételes y
Santo Tomds. Contra Descartes defiende con prolijidad de razo-
nes y experiencias la posibilidad del vacio, y aun propugna la ne-
cesidad de admitir el vacio diseminado para explicar ciertos fené-
menos de la naturaleza, como la rarefaccién y condensacién, opi-
nién comun a los fisicos mds progresivos de la época.

Pero tal vez donde mds se descubre la entonacién moderna de
la filosofia natural de Tosca es en su tratado del movimiento local,
a cuyo estudio dedica atencién y amplitud no usada en los ma-
nuales escoldsticos (1). Precisamente lamenta la negligencia de es-

xum. Hinc vides colorem in actu primo modum esse ipsius objecti, ab eo solum
modaliter distinctum; colorem vero in actu secundo esse in se entitative subs-
tantiam, corpuscula scilicet luminis, ab objecto, modo praefato, remissam» (ib.
p. 118).

(1) «Mirandum tamen omnino est, cum praedictus Philosophus [Aristételes]
tanti fecisset motus notitiam, tam negligenter ab his, que Peripatum profitentur,
investigari; quaedam enim in Scholis praevaluit consuetudo, ut non nisi sub ali-
quibus praecissionibus metaphysicis de motus constitutione et natura pertracte-
tur, admirandis eius phaenomenis oblitis, quibus ignoratis, omnem fere Physio-
logiam latere necesse est». (Ib. p. 319).



tos autores en este punto. Por fortuna, sin embargo, ve ya que sus
contemporaneos consagran al estudio del movimiento y de sus le-
ves muy buena parte de sus afanes cientificos. Tosca recuerda
aqui los nombres de Galileo, Gassendi, Descartes, Borellus, Fabri,
Maignan, Saguens y Lana Terzi, jesuita este dltimo, celebrado au-
tor del Naturae et artis magisterium, obra muy estimada de Leibniz.
En la enunciacién de las leyes del movimiento local Tosca, siguien-
do el ejemplo de Descartes y del jesuita P. Pardies, procede anali-
ticamente. El estudio comparativo de las leyes establecidas por
nuestro filésofo valenciano, nos llevaria muy lejos. Pero es ésto,
como he dicho, uno de los aspectos de su obra, que la coloca mds
de lleno en el ambiente de la ciencia de la época.

Omitiendo otras cuestiones, quiero recordar finalinente lo que
Tosca nos dice acerca del argumento ontoldgico para probar la
existencia de Dios, tema este tan favorito del racionalismo del si-
glo XVIL. Nuestro filésofo da por vilido ese argumento. Insiste en
que la existencia compete a la esencia divina, no hipotéticamente,
sino absolutamente; y as{ propone esta nueva férmula de dicho ar-
gumento:

«Id de cuius essentia est habere aliquam perfectionem hypothe-
tice, nunquam potest non habere illam hypotheitice: ergo id de
cuius essentia est existere absolute, nunquam poterit non existere
absolute», (1)

Tosca parece tener ya noticia de la critica leibniziana del argu-
mento ontoldgico en su forma cartesiana, y asi previene la dificul-
tad tomada de la imposibilidad de la idea del Ser sumamente per-
fecto, afirmando que el conocimiento de esa idea es claro y distin-
to, por consiguiente es conocimiento de una cosa posible. Ademis,
si en esa idea expresara una ficcién de nuestra mente, destituida de
toda posibilidad interna, podriamos distinguir y separar en esa idea
diversas partes, pues toda idea ficticia, es fakricaciéon de la mente

(1). T,V.p.425.



por combinacidn arbitraria de diversos elementos; mas en la idea
de Dios es imposible separar elemento alguno, sin destruir esa mis-
ma esencia divina; luego es la idea de un ente realisimo (1)

§ 5.—REACCION ESCOLASTICA: EL P. PALANCO Y CON-
TROVERSIA QUE PROVOCA SU DEFENSA DEL ARISTOTE-
LISMO

Volvamos otra vez nuestra atencién a los atomistas sevillanos.
Ya vimos la oposicién creciente que suscitaron sus doctrinas en los
medios escoldsticos. Sin embargo la reaccién de éstos es en Espa-
fia poco estrepitosa hasta el segundo decenio del siglo XVIII. En
los autores de fines del setecientos,—recordemos a Arcayna, Pei-
nado, Pefafiel, Llamazares, Godoy, Diaz de Llanos, Parra, Eliseo
Garcia,—en todos estos autores se dedica escasa atencién en gene-
ral a la nueva filosofia; se alude a ellos al tratar de la constitucién
de los cuerpos, pero sin dar gran importancia a sus opiniones, que

(1) «Divinitas nullam involvit contradictionem: ex positione namque entis summe
perfecti, et quo nihil malius potest cogitari, nihil sequitur nisi perfectio; adeoque
non sequitur, nisi esse, et existere» (ib. p. 423). «Cognitio entis summe perfecti
est clara et distincta cognitio: ergo est cognitio rei possibilis, quod enim im-
possibile est aut contradictionem involvit, ut triangulus sine angulis; aut mons
sine valle, non nisi obscure, et confuse percipitur. Praeterea idea entis summe per-
fecti, et necessarii existentiam in suo conceptu includit; absurdum enim est con-
cipere ens necesarium, quod non existat; sed nulla res impossibilis in sui cognitio-
ne existentiam complectitur: ergo idea entis summe perfecti, et necessarii non est
ficticia, sed rei possibilis. Tandem ideam rei ficticiae possumus in partes secare,
aut illi aliquid adjicere: sed huic ideae entis summe perfecti nihil possumus de-
traere, neque adjicere, quin ipsa idea destruatur] si quid enim detrahatur, ut exis-
tentia, aut sapientia, jam non erit ens summe perfectum... Ex dictis aperte colli-
gitur, notionem illam entis summe perfecti, et necessarii non esse chimaericam,
sed rei possibilis; sed si ens necessarium sit possibile, necesse est Ut fateamur
illud existere; si enim non existit, est omnino impossibile, ergo ens summe per-
tectum, et necessarium necessario existit».

(ib. p. 425). Discipulo fiel de Tosca es Juan Bautista Berni (1705-1738), que es-
cribié <Filosofia Racional, Natural, Metafisica y Moral». Valencia, 1736). Hace su
elogio el Diario de los Literatos, t. I, p. 1.
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les son conocidas de ordinario a través de Compton y otros esco-
lasticos extranjeros. Muy otra es la situacién, como ya he insinua-
do, al llegar al segundo decenio del siglo XVIII; los atomistas ga-
nan cada dia en prestigio y adeptos. La protesta autorizada y enér-
gica por parte de los Doctores de la Escuela no podia hacerse es-
perar.

Al minimo, madrilefio de origen, P. Francisco Palanco (1657-
1720), tocé el honor de alzar la voz el primero en nombre del aris-
totelismo tradicional con impugnacién cumplida y minuciosa de las
doctrinas de Descartes y de los otros Novadores. En 1714 apare-
cia en Madrid su Dialogus Physico-Theologicus contra Philosophiae No-
vatores, sive Thomista contra Atomistas. (1) Pero Palanco, no obstante
este titulo, dirige sobre todo su obra ala refutacién del cistema
cartesiano. Hasta qué punto tiene de éste una noticia directa, be-
bida en las fuentes originales de los escritos del filésofo francés, no
es facil determinar; Palanco afirma haber leido sus obras; seria in-
justo negérselo sin fundadas razones; sin embargo, la cita frecuente
de Antonio Le Grand, Teodoro Craanen y Francisco Bayle, nos in-
duce a creer que de ellos ha tomado muy buena parte de sus no-
ticias de la filosofia cartesiana. Interesante es lo que nos dice de las
razones que le han movido a escribir este libro:

«Ratio autem quae me movit ad opusculum hoc elaborandum, ea fuit, quod
illius Philosophiae recentis fama paulatim percrebrescens, etiam-in Hispaniorum
animos, et Academiis, unde novitatum monstra exulant frequenter, aditum sibi,
quibis agentibus nescio, sollicitabat; iamque aliquos Physicos et Politicos ita sibi
devinxerat, ut in illius plausum et immodicas laudes non semel audierim nonnu-
llos prorrumpentes, qui tamen, ut probe novi, quid mali contra Ecclesiastica Dog-
mata in ea lateret ignorabant...»

Notemos estas razones de orden apologético que invoca Palan-
co para justificar su oposicién a las nuevas doctrinas; la pureza de
la doctrina catélica, el celo de la verdadera religidn, serdn siempre
el mgvil principal de sus protestas. Serd a su vez precisamente es-

(1) Ya en su Cursus Philosophicus, 2.2 p. (Matriti 1696) pp. 40 ss., Palanco se
ocup6 de la refutacién de las doctrinas de Maignan.
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ta actitud de recelo, esta pretensién de hacer sospechosa su orto-
doxia, lo que mds irritard a los neotéricos espafioles, que a toda
costa trataran de hacer ver a todos que la profesién de la filosofia
atomistica en nada puede afectar a la integridad de la fé en los
dogmas de la Iglesia. El método que Palanco se propone seguir es
el mismo de Descartes; comenzaréd el examen de la propia razdn,
para terminar con el estudio de los primeros principios del mundo
corpdreo; 6rden, que Palanco desde luego no acepta, pues a su
tiempo demostrard que en el orden de nuestra ciencia lo primera-
mente conocido es el ser corpdreo, no el propio pensar (1).

No nos es posible detenernos en la referencia por menudo de
la argumentacion de Palanco contra cartesianos y atomistas. Me-
néndez Pelayo la ha juzgado de poco vigor y fuerza. No me pare-
ce muy justa esta apreciacion. Verdad es que la dialéctica de Pa-
lanco no puede tener una gran amplitud de movimientos, caminan-
do como camina por el estrecho carril del mds observante tomis-
mo. Pero ésto, si de alguna manera impide al controversista una
apreciacién mas profunda y exacta de la transcendencia histdrica
del cartesianismo, no debe sin embargo llevarnos a desestimar su
esfuerzo. En su parte mds substancial la argumentacién de Palanco,
como fundada en los principios de la filosofia perenne, es y sera
siempre de indiscutible validez.

(1) «Methodum inversam, morens gerens Cartesio, sequor, ab hominis men-
tisque ipsius examine inchoando tractatum, ipsumque terminando'Dialogis de
materia prima, primisque mundi corporei principiis; cum tamen rectus posceret
ordo, ut prius de mundo corporeo... ultimo de homine ut intellectivo... tractare-
mus, ut in Physica nostra observavimus; cum ordine naturae, ut sotendam infra,
primum cognitum nostri intellectus, non anima... sed ens corporeum sit» (Praefa-
tio). Palanco escribié también «Opera theologica ad mentem S. Thomder» (10 vols. in
fol.); es fervoroso predeterminista y probabiliotista; contra él escribi6 F. Perea,
«Lidius lapis recentis antiprobabilismi». Fr. Pablo José Perruca O. Min. escribié
« Appendix vel quaestiones additae ad opera Tlmi Palanci (Madrid, 1762). Palanco con
Peinado y Bayona merece esta alusion de Torres Villarroel: «ya conozco que sa-
be mis filosofia, que todo el curso de Peinado, Palanco y Bayona, cualquier coci-
nero, o cualquier barbero, u hortelano» (Obras, Salamanca 1752, y t. I, p. 18).
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Lo cierto es que la obra de Palanco debié causar sensacién y
no pequefia entre las huestes del atomismo espafiol. Zapata nos
cuenta que él mismo se encargdé de enviar un ejemplar inmediata-
mente al P. Saguens, minimo francés, discipulo predilecto de Maig-
uan, que a la sazdn ensefiaba filosofia en Tolosa. Y no debia ser
tan despreciable y valadi la critica de Palanco, cuando su hermano
en religién se digné responderle inmediatamente con toda una obra
titulada «Atomismus demostratus et vindicatus ab impugnationibus philoso-
phico-theologicis Rev. P. Francisci Palanco» (Tolosa, 1715). La obra
lleva una pomposa dedicatoria al ex-Presidente de la Regia Socie-
dad de Sevilla, don Diego Mateo Zapata, que, como se ve, gozaba
ya de fama no pequefia allende el Pirineo. L.a obra de Saguens ani-
mé6 a la lucha a los maignanistas espafioles. (1) En 1716 se publica-
ban en Madrid unos «Didlogos Philosopbicos en defensa del atomismo, y
respuesta a las Impugnaciones aristotélicas det R. P. M. Fr. Francisco Pa-
lanco .. Su autor D. Alexandro de Avendafio, Maestro en Artes, y
Profesor Theélogo». La obra va precedida de interesantes prelimi-
nares, que me interesa referir aqui. El primero es una prolija Censu-
ra del Dr. Zapata, que analizaré en seguida; después va una carta
comendaticia de don Antonio Dongo, bibliotecario de S. M.; y aca-
démico de la Real Academia de la Lengua Espafiola, dirigida al doc-
tor Pedro José Miranda Elizalde y Ursua, catedritico que fué de
filosofia y a la sazén de teologia en la Universidad de Alcal3; sigue
la respuesta de Elizalde a Dongo; publica a continuacién el autor

(1) Saguens publicé en 1700 «Accidentia profligata, species instauralae, sive de
speciebus panis el vini post consecrationem eucharisticam dumtaxat manentibus Opus phi-
Tosophico-theologicum=, en 1703 «Philosophia Maignani scholastica, sive in formam con-
cinniorem et acutiorem scholasticam digesta et coordinata», contra el dominico Nicolds
Gennaro, que habia impugnado a Maignan en su < Adversus dtomos redivivas,» (Me-
sina 1704), «Systema eucharisticum Maignani vindicatum... adversus dtomos redivivas.
Quare bic certatur pro atomis redivivis, quales Maignanus ex Platone hausit, adversus
formas semineces aristotélicas intuitionem praedicti veri systematis eucharistici», Leibniz
alude a la primera de estas obras, Accidentia profligata, en sus Cssais de Théodicée,
nimero 392; también Feijéo, Teatro, t. 111, disc. I, ndmero 35, nota; t. III, prélogo.
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de los didlogos una carta de un tal don Francisco de Paz al P. Pa-
lanco, fechada en Malaga, el 14 de agosto de 1714, y la respuesta
de Palanco, desde Madrid a 30 de septiembre del mismo afio. Cu-
rioso es el elogio del citado don Antonio Dongo:

«diré a V. M. [se dirige al Dr. Elizalde] que me parece que el Autor de los
Diilogos, haze las diligencias de saber por un camino mds breve, y menos esca-
broso, que el de Aristdteles, que si tal, o qual verdad physica puede averiguarse,
o tocarse de algdn modo, serfa por el de Renato Descartes, Maignan y los que
philosopharen por €I, y que caminando por la doctrina perypatetica, jamds se en-
tenderdn a s{ mismos, ni se dardn a entender sus sectarios, y bien lexos de averi-
guar cosa alguna de la naturaleza, tanto mds se desviardan de su conocimiento-
quanto mds siguieren aquel camino. Y porque les diré, y digo siempre a boca lo
mismo, y conozco, que desprecian esta opinién, he pedidoles, que me hagan en-
tender alguna cosa de las que afirman con Aristételes, y siempre les pediré lo mis-
mo, y lo que he hallado y hallaré siempre, es, que responden con Ldgica, y que
este idioma solo significa para los que se han comprometido en quedarse igno-
rantes voluntarios, al arbitrio de los ordculos enigmdticos de aquel arte que se in-
venté para ilusidn de los entendimientos, contentandose con la gloria vana de no
ser cogidos en palabras, como luchadores bien untados, muy satisfechos de que
es robusted la lubricidad, que es dote de cualquier anguila, pero no gloria de
un philosopho, que debe mantener su opinidn a poder de razones vigorosas, y no
en virtud de vozes escurridizas»,

Avendafo — diremos en seguida a quien encubre este nombre,—
defiende la doctrina de Maignan contra los argumentos de Palanco,
primero su atomismo, después su explicacién de las formas mate-
riales, como disposiciones de los dtomos solo modalmente distin-
tas de la materia; mds adelante deshace los argumentos de los con-
trarios en favor de la educcién y del continuo. El autor no vacila
en reducir la sensibilidad de los brutos a puro mecanismo:

«no sé cédmo probardn los contrarios que las operaciones de la vida material
son sobre la esfera de la materia, y elementos, especialmente si por elementos en-
tienden los diversos corpdsculos, que los modernos entendemos, distintos subs-
tancialmente en especie, y actividades; pues siendo fdciles de reducir estas ope-
raciones de la vida natural a un puro mecanismo, como quieren excelentes philo-
sophos; mds fdcil serd explicarlas por la actividad compuesta de las actividades
de los elementos». (1)

Y afiade poco después:

(1) o.c., p.20.



«ningdn inconveniente hay en admitir particulas incorruntibles, e inmortales;
pues aun Jos Aristotélicos, dan este privilegio a su materia; y siendo muy propio
llamarlos espiritus por la subtileza, ya tenemos espiritus inmortales e incorrupti-
bles, fuera de los Angeles y de las almas racionales... [La vida sensitiva] consiste
en la armonia y textura de estas particulas subtiles supuesta la orgdnica disposi-
cidn suficiente». (1)

Tal vez se piense que tan atrevido filésofo, que oculta su nom-
bre bajo el de don Alejandro de Avendafio, serd alguno de aque-
llos médicos sevillanos, amigos de toda audacia en este terreno no
ciertamente de su mayor competencia. No es asi: don Alejandro
Palanco es religioso minimo como Palanco; la prueba no puede ser
mds clara: el minimo P. Juan de Ndjera escribe en sus Desengafios
Philosophicos, obra de la que nos ocuparemos mds adelante, estas
palabras: «Puntos mathematicos, lineas y superficies no son entida-
‘des, sino formalidades; mds de ésto véase lo que escribi en los Dia-
logos, que di a el pdblico con el nombre de don Alexandro de
Avendafio». (2) No ofrece, pues, ninguna duda que el tal Avenda-
fio y el P. Ndjera, no obstante aparecer como personajes distintos
en los elencos bibliograficos del siglo XVIII, son en realidad una
misma persona. (3) Y el P. Ndjera sospechamos que es también ese
don Francisco Paz, cuya carta al P. Palanco aparece también en las
hojas preliminares de estos Didlogos. El P. Ndjera no tardard en sa-
lir a la palestra dando paladinamente su nombre: en 1720 dard ala
luz publica un grueso volumen en 8.° intitulado «Maignanus redivi-
vus, sive de Vera duidditate accidentium manentium in Eucharistia, Tuxta no-
voantiguam Maignani doctrinam, Dissertatio Physico-Theologica, in tres

(1) ib.p. 21
(2) Juan de Ndjera, «Desengaiios Philosophicos» (Sevilla 1737) p. 110. En los
Didlogos, de que hablamos ahora, Ndjera escribe: «El continuo se puede compo-
ner matematicamente de puntos, lineas, y superficies; pero esta composién mate-
mética debe excluirse de la fisica. Y la razén es, porque lineas, superficies y pun-
tos, son indiferentes para ser entes reales positivos o privativos. Y caso de hallar-
se en el ente real positivo, no son realidades, sino formalidades». (36)

(3) Menéndez y Pelayo en su Inventario Bibliogrifico también presenta a
Avendaiio y a Ndjera como dos personajes distintos; cf. La Ciencia Espanola, t. II
(Ed. Artigas, Madrid 1933) p. 220.



partes divisas. Es una defensa larga y contenciosa, como se decia en-
tonces, de la teoria de las especies objetivas propugnadas por Maig-
nan. Néjera escribia mas tarde una carta anénima, que circulé con
titulo: «Copia de una carta gue un religioso minimo sevillano escribio con
algunas observaciones sobre el sequndo tomo del Theatro Critico al Rvdo. P.
Fray Manuel Ramirez de Arellano». En el prélogo del tomo Il del
Theatro Critico Feij6o contesta a esta carta con cortesia, que no sue-
le usar con otros adversarios. (1)

Pero sin género de duda nos atrevemos a afirmar que lo que
mas vale en los Didlogos de Ndjera es la Censura del médico Zapata.
El docto murciano se indigna contra Palanco que da a los atomis-
tas el tan injurioso nombre de Novadores, que en Espafa siempre
indica sospechoso en materia de fé. Tampoco tiene razén Palanco
al llamar a los atomistas espafioles cartesianos; Zapata protesta: «no
soy Cartesiano, sino maignanista». Pero esto no le impide defender
a Descartes de los ataques de Palanco. Para Zapata el filésofo fran-
cés fué modelo acabado de toda virtud y perfeccién cristiana:
«Fué Descartes en su humildad, modestia, ardentissimo zelo por la
pureza de la fe, obediencia a la Santa Sede, oracién, observancia
de los divinos preceptos, y frequencia de los Sacramentos, de una
casi inculpable vida; pareciendo su habitacién una Aula de virtud,
oracién u doctrina christiana [mds] que de Philosophia». (2) Y su
admiracién y entusiasmo por la santidad de vida de Descartes lle-
va a Zapata a hacer una extensa apologia de sus doctrinas. Defien-
de en particular su sentencia acerca del automatismo de los bru-
tos, de la «insensibilidad bestial», como escribe Zapata.Es falso,
afade, como afirma Palanco, que sean raros los teélogos que se han
adherido a Descartes y Maignan:

(1) La carta de Ndjera la publica J. Ortiz Barroso, en « Reflexiones Physico-cu-
riosas, sobre algunas cldusulas estampadas en el segundo tomo del Teatro Critico Universal,
y en la carta de el Minimo Sevillanos (Sevilla 1729). El magno problema sobre que
versa la carta de Ndjera es la creencia de que el basilisco se engendra de un hue-
vo de gallo!!

(2) Didlogos, p. 7.
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«Diganlo en nuestra Espafia los generosos subtiles ingeniosos Andaluzes, con
Ta experiencia de nuestro héroe, e incomparable socio el M. R. P. Juan de Naxera-
esplendor de la excelsa familia de los Minimos, honor, gloria, y escudo incontras-
table de nuestra Regia Sociedad Médica de Sevilla, que con su prudente, sabia, y
acertada conducta, prevalecerd siempre, quanto mds combatida, y emulada se
vea. De la misma doctrina fué (como también de nuestra Regia Sociedad) el Doc-
tor Don Antonio de Ron, que citaré después. En Valencia reside con general
aplauso y estimacidn el escrutador de la natural moderna Philosophia: insignissis
mo mathematico, como lo acreditan sus apreciables y recomendables obras, egre-
gio Theologo el Doctor Tomds Vicente Tosca, del exemplarissimo Oratorio...» (1)

Zapata nos cuenta sus disputas con el P. Palanco en los salones
de la corte:

«Acuérdome que una tarde en casa del Conde de Villavkina [2] en presencia
de los Doctores Bargas y Ximenez, se ofrecié hablar algo de las formas materiales
substanciales, (que se tienen por raiz de todas las operaciones y propiedades), so-
bre un remedio mercurial, con el ingeniossimo Maestro Palanco: Y proponiéndo-
le yo contra la Phylosophia Peripatética los efectos, y Phenomenos, que de las
varias operaciones del Azogue, Mercurio vulgar, sin perder la forma substancial
que llaman los Aristotélicos (pues no hay cosa tan facil como volverlo a reviviry
unir) se experimentan; le hize argumento en los polvos de Juanes (llamados assi
vulgarmente en memoria de su autor) viendo sus grandes activas, y cadsticas vir-
tudes, que no tiene el azogue por si. Y pretendiendo este insigne Philosopho res-
punder a esta dificultad recurrié al influxo de los astros...» (2)

En otra ocasién nos dice Zapata haber discutido con Palanco
acerca de la definicién aristotélica de substancia, «ens per se sub-
sistens»:

«Fs a mi parecer, tan incomposible esta opinién con fos principios del Peripa-
to, que en presencia de los Doctores Grandibal y Porras, le propuse esta gran
dificultad al ingeniosissimo P. Palanco una tarde, en casa del Excelentissimo se-
fior Conde de Salvatierra; y no haviendo dado mds solucién, que es la de la Lé-
gica del Colegio de Sto. Thomas de Alcald, o el incomparable ingenio, ciencia y
profundidad del siempre recomendable Maestro Bayona, de donde la tomé, y
trasladé a su Légica el Rmo. Palanco...» (3)

Zapata concluye con ufania y desdén: «Sigan, aplaudan, y de-
fiendan muy enhorabuena a Aristételes sus vulgares parciales, y di-

(1) ibid. p. 38.
() ib.p.57. -
3) Ib. p.62.



gan con el otro obstinado ciego Paripatético: malle se errare cum Aris-
tolele, quam bene sentire cum aliis. Que a mi, ni a ningdn racional, le ha
passado tal error por la idea. Solo buscamos la verdad libre, y
desapasionadamente en el Philosopho que la encontraremos, y lo
contrario es cosa senil, e indigna de un Philosopho...» (1).

Los ataques de Zapata y los suyos debieron de llenar de amar-
gura al P. Palanco. No sabemos que volviera a la lid en defensa del
aristotelismo. Serd un doctor complutense, catedritico de vispe-
ras en aquella Universidad, quien presentard ahora batalla a los
Hipdcrates sevillanos. El afio 1717 publicaba en Madrid don Juan
Martin de Lessaca su optsculo intitulado «Formas illusiradas a la
luz de la razon, con que responde a los Didlogos de don Alexandro de
Avendafio; y a la Censura del Doctor D. Diego Matheo Zapata...» Quizés
lo mds interesante que contiene esta apologia de la filosofia peri-
patética, harto floja y trivial, sea lo que en defensa de Palanco di-
ce acerca de la circulacion de la sangre. Es cosa que entonces pre-
ocupa mucho a nuestros anatémicos. Palanco en su Dialogos ha-
bia puesto en duda que la sangre circulara segtin todas sus partes,
grandes y pequefias, y continuamente, sin intermision alguna. Aqui
se siente fuerte su defensor, el Doctor Martinez de Lessaca; por-
que siendo tantos los que niegan la circulacién de la sangre, no es
de extrafiar que un teélogo dude deella, «y mas que quando esta
doctrina, no sélo es apoyada por muchos de los antiguos, sino por
uno de los mds célebres modernos atomistas que tiene Europax;
y afiade Lessaca triunfante: «Y si quieres saber quién es, te pre-
vengo, Lector amigo, no te assustes, porque es el Sefior Doctor
Don Diego Matheo Zapata» (2). En efecto, Zapata, en su Apologia
.contra el veronés Gazzola, habia impugnado la circulacién de la
sangre. Curioso es también lo que responde Lessaca a la queja de
Zapata porque Palanco ha compuesto su apologia de la escoléstica

-en latin: «[Los atomistas]—escribe—ni en los puros romancistas

(1 Ib. p. 127.

2) O.c,p. 12 7



han de tener el aplauso que se suefian, sino que les ha de estar
peor; porque los espafioles no gustan de disputar de las cosas que
tocan a nuestra Santa Fe, y sus mysterios, ni de interpretaciones,
ni de vozes poco usadas» (1).

Zapata no podia callar y apresté de nuevo su pluma para la
defensa de su caro atomismo. Pero la respuesta del médico mur-
ciano tuvo extrafia fortuna. Hasta 1745 no verd la luz publica,
muerto ya el autor, la obra con que Zapata pretendia dar muerte
y sepultura perpetua a las formas aristotélicas, es decir, su «Ocaso
de las formas Aristotélicas, que pretendié ilustrar a la luz de la razén el
Doctor D. Juan Martinez de Lesaca«<. El editor del libro, en el prolo-
go, alude a «varios incidentes, muy extrafios del assumpto de este
empefio», que impidieron al Doctor Zapata llevar a feliz término
su polémica con Martin de Lessaca. «En efecto,—afade el edi-
tor,—ya tenia su réplica, y aun impresso el primer tomo, quando
determing sepultar su trabajo en un olvido perpetuo. Como no se
pudo ignorar que el Doctor Zapata habfa empezado a imprimir,
pudieron los curiosos adquirir algunos exemplares de este tomo; y
haviendo llegado a manos del Doctor Lessaca, tomé la pluma, y
dexdndose llevar de su escribacidad, y confiado por otra parte, en
que el libro que impugnaba era raro, y que su autor no le havia
de responder, disparé un grueso volumen con el titulo de «Colirio
Philosophico Aristotélico», que sélo sirvié para hazer que fuessen mds
los ojos que mirasen el «Ocaso de sus formas illustradas», pues excité
el deseo de verle los que tenian noticia de tal obras. De esa prime-
ray tan rara edicion de la obra de Zapata no he logrado descu-
brir ningin ejemplar. Las causas que pudieron motivar a nuestro
médico para retirar de la circulacién su obra y a rehuir él mismo
todo publico debate, podemos quizds entreverlas a la luz de un

(1) Ib., p. 23. Martin de Lessaca escribié también «Apologia escoldstica, en de-
fensa de las Universidades de Espafia, contra la Medicing escéptica del Dr. Martinez». Et
Gltimo capitulo va dirigido contra Feijéo, que contesta en su Jeatro, t. IV (730}
disc. 4,
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curioso documento conservado en la Biblioteca Nacional; es un
manuscrito procedente del Tribunal de la Inquisicién de Cuenca,
titulado «Causa que se le hizo a Diego Matheo Lépez de Zapata,
judio, médico de Madrid en el afio 1725... de edad de 59 afios, na-
tural de la Ciudad de Murcia, y vezino de la villa de Madrid» (1).
Se le acusé de judaizante; estando para serle aplicado el tormen-
to, «confesé que habia aprendido de su madre las prdcticas de la
religién judaica»; que mds tarde, «instruido en Philosophia, pasd a
la ciudad de Valencia a estudiar Medicina...; que concluyendo el
estudio de la Medicina pasé ala Corte, y Villa de Madrid, asis-
tiendo en el Hospital General... y aqui trabé amistad con otros
médicos también judios». Fué condenado, ademds de otras peni-
tencias, a 10 afios de destierro de Madrid, Cuenca y Murcia. Te-
jera da por cierto ser el condenado por la Inquisicién de Cuenca
nuestro célebre médico filésofo. Se apoya en las «Disertaciones so-
bre el orden, que los médicos deben observar en las Juntas> de Acuiia. Este
llega a la Corte en 1745 y escribe: «a pocos dias que residia enla
Corte, se divulgé por ella la novedad de muerte de don Diego
Matheo Lopez Zapata, médico de cdimara del Excelentissimo se-
fior Duque de Medinaceli» (2). La distinguida clientela de Zapata
la recoge el Doctor Manuel de Robles, catedritico de Salamanca

graduado por la Capilla de Santa Barbara; con estos titulos pre-
tendia Robles la precedencia en dar su parecer antes que sus co-
legas en las consultas. Acufa trata de apagar estos humos del ca-
tedrdtico salmantino, recordandole el triste linaje de su predece-
sor: «para que no ignore que su antecessor [Zapata] descendia de
tan perniciosa, e infame gente, que son los judios, le pongo pre-
sente que en el afio de mil setecientos y veinte y cinco, a catorce
de enero, en la Inquisicion de Cuenca, salié en Auto, que se cele-

(1) Bibl. Nac. Madrid, Mds, 10.938, fol. 173 ss.
2 O.c,p.2.



bré publico, con abjuracién de vehementi» (1). Pero si este dolo--
roso incidente del auto inquisitorial aparté de las lides literarias al’
Doctor Zapata, sus émulos sin embargo no pudieron cantar com-
pleta victoria: «Zapata,—prosigue Acufia—presentose con mucha
tranquilidad en la Corte, y tan gallardo como si hubiese triunfado
de sus enemigos». Hasta qué punto influyé en esta persecuciény
pasajera desgracia del médico murciano su actitud hostil respecto
de la filosofia tradicional, es cosa que no nos atrevemos a precisar;
tanto menos, cuanto que en todo este negocio pudieron muy,bien
jugar importante papel otra clase de intrigas y competencias muy
ajenas a la posicién doctrinal del infortunado Doctor.

Bien quisiéramos dar a nuestros lectores cumplida noticia del
«Ocaso de las Formas Aristotélicas» del Doctor Zapata, pues, pese a
su barroquismo indigerible, es documento de indudable valor co-
mo exponente de las ideas de aquel circulo erudito que su autor
representa. Zapata pondera la dificultad de su empresa, «siendo en
Espafia Aristotélicos todos... Logra Aristételes una tal veneracién
en Espafa, que pierde toda la razén y juicio, el que se aparta de
las méximas y sentencias de este ordculo». En el «Ocaso» Zapata
repite buena parte de los argumentos y asuntos ya expuestos en
su censura de los Didlogos del P. Ndjera. Dedica especial atencidn
a refutar al dominico Fr. Tomds Reluz, censor de las «Formas illus-
tradas» de Martin de Lessaca. También al doctor don Pedro Aquen-
za, censor a su vez de esta misma obra, dirige sus tiros el acadé-
mico sevillano; aquél habfa escrito: «que empezando a picar (co-
mo empieza) una epidemia de escribientes, quizds ird en aumento,

(1) Ib., p. 51. La identificacién del Dr. Diego Zapata, fundador de la iglesia
de San Nicolds de Murcia, con el médico condenado por la Inquisicidn de Cuen-
ca, no es tan evidente y clara, como parece admitir Pio Tejera, o. c., pp. 824 ss.;
la fecha del ébito del médico murciano enterrado en dicha iglesia es, como reza
la ldpida sepulcral, el afio 1738; segiin el testimonio de Acuiia, el don Diego Ma-
teo Lépez de Zapata, muri6 en 1745. Nétese también que el Ocaso de las Formas
arislotélicas, se publicé como obra pdstuma el mismo afio 1745, y el editor no da
a entender que el autor halla fallecido recientemente.



serd muy del servicio de Dios, y del Rey y del publico, permitir
que salga a luz este libro [las «Formas illustradas]> quanto antes»; Za-
pata responde negando la necesidad de tal servicio: «<no serd—es-
cribe, del servicio del Rey nuestro Sefior, D. Phelipe Quinto (que
Dios guarde), porque la Philosophia, que estudig, y sabe muy bien
su Magestad es la de Renato Des-Cartes, contraria a la materia, y
Formas Aristotélicas».

No hay que decir la prodigalidad con que Zapata reparte cen-
suras y vituperios de la filosofia tradicional por todo su libro; su
fisica es, nos viene a decir, una pura ficcién poética sin valor algu-
no: «Esta es la razén—escribe,—porque todos los grandes Philo-
sophos libres sienten mal de la Escholéstica vulgar Aristotélica Phi-
losophia; pues ademds de la suma necesidad que tiene de expe-
riencias, como prueba la Philosophia vulgar refutada, la mayor
parte de ella se compone de questiones futiles, ridiculas, y que so-
lo sirven de vocear, dexando a la Physica sélo con el nombre, por
ser toda una pura Metaphysica; y assi estin persuadidos los Aris-
totélicos, a que en estas inttiles Metaphysicas disputas consiste el
ser ingeniosos y sutiles; y los que desprecidndolas se han dedicado
a construir el gran volumen de la Naturaleza, donde se descubren
las verdades physicas, y se les da el mds propio sentido, son ru-
dos y torpes...» (1). Contra tales ataduras de escuela Zapata pro-
pugna la mds completa libertad filoséfica: «¢lgnora el doctor Lessa-
ca que toda autoridad humana es falible?... ¢qué importa que una
opinién philosophica tenga muchos santos que la protexan, para
que se examine con respetuosa libertad, y se abandone sin temor,
siempre que se encuentre razén que nos impela a ello?» Y esta es
la diferencia que Zapata descubre entre los discipulos de los mo-
dernos y los de Aristételes: aquéllos no son, como éstos, serviles
seguidores de las opiniones de sus maestros: «Apenas hay Carte-
siano que siga a Renato en hacer al mundo indefinido, en hacer
cuerpo a todo espacio. En una palabra, apenas hay Cartesiano que

(1) Ocaso, p. 168.
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no se aparte de su jefe en innumerables puntos; y yo no sé que se
pueda decir otro tanto de los Peripatéticos».,. «Si me preguntan,—
concluye Zapata,—por qué sigo a Maignan, o a Descartes, diré
que solo los sigo en los puntos en que su razén me convence» (1).

§ 6.—OTROS DEFENSORES DE LA FILOSOFIA TRADICIO-
NAL.— ECLECTICOS.—FEIJOO

Dejemos al entusiasta fundador de la Regia Soniedad de Sevi-
lla, para dirigir de nuevo nuestra atencién a las aulas escoldsticas.

Lo haremos en rdpida revista, fieles a nuestro primer propési-
to, que no era presentar ya aqui la completa crénica del cartesia-
nismo espafiol, sino ofrecer tan sélo algunas Notas para su historia.

Por parte del escolasticismo la reaccidn ante al avance de las
doctrinas cartesianas y de la nueva fisica, queda en muchos casos
reducida a la repulsa cerrada de las nuevas doctrinas sin someter-
las a mds concienzudo examen. No faltan sin embargo quienes si-
guiendo el ejemplo del P. Palanco hacen critica mds detenida y
ponderada de las novedades importadas de Francia (2). Entre to-
dos descuella el jesuita P. Luis de Lossada, ingenio sutilisimo y de
bien probada fecundidad. A la segunda parte de su CursusPhilo-

(1) Ibid., p. 369,376. Del segundo tomo del Ocase no tenemos noticia, Al fi-
nal de este primer tomo Zapata nos ofrece un «Discurso pbysico, médico, y anats-
mico», su fin es «demostrar que la sangre circula segin todas sus particulas, ca-
racterizadas de varias figuras, a proporcién de los meatos, y poros de las partes,
y particulas sélidas, para los usos y funciones de la Economia animal, que esla
doctrina de los Atomistas, Cartesianos; y que establecid nuestra censura» (p. 213).
Zapata hace minuciosa historia del tema de la circulacién de la sangre; se mues-
tra muy enterado de la controversia entre Plempio y Descartes; interesantes, son
sus consideraciones acerca del aristotelismo de Descartes en este punto, antici-
pidndose a los estudios de Et. Gilson, «Descartes. Harvey et la Scolastique», en «Etu-
des de Philosophie médiévale» (1921) pp. 191-246; cf. también Monchamp, «Histoire
du Cartésianisme en Belgique».

(2) Gran atencién a las doctrinas cartesianas y gassendistas dedica también
el jesuita madrilefio Juan de Ulloa en su « Ppysicaspeculotiva» (Roma 1713).



sophicus Regalis Collegii Salmanticensis publicada en 1730, hace prece-
der una «Praeliminaris ad Physicam Dissertatio de nova, vel inno-
vata Philosophia, quae Cartesiana, Corpuscularis, et Atomistica
vocitatur». La impresién que en los espafioles hace la filosofia car-
tesiana y corpuscular nos la pinta Lossada con estas gréficas pala-
bras:

«Hispani, quibus nihil religione charius, Cartesianam Philosophiam commu-
niter aversantur: eam quoque vicissim irrident ut mechanicam, et nonnunquam
appellant "Philosophiam laicam, Philosophiam illiteratorum et faeminarum’, vul-
go ’Philosophia lega, Philosophia de capa y espada, Philosophia de estrados’,..»

De la gran estimacién alcanzada por la obra del P. Lossada en
los medios mds adictos a la tradicién escoldstica pueden dar idea
estas palabras del P. Isla en su Fray Gerundio:

«... mds ha de treinta afios se publicé en Espaiia el Curso Filoséfico del sabio
Padre Luis de Lossada, cuya admirable fisica comienza por un largo y docto dis-
curso preliminar en que se exponen, se examinan y se baten en brecha casi todos
los sistemas filoséficos que se llaman modernos por mal nombre, representando-
los todos con sus pelos y sefiales. Aunque esta impugnacidn, como imparcial y
tan verdaderamente sabia, no es tan en cerro ni tan a destajo, que en el discurso
de la obra no se abracen algunas opiniones de los fildsofos experimentales, desam-
parando la de los aristotélicos, a cuyo jefe, por lo demds se sigue con juicioy
sin empeno» (1).

Estas tltimas palabras del P. Isla nos dan también a entender la
amplitud del criterio del filésofo jesuita, que sabe con juicio ecud-
nime dar la razén a los filésofos modernos, alli donde sus argu-
mentos y experiencias le parecen de valor decisivo contra la opi-
nién comin de las escuelas. Feijéo, en un apéndice a su Discurso
sobre «Lo que sobra y falia en la Fisica» nos comunica también sus
impresiones de la lectura del Curso del P. Lossada, notando preci-
samente la comprensién y buen sentido de éste al hacer examen
de las novedades venidas de fuera. Transcribo integro este pasaje,
pues en él nos ofrece Feijéo un muy completo catdlogo de aque-
llos puntos en los cuales Lossada, apartdndose de la opinién esco-

(1) Bibl. Aut. Esp. Rivadeneira, t. 15, p. 119.
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ldstica, acepta las soluciones de la nueva fisica experimental:

«Habiéndome quejado del desprecio, con que en Espaita se miran las noveda-
‘des filosdficas de los Extranjeros, debo a la justicia advertir, que el Curso del P.
Lossada no estd comprendido en esta nota, pues aunque impugna vigorosisima-
mente todos los sistemas de los Corpusculistas, sobre ejecutar esto muy ajeno de
aquellos insultantes dicterios, que por aci estilan los fildsofos pedantes, antes
mezclanda con la impugnacién de las doctrinas el elogio de sus ingeniosos auto-
res, al mismo tiempo con generosa mano cbre la puerta de la Aula espafiola al
mérito de la Experimental Filosofia... En el Prélogo de la Fisica recomienda a los
estudiosos que no nieguen su asenso a lo que los extramjeros han probado con
firmes experimentos. Hace muy probable la existencia de la materia sutil; recono-
ce al aire su peso; derriba al fuego del alty trono, que le colocaban vecino ala
luna; establece la fluidez del cielo planetario; concede la razén de fuego formal
al sol; asiente a los firmes fundamentos con que se prueba que hay generaciones
y corrupciones en los cuerpos celestes; duda de la vulgar distribucién de las cua-
tro primeras cualidades entre los cuatro elementos; tiene por probable el vacuo
diseminado; rechazalas definiciones escoldsticas de la raridad y densidad, y ex-
plica una y otra segdn el sentir de los modernos; niega la Antiperistasis propia-
mente tal, no quiere atribuir el ascenso de la llama al conato nativo de buscar
lugar mds elevado, ni el del agua en la bomba al miedo del vacio, sino uno, y
otro al peso del aire. Concede en fin la produccidén de todas las semillas, no solo
de las plantas, mds aun de todos los animales oviparos, en el principio del mun-
do, y desde entonces de lineada en ellas la organizacidn de las plantas y anima-

les...» (1).

Para mayor abundancia de estas notas para la historia del car-
tesianismo espafiol y puesto que hablamos del P. Lossada, quiero
recordar aqui, junto al testimonio tan laudatorio de Feijéo la ace-
rada critica que del mismo Curso de Lossada hicieron afios mas
tarde los contertulios del Conde de Pefiaflorida, méas conocidos

(1) Teatro, t.7, disc. 13, apéndice. Sobre la antiperistasis es interesante lo
que escribe Feijéo al P. Agustin Abad, S. I., maestro de filosofia en Calatayud, a
8 de noviembre de 1758: «Temo que en la prueba que se toma de el termémetro
florentino para la antiperistasis se haya padecido alguna equivocacién, atribuyen-
do a esta causa lo que es efecto de otra mui differente, como en efecto el P. Lo-
sada se equivocé en la prueba que tomé para lo mismo de la experiencia de la
caverna de Besancon» (Acad. de la Hist., Mss. Jesuitas {legajos] 11-11-2/62). Pre-
cioso elogié del P. Lossada nos dejé también su contempordneo el P. Manuel de
Larramendi; cf. F. Fita, Galeria de Jesuitas Jlustres (Madrid 1880) pp. 253-262; M.
Solana, & Padre Luis de Lossada, Rev. de Fil. 1 (1942) 345-369.



por el sobrenombre de los Caballeritos de Azcoitia. El afio 1758,
poco después de la-aparicién de la primera parte del Fray Gerundio
salia a luz un anénimo intitulado «Los aldeanos criticos o cartas criti-
cas sobre lo que se verd, dadas a luz por Don Roque Antonio de Cogo-
Hor, quien las dedica al principe de los Peripatéticos Don Aristételes de Esta-
gira» del tono e intencién de este escrito se podra juzgar por esta
macarrénica dedicatoria:

«Al vetustisimo, calvisimo, arrugadisimo, tremulisimo, carcues{simo, carriqui-
simo, gangosisimo, y evaporadisimo sefior, el sefior don Aristételes de Estagira,
principe de los Peripatos, margrave de Antiperistasis, duque de las Formas Subs-
tanciales, conde de Antipatias, marqués de Accidentes, barén de las Algarabias,
vizconde de los plenistas, sefior de los lugares de Tembleque, Potrilea y Villa-
vieja, capitdn general de los flatulentos ejércitos de las cualidades ocultas, y al-
calde mayor perpetuo de su pre-adamitico mundo» (1).

Se lleg6 a atribuir este opusculo al P. Isla. Pero basta leer muy
pocas lineas para descubrir su calidad de feroz diatriba contra el
autor del Fray Gerundio, en especial, contra las ideas que pone en
boca del beneficiado para defensa de la filosofia tradicional. Los
verdaderos autores del pamphiet antigerundiano los descubrié muy
pronto el mismo P. Isla; eran el Conde de Pefiaflorida y sus dos
contertulios don Joaquin Egufa y don Manuel Altuna (2). Estos
Caballeritos azcoitianos eran apasionados sectarios de la filosofia
moderna. Su obra es una sdtira mordaz y cruel contra la pedante
pretensién de tanto pobre clérigo, como por entonces corria por

(1) Bibl. Aut. Esp. t. 15, p. 367.

(2) El 24 de marzo de 1759 escribfa Isla desde Villagarcfa: «Tengo por falsa
la voz de que se ha impreso en Evora la segunda parte [del Fray Gerundio]. Serd
~como lo que se dijo seis u ocho meses ha que se avia hecho en Aragén. El origi-
nal rubricado por el Secret.® del Cons.® no ha salido de poder de Medina, ni del
mio la copia con que me quedé de letra de Lobdn: con que si huviere otra 2.2
parte, serd uno de tantos embustes, o acaso uno de tantos artificios para mortifi-
carnos, como lleva el tiempo. Quizd también lo avrdn equivocado con un Papel
intitulado Los Aldeanos Criticos o Cartas Criticas, que escribié la Tertulia de Azcoi-
tia en defensa de la Philosophia moderna, contra lo que se dice en el Fr. Gerun-
dio acerca de esto, y dice estar impreso en Evora...» (R. Academia de la Hist.,
.Mss. Jesuitas [legajos] 11-11-2 / 53 [222].



Espafia, creido que con leer los discursos de Feijéo tenia ciencia
sobrada para enjuiciar y condenar toda novedad cientifica. La re-
futacién que el mismo P. Lossada hace de la filosofia de Descartes,
les parece muy poco eficaz y convincente:

«Empefiandose en impugnar a Descartes, se divierte en defender formas, ac-
cidentes, y no toca ni aun de mil leguas a los tourbillones, que es el fuerte de
Descartes, inaccesible sin duda al gran jesuita, por la falta de geometria y astro-
nomia, ciencias que no se aprenden en estrados, ni andando por ahi{ con capay
espada; sino quemdndose las cejas en el rincén del gabinete, y oyendo maestros
que saben aclarar sus oscuridades. Lo mismo inferird de toda su admirable fisica,
donde prescindiendo de tal cual especie, que apenas merece el nombre de fisica,
sin que le preceda el mela, todo lo que trata su reverendisima es jerigonza; es
metafisica llena de utrum...» (1).

Por los fueros de la escoldstica sali6 también el P. Clemente
Langa, religioso jerénimo, que preparé la tercera edicién del «Ar-
tium Cursus> de su hermano en religién el P. Buenaventura de San
Agustin, y a quien sin duda se debe también el apéndice del ter
cer tomo, «Contra novam Carlesii; et Atomistarum doctrinam> (2). Langa

(1) L c, p.378.Ibid. p.386: «Contentémonospuescon llorarlasuerte de nues-
tranacidn, que con tenerlasllaves delasciencias depositadas en manos deestos obs-
tinados partidarios de la antigiiedad, que cierran a todo lo que huela novedad, se
ve privada del conocimiento de la verdadera fisica y de la gloria que se adquirie-
ra en la reptdblica de las letras, si tuviese proporcién de hacer en ella los progre-
sos y adelantamientos que ha hecho siempre en todo género de ciencias y artes a
que se ha aplicado»; y concluyen su pesimista juicio del estado de la cultura es-
pafiola con estas palabras: «una de dos, o toda Europa es necia, y tantos celebé-
rrimos frances, itaitanos y alemanes son tontos; o nosotros somos descuidados y
tercos». Menéndez Pelayo juzga severamente al Triunvirato de Azcoitia (Hist. de los
Heter. Esp. t. VI [ed Artigas, Madrid 1930] pp. 266 ss.); corrige este juicio Julio de
Urquijo e Ibarra, Un juicio sujeto a revision, Menéndez Pelayo y los Caballeritos de Az-
coitia (San Sebastidn 1925); cf. C. Eguia Ruiz, De Jnvestigacion hisiérico~literaria,
tres monografias interesantes. Razén y Fé t. 74 [1926] 106-115.

(2)  Artium Cursus fomus 111, Libros de generalione, coelo, mundo et anima, appendi-
cemque contra atamistas comprebendens. Juxta miram Angelici Praeceploris et illius Scho-
lae doctrinam... Tertia editio de novo aucta per R. P. M. Fr. Clementem Langa.
(Caesar-Augustae, 1739). El apéndice lleva paginacién distinta y nueva portada:
aLiber unicus. Appendix ad totam RR. P. N. M. Bonaventurae a Sancto Augusti-
no Philosophiam. Contra novam Cartesii, et Atomistaram doctrinam.»



se propone seguir las huellas de Palanco, Lossada y Martin de
Lessaca. La filosofia atomistica, arguye Langa, todo lo quiere ex-
plicar con estas férmulas: «proportio, combinatio, textura», que
no significan otra cosa sino que los dtomos promordiales estin
combinados «sic vel sic, taliter»—que es no decir nada (1). Nues-
tro autor impugna el método cartesiano de la duda y su punto de
partida, el «cogito». Contra Le-Grand, que pretende que la doc-
trina escolastica introduce dos almas en el hombre, (sensitiva y
racional), propugna vigorosamente la definicién cldsica del hom-
bre, «animal rationale». Prueba la sensibilidad de los brutos y nie-
ga que su alma, como quiere Tosca, pueda reducirse a una mate-
ria sutil, que fluya por los nervios. Examina y refuta ampliamente
la opinién de Teodoro Craanen acerca de la unién del alma y del
cuerpo; Craanen la explicaba diciendo: «consistere in privilegio,
quod generali decreto fecit Deus, obsequendi voluntatibus mentis
circa motus sui ergastuli, quando actiones recte fiunt»; Langa re-
chaza este ocasionalismo por quimérico e ineficaz para justificar la
legitima atribucién al alma de todas las operaciones del compues-
to humano. Niega que el pensamiento actual sea la esencia del
hombre y también que lo primero conocido o pensado por el pen-
samiento sea «ipsa cogitatio»; «ego cogito», por consiguiente, no
puede ser un primer conocimiento: «Implicat iudicium, aut cogni-
tio creata, quae sit mensura, et regula suae propriae veritatis, alias
enim esset per essentiam sua veritas; sed si esset sui ipsius objec-
tum, ipsa esset mensura suae propriae veritatis, cum objectum
affirmatum sit mensura veritatis in judicio affirmativo...» (2). El au-
tor sin embargo no ve dificultad en admitir que se dé en el mismo
instante un pensamiento directo y otro reflejo sobre el mismo ac-
to; aunque tampoco le parece improbable que el «cogito» signifi-
que una cogitacién sucesiva, inmediata al acto de pensar que ex-

(1) o.c,p.4.
@) ib.,p.53.
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presa. Langa hace también una cumplida critica del innatismo car--
tesiano; al argumento de Descartes: la mente concibe el dolor en
el dedo, pero no como estd en el dedo, pues en ésto solo se dd
una cierta agitacién y movimiento de particulas, —responde: tam-
bién se siente el dolor en dedo herido. Tratando de las formas
substanciales, Langa da cuenta de los argumentos de Guzmdn (1)
y Zapata, que disuelve con las razones y distinciones de la filoso-
fia tradicional. Prueba la existencia de los accidentes reales, fijan-
do principalmente su atencién en las especies eucaristicas; rechaza
la solucién de Saguens, que afirmaba permanecer en el Sacramento
los accidentes platénicos, no los aristotélicos. También impugna
las acciones objetivas de Tosca; seguin esta sentencia no se daria,
sacramento, «signum sensibile», durante la noche, o dentro del sa-
grario:

«Ibi non est color panis, nec in actu primo, ut concedit Tosca, nec in actu se-
cundo, cum nullum tunc detur lumen ibi appulsum, quod actionibus objectivis
modificetur. Nec est ulla figura panis, nec eadem numero, ut supponit, nec eadem
specie, cum absit lumen, et retinae fundum. Nullusque est odor, nec sapor, cum
nec adsint effluvia corpuscolorum panis, et vini, vel eorum salis, ut catholice sup-
ponit, nec aeris corpuscula palatum ullum, aut nares tunc afficiant. Denique si
Deus circunstantia corpora anihilaret, non ideo sacramentum evanesceret, et ta-
men tunc nec daretur gravitas, quam assignat, nec impenetrabilitas, aut durities
prout a P. Tosca exponitur; ergo nihil vere sensibile ibi manet». (2)

Langa examina a continuacién los argumentos de Guzman para
probar que el calor no es cualidad, no es entidad distinta de los
adtomos igneos en movimiento. Refuta después con prolija argu-
mentacién el atomismo. Maignan habfa dicho que el dtomo, para
que sea cuanto, basta que sea divisible matemdticamente, aunque
natural y fisicamente no lo sea. Nuestro autor responde que la di-

(1) Zapata (Ocasv, p. 101) entre los discipulos espafioles de Maignan, des-
pués de nombrar a Ndjera y Tosca, cita al «Doctor Theologo D. Eugenio Nico-
lds de Guzmadn, Cura de la Iglesia Mayor de la Ciudad de Arcos, y brillante astro
de nuestra recomendable Sociedad». No hemos podido .encontrar ningin ejem-
plar de la obra de Guzmadn, «Diamantino Escudo Atomisticos.

(@ o.c,p. 153.
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visién matemdtica es real, porque de ella trata la misma matemdti-
ca que es ciencia real, no de entes de razén; sila division mate-
madtica fuera pura ficcién, entonces se podria dividir cualquier co-
sa, aunque fuera inextensa, como el espiritu. Langa se ocupa final-
mente de la concepcidn cartesiana del mundo como espacio inde-
finido. Termina su trabajo con el examen de las leyes del movi-
miento establecidas por Descartes; todas para él son erréneas y
fabulosas, como nacidas de su confusidn de la filosoffa con la ma-
temdtica.

De la eficacia de estas impugnaciones del atomismo es buen
testimonio la obra del ya citado P. Juan de Ndjera, «Desengafios Phi-
losophicos> (Sevilla, 1737) (1), con los cuales el en otro tiempo fer-
voroso maignanista quiere dar publica fe de su conversién al aris-
totelismo. Es interesante lo que uno de los censores de esta obra,
el mercedario, Juan de Espinosa nos dice:

«Es de esperar, que con los convincentes Desengatios de esta obra, los hom-
bres vuelvan en su acuerdo; y dexandose de inventar y seguir systemas Philoso-
phicos por vanidad, y por capricho, apliquen sus talentos, sus luces y trabajo a
profundizar en la Physica, que ha sido venerada por tantos siglos, y seguida de
hombres doctos e ilustrados... Algunos citan, y les parece que quedan muy segu-
ros, a Cartesio, u otro de la misma harina. Miren qué Propheta citan, qué san
Agustin, qué Santo Thomas! La ldstima es que se ha hecho moda despreciar lo
seguido, antiguo y seguro, y aspirar sélo a ganar por caminos no usados la repu-
tacidn de agudos... Cierto, que la likertad en discurrir, y opinar en la Philoso-~
phia, ha llegado hoy a ser tan temeraria, que sin respecto a Sanctos Padres, y a
Doctores antiguos, y famosos, cada uno, o inventa un nuevo Systema, o desen-
tierra el que se le antoja; de modo que esa ciencia se ha hecho un confuso Babel,
en que cada uno habla su lengua, y unos a otros no se entienden lo que hablan...
¢Qué es sino cieno hediondo, lo que se suele hallar en estos Modernos, picados

(1)  «Desengafias Philosophicos: Primero, en que se demuestra, due las razones semina-
les de San Agustin, admitidas y explicadas por los Doctores solemnes, no son los Compen-
dios Cartesianos. Sequndo, en que se reducen los nuevos Systemas Philosophicos, excepto ef
Cartesiano, a el Aristotélico de las Escuelas, por la Clave de la famosa distincion de Poten-
cia y Acto. Tercero, en due se concluye que la Philosophia de las Escuelas obtiene de justi-
cia la primacia, que posee sobre las Modernas, por autboridad, por experiencia y por razén.
Escribidlos el M. R. P. Fr. Juan de Naxera... Sicalos a luz D. Juan Vézquez de Cor-
tes, Médico de la Ciudad de Sevilla.»
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de sitiles, y apassionados desordenadamente a novedades, quando se atreven a
motejar la Escholastica con el dicterio de obtener el grado infimo después de Ia
ignorancia? ¢Quién no ve, que este es un dictamen con relevante sabor de Here-
gia?... Es cosa de razén, que se junten a las sutilezas de la Escuela algunas inge-
niosidades y experimentos; pero que abandonados tantos Doctores solemnes,
Sanctos y doctos, se esté al voto de cuatro extravagantes, es una audacia intole-
rable, y una agua que apestard a quien la bebiere...»

En su primer desengafio, como anuncia en el titulo, Ndiera tra-
ta de probar que los Compendios cartesianos nada tienen que ver
con las razones seminales de San Agustin. Hace historia de la teo-
ria de las razones seminales a partir de Pedro Lombardo; estudia
lo que en este punto han sentidc Egidio Romano, San Buenaventu-
ra, Escoto, Durando y otros escoldsticos; insiste en que las razo-
nes seminales, tal como las explican estos diversos autores, no son
los Compendios cartesianos, «criados como dibujos y rodantes en
los elementos, hasta encontrar con las genituras que los nutran» (1).
Admite la opinién conciliadora del P. Lossada, que concede pue-
dan darse aquellos Compendios en las generaciones de los ovipa-
ros, pero no en las de los viviparos. Conclaye, contra Roberto
Boyle, «que ni las razones seminales aristotélico-agustinianas, ni los
Compendios cartesianos se pueden admitir... para la generacién
del hombre; aunque si para la generacién del cuerpo del hombre
{aunque se proscriban los criados en los elementos, y se trate sélo
de los contenidos en las genituras).»

En el segundo Desengario Ndjera pretende hacernos ver cémo
todos los sistemas modernos, excepto el Cartesiano, pueden redu-
cirse al Aristotélico, y ésto por obra y gracia de la distincién de
acto y potencia. Pero la filosofia a que trata de reducir N4jera las
nuevas doctrinas, es, como él mismo dice, la «Aristotélica refor-
mada». Muy dudoso es que el Estagirita aceptara la reforma que
el Minimo sevillano propone; lo que en realidad propugna éste es
un atomismo camuflado con un hilemorfismo puramente verbal,

1) O.c.,p.7.
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que debid convencer a muy pocos ya en su tiempo; juzguese por
estas palabras suyas:

«Los dtomos divididos elementares son la materia aristotélica, son ente meta-
physico real, pero no sensible. Existen metaphysicamente, tienen especie meta-
physica, tienen actividad insensible, no tienen especie sensible, ni actividad sen-
sible, ni de potencia absoluta pueden tener existencia physica, y sensible, sin la.
forma sensible y physica, que no es guod, sino ¢ue, 0 modo metaphysico intencio-
nal de la linea sensible, accidente metaphysico, o modo expresivo, respecto de la
linea substancial real metaphysica, forma constitutiva substancial de la linea phy-
sisa, y sensible; es ingenerable, e incorruptible el dtomo, y solo criable; pero los
dtomos unidos ya dicen forma sensible, y materia sensibilizada, o forma y mate-
ria ofivial realmente distintas; pero una y otra de las compartes incluyen esencial-
mente el concepto de este material absoluto, que es el fundamento de lo activor
y passivo respectivo. En suma, la confusién de la metaphysica Real con la Physi-
ca, y de la metaphysica intencional, que transciende a entrambas, con la Real me-
taphysica, o Real physica, ha causado todas estas interminables disensiones.» (1)

Ndjera nos dice mds adelante: «Assi como Aristételes absolvid
la Physica con estas voces, acto y potencia, assi también la Me-
taphysica la enredd con las mismas; y de aqui sali6 la gran cues-
tién de la distincion de esencia y existencia, tan llena de equivoca-
ciones, como la de la materia y la forma» (2). La distincién de ac-
to y potencia no es, como dice Aristételes, «real simpliciter» sino
«distincién modal, y los modos no son los que han puesto desde el
tiempo del Padre Sudrez, sino los antiguos, o expresivos...» (3). Cu-
rioso es lo que Ndjera escribe de Newton y Leibniz:

«Omito de propédsito tratar de los famosos systemas de Neuton y Leibnysio..
El primero, desechando todos los systemas nuevos y viejos, sélo admite unos po-

(1) Ib., p.45.

(2) Ib., p.71; lineas después anade Ndjera: «L.a materia prima o atomo es en
lo absoluto un ente verdaderamente metafisico participal, extra causas; pero en
lo physico es una potencia subjetiva de la forma, y la forma un modo expresivo;
y una y otra son formalidades constitutivas de el ente secundum quid, que es lo
sensible; y véis aqui{ la raiz de las equivocaciones: Considerd Aristételes esto res-
pectivo de potencia y acto, y omitid de cuidado lo insensible absoluto, pues de
aqui se originé que la formalidad respectiva, constitutiva del ente secundum quid,
pasase de ser ¢uo a ser qued, y ente absoluto» (p. 72).

(3) b, p.79.




cos principios mathematicos, por los quales casi nada se percibe, ni probabiliter,
de los efectos naturales; y el otro con sus monades, o monadas, siembra todo de
infinitas, invisibles animillas; y yo me acuerdo haber leido estas monades y otros
delirios en un hereje antiguo condenadas; pero pues dicen que él, desengafiado,
que por entretener el tiempo y por risa, habfa escrito estas cosas, basta de
ellas...» (1).

Ndjera se lamenta del tiempo empleado en el estudio de Des-
cartes: «He gastado mucho tiempo en estos desatinos, y los he de-
xado; porque a Cartesio no he podido componerle con la Reli-
gién, y assi, le abomino» (2).

En otra parte escribe: «Yo no tendré a menos valer la ingenua
confesién de que habien gastado muchas horas en Cartesio, y Ma-
lebran, cada dia los he entendido menos, y estoy consolado de
que al célebre Gassendo le sucedié lo mismo. Cartesio pide, para
la penetracion de sus Meditaciones, unos hombres todo espirity,
unos hombres desasidos de la mdquina; porque la pobre dnima
atada a la glindula pineal, no estd capaz para tanta sutileza. Aquel
secreto de los polvos separatorios no lo comunicé Cartesio; y
assi, no hay otro remedio, que dejarnos de sus Meditaciones, que
siendo pure passivas, e impresas por Dios asi en el espiritu como
las modificaciones de la materia, son una inaccién Molinistica,
quanto envuelven...» (3).

En su tercer Desengafio Ndjera concluye que la filosofia de las
Escuelas obtiene la primacia sobre las modernas, por autoridad,
por experiencia y por razén. Concede sin embargo que las Escue-
las necesitan de reforma «en lo nimio de sutilezas metafisicas» (4).

(1) 1Ib., p.58.

(2) Ib, p. 100.

(3) Ib., p. 108. «<No menos—escribe poco después—se perjuicia la fisica con
la nimia sutileza metafisica; que con la nimia abstraccién matemdtica. Aquel
error Cartesiano del vacio imposible y el espacio increado, se originé de esto,
por cuyo portillo introdujo Espinosa el ateismo» (p. 109).

(4) Ib., p. 93. Ndjera rcpite insistentemente que mds vale mantenerse en el
andamio de la escoldstica: «Muchos son los modernos, especialmente de los Je-
suitas, que se han aplicado a baxar del andamio. Bien lo conozco. Pero ¢qué
aprecio practico hace la Compafia de esto?... Yo he visto sujetos ingeniosos, que
les ha tenido mala cuenta esta conducta» (p. 97).



Su programa coincide en muchos puntos con los ya resefiados del
Curso de Lossada, en los cuales este autor abandona la opinidn
comiin para aceptar la de la nueva fisica. Y resumiendo sus planes
reformadores escribe: «Lo que hay quitar, en lo que se lee en las
escuelas, es alguna nimiedad de Sémulas, Légica y Metafisica, y
aun de Fisica experimentalmente tratada. Lo que hay que afadir
son unos pocos experimentos; lo que enmendar, es, no admitir co-
sa alguna sistemdtica, que sea contra Aristételes explicado por las
tres Escuelas en lo antiguo...» (1). Por lo que a Espafia se refiere,
Nidjera eatima que el fervor por las novedades filosdficas va ya de
vencida; es preferible no darles importancia ni preocuparse mucho
en su impugnacién: «El genio de cuatro inconstantes, que del cam-
bio de letras hace letras de cambio, que hoy estdin con Maignan,
ayer con Cartesio, y mafiana con Neuton y los matemdticos, se
arruinard presto» (2). Este juicio de Ndjera sobre el poco préspero
suceso de las nuevas tendencias en Espafia nos lo confirma la cen-
sura, por cierto nada favorable, que de su libro hicieron los redac-
tores del «Diario de los Literalos», precisamente en el poco medro
logrado en nuestra Patria por las doctrinas cartesianas fundan és-
tos su critica del propdsito de Ndjera, que mds bien parece dar a
entender con su libro que entre nosotros esa moderna filosofia es
grave amenaza de la tradicional de las escuelas. Merece ser cono-
cido este juicio de los Diaristas, testigos muy autorizados del am-
biente literario de la época:

«... no puede ocultarse un terror panico, que reina en casi todo este escrito;
ocasionado de imaginar, que en Espafia hay quien pueda propagar el Cartesianis-
mo, y los demds Systemas modernos; porque sino creemos este imaginario te-

rror, ¢a qué fin predicar la importancia de la filosofia peripatética, estando tan
arraigada en las Escuelas de Espafia? Supongamos que haya alguno que esté per-

(1) Ib., p. 103.

(2) Ib, p. 106. La influencia de Feijéo y Losada en estos planes reformado-
res de Ndjera es notoria y confesada: «Sigamos el consejo [de Feijéo, en su Jea-
iro] y entregdndonos a los Aristolélicos, en triunfo, imitemos, o sigamos al erudi-
to Jesuita Losada» (p. 119).



fectamente instruido en los Systemas modernos, por ésto no hemos de creer a
Cartesio introducido en las Cdtedras de Espafia. Los mds bien instruidos en la
erudicién filoséfica moderna saben que la Aristolélica no puede negarse a las Es-
cuelas, por el vinculo que tiene con la teologia escoldstica... No hay, pues, que
dudar que en Espafia no se necesita de impugnar a Cartesio, ni a otros sistemati-
cos; porque no se hallardn dos Literatos que hayan leido todas las obras del Car-
tesio; y si algunos mds hubieren que hablen de la filosoffa cartesiana, es de los
que encuentran impugnado uno u otro fugar enlos nuevos Cursos de filosofia
peripatética, o se han instruido por Le-Grand, a quien un juicioso extranjero {la-
mé el Cartesio enervado... Estos «Desengafios» llegan tarde a los Extranjeros, y a
los Patricios sin mds necesidad que la de prepararse para quando se hable en Es-
pafia de nuevas filosoffas; aunque nuestro autor ya cree o teme extendido el
Cartesianismo en toda Espafia...» (1).

Nuestro aprecio del testimonio de los redactores del Diario de los
Literatos no nos puede impedir descubrir en €l su pesimismo sin
duda extremoso respecto del valor de la cultura y ciencia de sus
contempordneos. Lo cierto es que en las mismas aulas escolasti-
cas se va dando cada dia mayor importancia a la exposicién de las
nuevas doctrinas; los maestros de filosofia natural dedican a ellas
tratados cada vez mds extensos, indicio claro del creciente interés
que esas novedades despiertan. Podriamos probar este hecho con
rico documental inédito que poseemos de las aulas jesuiticas. Pero
no nos es posible detenernos en su referencia, so pena de hacer
estas nofas, ya tan desmesuradamente prolijas, interminables. Baste
recordar lon nombres de Ferrusola, Abad, Ididquez, Aymerich,
Cerdd, Manente, Pou; en sus cursos manuscritos y en sus obras
impresas se nos ofreceria datos moy dignos de atencién acerca de
ese progresivo interés con que se ensefian y discuten en las facul-
tades de filosofia de su tiempo los nuevos sistemas (2).

(1) Diario de los Literatos de Esparia, t. VI, (Madrid 1740) p. 76.

(2) Las repercusiones que la nueva fisica corpuscular produce en los jesuitas
de Cervera (en Aymerich y Cerdd, sobre todo) mucho nos darian que decir; a
mitad del siglo XVIII, no dudamos en afirmar que el circulo filoséfico jesuitico
de Cervera, representa uno de los mds valiosos conatos de restauracién de la
ciencia espaiiola en la edad moderna; cf. Casanovas, Finesires, Epistolari, t. 1, Estu-
dis biograficos3pp. 195 ss. Buen testimonio también del creciente interés, que des-
piertan en Espafia las nuevas doctrinas, es el hecho de que el P. Manuel Ing. de



De las posiciones eclesidsticas permitasenos dar brevisima no-
ticia. Un eclecticismo, en efecto, de perfil harto impreciso es en
realidad lo que propugna el Dr. Martin Martinez en su «Philosop-
hia Escéptica» (Madrid, 1730), aunque mal disimula su mayor afi-

cién a lo moderno y su aversién a lo antiguo (1). También de

la Reguera, en materia tan ajena a la filosoffa corpuscular como es la teologia
mistica encuentra oportunidad para exponer y rebatir ampliamente las doctrinas
cartesianas; y concluye: «Praeferenda ergo novae Philosophia vetus, ut magis
conducens adhuc in sensu doctrinali mentis, ad mysticam nostram Theologiam»
(Praxis Theologiae Mysticae... auctore P. Michaele Godinez..: plenis commenta-
riis... illustratum, t. I (Romae 1745) p. 633), También queremos recordar aqui al
ya citado P. Larramendi;en la Acad. de la Hist. (Mss, Jesuitas-Legajos, 11-11-2/62)
se conserva una larga critica que hace de las doctrinas modernas expuestas y
defendidas en el andnimo «Resurreccion del Diario de Madrid o Nuevo Cordén
Critico General de Espaiia...» El verdadero autor de este escrito es Bernardo Ibd-
fiez de Echdvarri, expulso de la Compania de Jests; cf. Torres Villaroel, Obras,
t. II, p. 85. Entrando ya en la segunda mitad del s. XVII[ merecen siquiera una
mencidn el trinitario calzado Manuel Bernardo de Ribera y el dominico Juan
Briz; el primero proyectd unas «Jnstitutiones Philosopbicae» que habfan de com-
prender 12 voldmenes; solo publicé los dos primeros (Salamanca, 1754); a este
curso alude Isla en Fray Gerundio: sahora... se acaba de imprimir en Salamanca el
primer tomo de un curso filoséfico, que ha de constar no menos que de doce
voldmenes, en el cual, segin promete el autor, quando llegue al tercero, todo él
Ie ha de emplear en llamar a juicio todas las sectas... y el cuarto en examinar los
recobecos de la naturaleza al gusto de los modernos» (Bibl. Aut. Esp., t. 15, p.
119); Ribera es también autor de un «Dictamen, que da la Universidad de Sala-
manca al Real Consejo de Castilla, sobre 12 Academia Universal en ciencias i ar-
tes, cuya ereccién con el titulo de el Bues Gusto, pretenden varios particulares
de la Ciudad de Zaragoza» (Salamanca 1760); el P. Briz escribié « Mundus peripa-
teticus restitutus, a Nuperis eius Impugnatoribus vindicatus» (Madrid 1758). Digna
también de acuerdo es la aparicién de la traduccién espafiola del « Viaje del mun-
do de Descaries> del P. Gabriel Daniel; el traductor es Juan Gregorio Araujo (Sa-
lamanca 1742).

(1) La obra del Dr. Martinez bien merecia una mencién mds amplia; sus
«Didlogos entre un Aristotélico Cartesiano, Gassendista y Sceptico, para instruccion de la
Curiosidad espafiola» son un éptimo exponente de las preocupaciones cientificas de
aquel tiempo. Contra el Dr. Martinez, como queda dicho, escribi6 Martin de
Lessaca; Feijdo, gran amigo y admirador de aquél, no obstante algunas discre-
pancias en materias médicas, le defendid de los ataques del maestro compluten-
se. El Dr. Martinez escribié también « Medicina spectica» (Madrid 1725), que fué



eclecticismo podria calificarse la actitud del Doctor Torres Vi-
llaroel; baste la mencién de su nombre, pues su doctrina, si alguna
tuvo aquel aventurero extravagante y locuaz, merece muy poco
de tener nuestra atencidn.

Terminemos este largo discurso con el nombre, que por si so-
lo es cifra y sintesis de todo este perfodo de la ciencia espafiola:
Benito Jerénimo Feijéo. Fuera estd de nuestro propdsito hacer la
semblanza del egregio benedictino, gloria indiscutible, pese a sus
taras y mdcula, de nuestra cultura del ochocientos. Nos limitare-
mos a trazar con ripidos rasgos su personalidad como filésofo,
dando a esta palabra el sentido amplio propio del iluminismo, que
a Feijéo cuadra perfectamente como al méds eximio representante
de lo que en Espafia fué ese mismo movimiento de cultura. Mds
en particular trataremos de lo que a nuestro asunto toca mas de
cerca; es decir, de la actitud de Feijéo ante las nuevas doctrinas
cartesianas, gassendistas y maignanistas. Ya en el primer tomo del
Theatro Critico Feijéo se ocupa largamente de exponer muy por
menudo el sistema cartesiano, cuyas tesis principales rechaza.
Tampoco le convence Gassendi; sin embargo, «si he de decir lo
que siento,—escribe,—yo hallo mucho mds defensable el sistema
de Gassendo, que el de Descartes, especialmente después que el
famoso Maignan le quité algunas espinas, que tenia hacia los dog-
mas teolégicos» (1). Bien claro expresan estas ultimas palabras su
respeto y estima de las doctrinas del minimo francés. Le disgusta
la manera como se ataca en Espafia a estos fildsofos: «tratar de ru-
dos a Descartes, Gassendo y Maignan, es hacerles gravisima injus-

impugnada por Lépez de Araujo(Bernardo) en su «Centinela médico-aristotélica
contra scépticos, en la cual se declara ser mds sequra y firme la doctrina que se ensefia en
las Universidades Espariolas, y los graves inconvenientes que se siguen de la secta séptica o
pirrénica» (Madrid 1725) y Francisco Solis y Herrera con su «Destijerro de fantasias
y caritativas advertencias que al Doetor don Martin Martinez da por mano del licenciado:
Geringonza y Cassanneces. fiscal de atrevidos y protestor de papeles entrevesados» (Sala-
manca 1727).
(1) TJeatro, 1, disc. 13.



ticia; Gassendo fué dotado de nobilisimo y clarisimo entendimien-
to... Maignan esta reputado en todas las naciones, y en todas las
escuelas por varén de muy singular agudeza. Y Descartes (de cu-
yas opiniones estoy muy distante) fué de ingenio exquisitamente
desambarazado y sutil; ventaja que no le niegan los que mejor pe-
netraron e impugnaron su doctrina» (1). En otra parte nos hace
Feijéo esta pintura del padre de la filosofia moderna:

«Fué Descartes dotado de un genio sublime, de prodigiosa invectiva, de re-
solucién magndnima, de extraordinaria sutileza, Como fué soldado y filésofo, a
las especulaciones de filésofo junté las osadias de soldado. Pero en ¢l lo animo-
so degenerd en temerario. Formd proyectos demasiadamente vastos. Sus incur-
siones sobre las doctrinas recibidas no se detenian en algunas mdrgenes. De
aqui procedieron algunas opiniones suyas, que mira con extrafieza la filosoffa, y
con desconfianza la religién. Sus Turbillones son de una fdbrica extremadamen-
te magnifica, mds no igualmente s¢lida. As{ los mismos que los admiten, unos
por una parte, otras por otra han andado quitando, y poniendo piezas para que
se sostengan. Su sentencia de la inanimacidn de los brutos, por mas que suden
la defensa sus sectarios, siempre serd tratada de extravagante paradoja por el
sentido comin. La idea que di6 de la esencia de la materia, y del espacio tiene
su encuentro por consecuencias mediatas con lo que nos enseia la fe de crea-
cién del mundo. Del mismo vicio adolece la extensién del mundo indefinida. Fi-
nalmente no acerté a componer con su modo de filosofar el misterio de trans-
substanciacidon. Con todo, aunque Descartes en algunas cosas discurrié mal, en-
sefi6 a innumerables filésofos a discurrir bien. Abrid senda legitima al discurso;
es verdad que dejando algunos tropiezos en ella; pero tropiezos que se pueden
evitar o remover. Con menos ingenio que Descartes se hacen mejores filésofos
que Descartes; con menos ingenio si; pero con mds circunspeccién. Es fécil apro-
vecharse de sus luces, evitando sus arrojos. Introdujo el discurrir por el mecanis-
mo, y le aplicé felizmente en muchas cosas; no asi en otras. Pero ya se-ha hallado
que con el mecanismo se puede componer todo el mundo material, sin vulnerar
en punto alguno la religion. Prueba clara hacen de esta verdad innumerables sa-
bios de varias religiones en los demds reinos, celosisimos por la fe catdlica, que
han desterratlo de la filosoffa toda forma material. Entiéndase lo dicho sélo a fin
de mostrar cudn injusto es el desprecio que hacen de Descartes algunos esco-
ldsticos nuestros...» (2).

Acusar a Descartes del ateismo de Espinosa, lo reputa Feijéo in-
justo y calumnioso; la irreligién de éste la atribuye a su decepcién

(1) Ib., I, disc. 1, n.% 11.
(2) Cartas eruditas, I, carta 16.
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ante las insolubles dificultades de su primera fé, el judaismo, y més
tarde a las ensefianzas del médico apostata Franz van den Ende
(1). En el tema de las especies eucaristicas nuestro autor no oculta
sus complacencias por la sentencia maignanista; le parece que la
impugnacién de Palanco ha perdido toda su fuerza después de la
respuesta dada por Saguens (2). Feijéo hace saber a los aristotéli-
cos espaiioles tan celosos de toda ortodoxia que «de todos los
escritos de los Padres Maignan y Saguens, no se borré hasta aho-
rani una tilde, ni en Roma, ni en Espafia. El doctisimo Maignan
ley6 en Roma toda su filosofia con general aplauso. Lo que me pa-
recié advertir aqui por aquellos rigidos sectarios de Aristételes,
que... sélo al oir nombrar dtomos, o corptsculos se llenan de ho-
rror, y a toda la filosofia corpuscular quieren arrojar al fuego co-
mo herética, o por lo menos sospechosa de herejia» (3). Feijéo no
puede conformarse con esta intransigencia cerrada a toda novedad
y progreso: «Doy que se sea un remedio precautorio contra el
error nocivo cerrar la puerta a toda doctrina nueva. Pero es un re-
medio, sobre no necesario, muy violento. Es poner el alma en una
durisima esclavitud. Es atar la razén humana con una cadena muy
corta. Es poner en estrecha cércel un entendimiento inocente, so-
lo por evitar una contingencia remota de que cometa algunas tra-
vesuras en adelante» (4). Pero Feijéo quiere mantenerse lejos de
toda temeraria aventura en la aceptacién de lo nuevo. Esto no se
ha de abrazar sin las debidas cautelas; y mientras éstas no se den y
muy seguras, «debe mantenerse en posesion la doctrina antigua»

(1) Teatro 1I, disc. 1, n.® 22.

(2) 1b. Feijéo opina que la misma doctrina que Saguens «deben sostener los
aristotélicos que sostienen ser algunos accidentes indistintos de la substancia,
cuyas apariencias sin embargo permanecen en el Sacramento; asi Poncio acerca
de la raridad y densidad, Oviedo acerca de la figura; Arriega acerca de la grave-
dad y humedad; ‘muchos aristotélicos modernos constituyen el olor, no en cuali-
dad superadita, sino en la accién de los efluvios substanciales sobre el olfato».

(3) 1b., n.° 34,

(4) Cartas, Il, carta 16.



(1). Y en obsequio de esta seguridad y prudencia no duda en es-
cribir:

«Yo estoy pronto a seguir cualquier nuevo sistema, como le halle establecido
sobre buenos fundamentos, y desembarazado de graves dificultades. Pero en to-
dos los que hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropiezos, que tengo
por mucho mejor prescindir de todo sistema fisico, creer a Aristételes lo que
funda bien, sea fisica, o metafisica, y abandonarle siempre que me lo persuadan
la razén o la experiencia... Mientras no se descubre rumho libre de grandes olas
de dificultades para engolfarse dentro de la naturaleza, dicta la razén mantener-
se en la playa sobre la arena seca de la metafisica» (2).

Estas tltimas palabras de aquel tipico ejemplar del ensayismo
setecentista nos dan idea de lo que es en realidad su escepticismo
filosofico. No es de ninguna manera, como pudiera pensarse, ne-
gacion de toda metafisica; es profesién del valor relativo de la
ciencia basada en la experiencia y observacién, expresado ese va-
lor tal vez con férmula demasiado pesimista, efecto a su vez de
una imprecisa delimitacién de ciencia natural y filosofia de la natu-
raleza y de los campos de su respectiva competencia. Feijéo en to-
do caso quisiera ver cultivada con mayor entusiasmo la pura cien-
cia por los mismos filésofos; ésto facilitaria el tratado e inteligen-
cia con los modernos, que Feijéo reputa motivo de gran eficacia
para el progreso y vitalidad de la tradicional filosoffa.

A nuestro juicio en la evolucién del pensamiento filoséfico fei-
joniano es del mayor interés precisar la creciente influencia de la
filosofia de Leibniz. En el tomo cuarto de su Jeatro habia propug-
nado Feijéo con abundancia de argnmentos el continuo, entendi-
do éste como actual infinidad de partes: «es evidentisimo que si las
partes del continuo (lldimense como se quisieren) no fuesen actual-
mente infinitas, necesariamente Jlegarfa en algtin tiempo el angel a
su tltima divisidn, y aun en el momento le podria dividir cuanto
es divisible, pues serfa finita su divisibilidad en ese caso» (3). En el

(1) Teatro, 1], disc. 1, n.% 51,
(2) Ib. 1V, disc. 7, n.° 42,
(3) Ib., disc. 6.
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dltimo tomo de sus Cartas Eruditas, publicado en 1760, es decir,
poco antes de su muerte, Feijéo se opone resueltamente a la divi-
sibilidad i infinitum de la materia. Propugna los indivisibles fisicos
como dltimos elementos constitutivos del material. Contra la ob-
jecién, que a partir de los indivisibles no se puede explicar la ex-
tensién cuantitativa de los cuerpos, porque «indivisibile additum
indivisibili non facit maius et extensum», Feijéo responde que tra-
tdndose de indivisibles su unién no implica la compenetracién, no
obstante el mutuo contacto «secundum se totum», pues este con-
tacto mutuo puede darse en virtud de la inmediacidn de los espa-
cios ocupados por los indivisibles y la inmediacién especial exclu-
ye la compenetracidn. Pero, sea lo que fuere de estos argumentos,
lo que nos interesaba era notar aqui la influencia de la monadolo-
gia leibniziana; Feijéo afirma ser sus indivisibles la mejor interpre-
tacién de las ménadas del filésofo alemdn: «la opinién del famoso
Leibnitz—escribe—no es otra, que la que he expuesto como mfa.
Todas las sefias concuerdan. En la sentencia de Leibnitz las Mona-
des son los elementos de la materia. Tales son en la mia los indi-
visibles fisicos. Segtin Leibniz, las ménades son inextensas, no obs-
tante lo cual constituyen la extension. Esto mismo se verifica de
los indivisibles, que siendo inextenso cada uno, enla coleccién de
ellos consiste la extensién. Finalmente, no se encuentra en la natu-
raleza ente alguno, a quien sean adaptables estas prooiedades de
las ménades, sino los indivisibles, de que componemos [a materia,
los que le negamos la infinita divisibilidad...» (1).

(1) Cartas, V, carta 7, n.° 4. La influencia de Leibniz es, a nuestro juicio,
notoria también en el t. V de las Cartas, en la «Persuasién al amor de Dios, fun-
dada en un principio de la més sublime metafisica...»; Feij6o rechaza aquf expre-
samente el optimisino leibniziano; pero por otra parte admite la ley de continuidad,
tan importante en la filosofia de aquél; dentro de cada clase, orden, o género de
entes puede crecer la perfeccién indefinidamente, sin que los entes colocados en
un orden inferior salgan o asciendan de ¢ al superior... Y aunque concedamaos,
que en cse incremento interminable de perfeccién de los entes de un orden in-
ferior éstos se irdn acercando siempre mds y més a la perfeccién de los entes de
orden superior, no por eso se infiere que llegue jamds el caso de igualarlos, o co-
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Si el lector ha tenido la paciencia de seguirnos hasta el fin de
nuestro estudio, prestard sin duda fdcilmente su adhesién a este
juicio final que aqui formulamos. Habrd podido apreciar por si
mismo la mezquina gloria que alcanza el pensamiento espafiol,
cuando renunciando a las tradiciones patrias, busca en la imita-
cién de lo de fuera Ja satisfaccién de las inquietudes de su ingenio
despierto y vivaz. Los frutos de estas aventuras en el campo dela
filosofia quedan ya expuestos; el cartesianismo espafiol es buena
muestra de la infecundidad de nuestros mimetismos.

Pero el hondo problema de la suerte histérica de nuestra filo-
sofia en la edad moderna no se resuelve con la lamentacién ni con
el pesimismo. La leccién de los siglos XVII y XVIII tiene para nos-
otros enorme valor y vigencia de plenisima actualidad. El inventa-
rio exacto y minucioso de esa decadencia no debe asustarnos. No
faltaron, como hemos visto, en aquellos siglos conatos de evolu-
cién y progreso. Lo triste fué, a nuestro modesto parecer, que no
brotaron de donde con mads legitimos titulos debia surgir la volun-
tad y el impetu del perenne avanzar, que es la ambicién del genio;
de aquella filosofia tradicional, que como expresién de una verdad
perenne, nunca debié perder la conciencia de su actualidad siem-
pre viva en todas las lides y coyunturas de la vida de la ciencia y
del espiritu. Por desgracia no fué asf; en la mayor parte de los ca-
sos la filosofia tradicional se encerré en la torre de marfil de sus
viejas verdades, olvidando que es en la lucha como conservan su
temple y su brillo los mejores aceros. Este es el secreto de aque-
lla decadencia; y éste a su vez es el secreto de la gran ventura y
esplendor que ambicionamos para la filosofia espafiola en estos
tiempos. En pocas palabras: que el siglo XVIII nos ensefie cémo no
se debe vivir.

locarse dentro de su esfera»; y la prueba que da Feijéo es enteramente leibnizia-
na. Para lo cual nos presentan los matemdticos un simil, de insigne analogfa con
el caso de nuestro asunto en aquellas lineas geométricas, que llaman asintotas,
las cuales prolongdndose cuanto se quiera, sucesivamente se van acercando mas
y mds una a otra, sin que por eso puedan jamads llegar al caso de tocarse».



