
 
 643 

Boletín Sociedad Entomológica Aragonesa, nº 44 (2009) : 643–648.  
 

Biblioteca Entomológica 

 
 

 

Reseña: Catálogo de Especies Amenazadas en Aragón: 

Fauna. 
Alcántara de la Fuente, M. (coord.). 
2007. Gobierno de Aragón, Departamento de Medio Am-
biente, Huesca, 383 pp. ISBN 978-84-8380-079-9 
 

Últimamente están apareciendo diversas obras sobre distri-
bución y estado de conservación de la fauna amenazada 
ibérica (p. ej., Pleguezuelos et al., 2002; Palomo et al., 
2007), algunas de las cuales incluyen también especies de 
artrópodos. En algunos casos, se trata de Libros Rojos en 
los que se evalúan las especies que se consideran amenaza-
das y la categoría de amenaza en la que se considera debi-
eran estar esas especies, tanto en un ámbito estatal (Verdú 
& Galante, 2007) como regional (p. ej., Nores Quesada & 
García-Rovés González, 2007). En otros casos, se valora la 
situación en la que se encuentran y las medidas de conser-
vación necesarias para las especies ya presentes en Catálo-
gos de Especies Amenazadas o en otros listados legales de 
protección (p. ej., Galante & Verdú, 2000; Prieto Clemente 
et al., 2005). A esta última categoría pertenece la obra que 
nos ocupa ahora, centrada en las especies presentes en el 
Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón. 
 De las 229 especies que componen este catálogo, 136 
son plantas (recogidas en el tomo hermano de éste: Alcánta-
ra de la Fuente, 2007), 72 vertebrados, 6 moluscos y 15 
artrópodos. De los artrópodos, que son los que analizaremos 
en esta reseña, uno está catalogado en peligro de extinción, 
dos como sensibles a la alteración de su hábitat y el resto 
como de interés especial (tabla I). 
 Para cada especie proporciona en primer lugar la cate-
goría en la que se ha incluido en los Catálogos Aragonés y 
Nacional de Especies Amenazadas. A continuación el De-
creto en el que se aprobó el plan de recuperación, conserva-
ción del hábitat, conservación de la especie o manejo, según 
su categoría. Pese a ser una medida obligatoria para las 
especies catalogadas, en el caso de los invertebrados arago-
neses tan solo la margaritona, Margaritifera auricularia 
(Spengler, 1793), y el cangrejo de río Austropotamobius 

pallipes tienen aprobado un plan de recuperación, aunque 
en este último caso no figura indicado en el libro. Después 
se incluye una descripción somera (excesivamente somera 
en algún caso), a la que se añaden dos fotografías a color 
para cada especie, una de las cuales ocupa tres cuartas par-
tes de página, facilitando tanto la identificación como el 
acercamiento del lector de la obra a la especie amenazada. 
 La distribución conocida mundial se incluye en el 
texto y la aragonesa además viene acompañada de un mapa 
con las cuadrículas UTM de 10x10 km en las que está pre-
sente, señaladas mediante un círculo. A la hora de valorar la 
precisión de esta distribución, especialmente importante al 
tratar de especies amenazadas, podemos comprobar que 
difiere entre especies. Así, en algunos casos la distribución 
aragonesa se corresponde bastante bien con lo publicado 
sobre la especie (distribución que podemos considerar como 
“conocida”) cómo es el caso de Osmoderma eremita (com-
parando el mapa de distribución con el presente en Murria 

Beltrán et al., 2004), aunque en otros casos la distribución 
cartografiada es inferior a la publicada, por ejemplo los 
casos de Coenagrion mercuriale (comparado con Torralba 
Burrial & Ocharan, 2005) y Eriogaster catax (comparado 
con Murria Beltrán, 2006). En otros casos incluye citas no 
rastreables hasta la bibliografía, que incrementan su distri-
bución y debemos considerar como producidas por el De-
partamento de Medio Ambiente, mientras no existe una 
referencia más concreta, como en el caso de la cita de Oxy-

gastra curtisii para Zaragoza, aunque obvia otras. Una revi-
sión bibliográfica más amplia hubiera redundado sin duda 
en una mayor información disponible para las especies. 
Como ejemplo, el hecho de que en una obra que evalúa la 
distribución y estado de conservación de las especies cata-
logadas en Aragón sólo se incluyan tres referencias a publi-
caciones de la Sociedad Entomológica Aragonesa indica 
que la búsqueda podría haberse realizado con bastante más 
profundidad. 
 Epígrafes importantes de las fichas de las especies son 
los referidos a la ecología de la especie, la valoración de su 
estado de conservación, su problemática asociada y las 
medidas para la conservación de la misma en Aragón. Como 
no podría ser de otra forma, estos epígrafes varían su exten-
sión según sea el conocimiento disponible para las distintas 
especies, siendo amplio el tratamiento del cangrejo, situado 
en la máxima categoría de amenaza, y menor en el resto de 
especies. Tal vez en las medidas para el resto de especies se 
encuentre un punto flaco del trabajo, ya que en la mayoría 
de los artrópodos (exceptuado el cangrejo, como ya indica-
mos) se reducen a indicar los espacios naturales protegidos 
en los que se encuentran o son relativamente indefinidas, si 
bien dentro de su amplitud son algo más precisas en el caso 
de los coleópteros saproxílicos. Esto no es una deficiencia 
exclusiva de esta obra, en muchos otros se observa esta falta 
de concreción o generalización de las medidas de manejo 
del medio para conservar artrópodos amenazados, y debería 
intentarse concretar más, ya que existen ejemplos de medi-
das concretas de conservación de artrópodos (p. ej., Collins 
& Thomas, 1991; Samways, 1994; Samways & Steytler, 
1996; U.S. Fish and Wildlife Service, 2001; Pérez Gordillo, 
2008; Torralba Burrial, 2008). 
 El libro cumple dos funciones fundamentales. Por una 
parte tiene una función científica, ya que da una informa-
ción detallada de la distribución de las especies catalogadas, 
valora sus poblaciones y también su estado, problemática y 
medidas de conservación. El conocimiento de las especies 
amenazadas es primordial para lograr su conservación, y 
esta obra compila e incrementa el conocimiento existente 
sobre su situación en Aragón. Por otra parte tiene una fun-
ción divulgativa, al mostrar cómo son las especies amena-
zadas de una forma muy visual, donde se encuentran y a que 
problemas se enfrentan, de forma que cualquiera, incluidos 
los no especialistas, se puede hacer una idea de qué especies 
están catalogadas y en que estado se encuentran. Y esta 
función es sumamente importante, porque permite acercar a 
estas especies al público general, que generalmente tiene un 
visión reducida del conjunto de especies amenazadas, limi-
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tada en muchos casos a osos y algunas aves emblemáticas. 
En este sentido , el catálogo, como mera lista legal de espe-
cies, no llegaba al público, pero ahora, con su forma de 
libro, sí que puede hacerlo. De hecho, con su maquetación y 
fuerza visual, puede conseguir ese acercamiento del público 
general, para que la ciudadanía conozca y aprecie estas 
especies amenazadas e incluso para que se sienta orgullosa 
de que se conserven. Y eso es algo primordial a la hora de 
avanzar en la conservación, tanto de los artrópodos como de 
las otras especies. Además, su precio, muy ajustado para 
una obra así (15 euros), anima todavía más a su adquisición 
y disfrute. Este libro se trata, en suma, de una herramienta 
útil y, por que no decirlo, bella, para la conservación. 
 

Tabla I. Artrópodos incluidos en cada categoría en 

el Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón. 
 

Categoría /Especie 

En peligro de extinción 
     Austropotamobius pallipes (Lereboullet, 1858) 

Sensible a la alteración de su hábitat 
     Candelacypris aragonica (Brehm & Margalef, 1948)  
     Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) 

De interés especial 
     Cerambyx cerdo mirbekii (Lucas, 1842) 
     Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) 
     Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) 
     Euphydrias aurinia (Rottemburg, 1775) 
     Graellsia isabelae (Graells, 1849) 
     Lucanus cervus (Linnaeus, 1767) 
     Maculinea arion (Linnaeus, 1758) 
     Oxygastra curtisii (Dale, 1834) 
     Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) 
     Parnassius menmosyne (Linnaeus, 1758) 
     Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) 
     Saga pedo (Pallas, 1761) 
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El primer autor, coautor de la Guía de las Mariposas Diur-

nas de Castilla y León (2007), que ya en su día hemos revi-
sado en las páginas de este Boletín,  nos sorprende  con esta 
nueva obra que supone un pequeño hito en el estudio de los 
ropalóceros ibéricos: que básicamente con tan sólo 37 jor-
nadas de campo se pueda elaborar un buen libro.  Libro que, 
aparentemente, poco parece dejar de decir sobre tal fauna de 
la vertiente segoviana de  esa privilegiada serranía pertene-
ciente al Macizo Central Ibérico. Libro muy bien elaborado 
y estructurado que ha valido un prestigioso premio. Tanto él 
como la coautora del mismo, su esposa, tienen mucho méri-
to y hacen honor a una tradición de otros tiempos, ejempla-
rizada por los Querci, los Manley, etc., que casi se ha perdi-
do. Mucho mérito porque a lo que alcanzamos, esta pareja 
hace lo que hace, y lo hace bien,  casi por puro “amor al 
arte”. 
 Sus 23 páginas iniciales contienen unos cortos aparta-
dos introductorios que incluyen una concisa aunque buena 
descripción del área de estudio, hasta ahora huérfana de 
prospección ropalocerológica, motivo justificativo de la 
tarea emprendida. Un apartado de “Resultados” con una 


