FONOLOGIA EXPRESIVA Y POESIA

POR

E. ALARCOS LLORACH

Se achaca a las modernas tendencias lingiiisticas el excesivo
conceptualismo. Desde F. de Saussare hasta nosotros, los lingiiis-
tas fijan su atencién preferentemente en los elementos conceptua-
les del lenguaje, e intentan construir edificios sistemdticos de asép-
tica abstraccién, casi matemdtica, olvidando otros aspectos. ¢Estd
justificada esta actitud?

Se objeta a estas tendencias que en el lenguaje no todo es con-
cepto, ni mucho menos. El hablante, al utilizar una lengua, al ma-
nifestar una comunicacién no aspira sélo a dar a conocer sus con-
ceptos, sino también sentimientos e imagenes. No puede, por tan-
to, decirse que el contenido de las manifestaciones lingiiisticas sean
los «conceptos» Gnicamente, sino complejos de conceptos, afectos
e imdgenes. Si desde Saussure sabemos que los signos lingiiisticos
son la asociacién de un significante (o expresién) y un significado
(o contenido), cabe suponer que habrd signos cuyo contenido esté
constituido o bien por conceptos, o bien por sentimientos, o bien
por imdgenes. Pero lo normal es que cuando efectuamos una co-
municacién lingiistica, el pensamiento que queremos comunicar
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esté formado por la reunién de los tres elementos: conceptos, sen-
timientos e imdgenes. Ninguno de ellos aparece en su pureza. An-
te un objeto del mundo exterior o interior, nitestra representacién
es compleja; ante un mesa (o al evocdrnosla la palabra mesa) se
nos despierta una serie variable de ideas, afectos e imagenes, se-
gun las experiencias propias de cada uno. Este conjunto de ele-
mentos es la sustancia del contenido, que la forma lingiiistica «me-
sa» nos moldea en nuestro amorfo pensamiento. Ahora bien, no
hay duda de que la expresién mesa despierta en el interlocutor el
concepto a que hemos dado forma lingiiistica; pero ¢llega también
a él, se despierta en é| el conjunto de sentimientos e imdgenes sen-
soriales que el hablante asocié a ese concepto? Probablemente no,
porque la experiencia del interlocutor es muy otra que la del ha-
blante; es cierto que el interlocutor tefiird también ese concepto
€on sus propios sentimientos y sus propias imdgenes, pero estos
elementos es raro que coincidan con los que el hablante asociaba
al concepto.

Segtin esto, tenemas que a un mismo significante correspon-
den significados semejantes, pero no idénticos, en cada individuo
de una comunidad lingiiistica. Estos significados individuales tie-
nen una base comun: el «concepto», mientras las imdgenes y afec-
tos que se asocian a éste difieren* o por lo menos no coinciden en
general. Parece, por tanto, que hay que dar la razén a De Saussu-
re: el signo es la asociacién de un significante o imagen actstica, y
un significado o «concepto».

Pero éste es un caso limite. (No nos comunicamos también
nuestros sentimientos? ¢No despertamos en nuestros interlocuto-
res imagenes sensoriales semejantes a las que nosotros experimen-
tamos? Es cierto, también. La lengua dispone de medios para la
comunicacién de nuestros sentimientos: la entonacidn,la intensidad
espiratoria, el tempo de la elocucién (sin atender a instrumentos
extralingtiisticos como la expresién de los ojos, de las manos, et-
cétera) sirven a este fin.

La frase Enrigue se muere, pronunciada friamente, despierta en el
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interlocutor un concepto inconfundible, el mismo que tenemos
nosotros; pero los sentimientos que se asocian a este concepto en
el interlocutor son probablemente distintos de los nuestros. El con-
tenido que bulle en nosotros al expresar esta frase contiene senti-
mientos e imdgenes, el que se despierta en el interlocutor también,
pero no coinciden. La frase, globalmente, es un significante asocia-
do exclusivamente con un contenido conceptual. Aunque en el
contenido haya sentimientos, éstos no son significativos, no ha inte-
resado comunicarlos. Si la pronunciames con la entonacién de la
frase &1 pobre Enrique se muere, junto al concepto se hacen también
significativos nuestros sentimientos. La frase, globalmente, no se
refiere ya sélo a un contenido conceptual, sino también a un conte-
nido afectivo; el interlocutor podrd o no participar de nuestros
propios sentimientos, pero percibe que existen en nosotros. Junto
a la comunicacién conceptual, que pudiéramos llamar objetiva, he-
mos comunicado algo de nosotros mismos. Si en lugar de esa frase,
pronunciamos & pobre Enrique estd acabdndose, los elementos que
constituyen nuestro pensamiento son los mismos que en los ejem-
plos anteriores, pero ahora el interlocutor percibe forzosamente,
ademds del concepto y de nuestros sentimientos, la imagen senso-
rial de la agonia que hemos querido despertarle con la expresién
estd acabdndose. Aqui, tanto sentimientos como imdagenes se hacen
significativos, con la comunicacién de las imdgenes hemos querido
actuar sobre el interlocutor.

Estos ejemplos nos llevan a las tres funciones que sefiald
Biihler en el lenguaje: la representacidn, la expresion y la apelacion.
Lo mas frecuente es que no se den aisladas, independientes, sino
combinadas. Pero cada una de ellas opera con medios lingiiisticos
diferentes. La representacién consiste en exponer los conceptos
(o, por lo menos, cualquier fenémeno conceptualmente); cuando
junto a ellos damos valor significativo a los afectos, a las imdgenes
utilizamos la expresién y la apelacién. Es raro que las tres funcio-
nes aparezcan aisladas. Casos limites serian, por ejemplo: para la
representacién predominante, las frases de un empleado de banco
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tras la ventanilla; para la expresion predominante, un «ay» interjec-
tivo cuando experimentamos un dolor; para la apelacién predomi-
nante, las frases de un politico de mitin.

Mientras se dan casos en que la funcién representativa es la tni-
ca vigente (cuando no nos interesa manifestar nuestros propios
sentimientos y sensaciones), nunca (dentro de la manifestacién lin-
glistica) acttian la funcién expresiva ni la funcién apelativa (que
comunican sentimientos ¢ imagenes) sin tener un soporte concep-
tual, sin ir acompanadas de la funcién representativa. No esextra-
no, pues, que las tendencias modernas hayan estudiado preferen-
temente los medios lingiiisticos que cumplen esta funcién: sin du-
da es la fundamental del lenguaje.

Los ¢lementos de la lengua que cumplen las otras dos funcio-
nes pueden también ser objeto de estudio. No interesa mucho se-
parar, por ahora, la expresidn y la apelacién. Tanto en la una co-
mo en la otra los contenidos comunicados son sentimientos e ima-
genes; cuando nos «expresamos», nos «manifestamos», solemos
también hacerlo con intencién de actuar sobre el interlocutor, de
apelarle. Tampoco hace falta hablar de una funcién «imaginativa»
del lenguaje; esta supuesta funcién coincidiria en parte con la ape-
lacién, en parte con la expresién.

Como dentro de lo que es lingiiistico no hay funcién apelativa
ni expresiva sin que haya también funcién representativa, los ele-
mentos que cumplen las dos primeras funciones se superponen a
los que cumplen la funcién representativa. Puede ocurrir incluso
que elementos con funcién representativa la tengan también o ape-
lativa, o expresiva, o ambas a la vez.

Conviene volver, por enésima vez, a lo que es el lenguaje. Cuan-
do nos proponemos estudiarlo, lo que se nos ofrece inmediata-
mente, lo tangible, es un fexto. Al decir texto, ensanchamos todo lo
posible la acepcién de esta palabra (en el sentido que le da
Hjelmslev): es texto toda comunicacidn lingiistica, hablada o escri-
ta, breve como un fragmento de conversacién, o amplia como
una obra (o todo un conjunto de obras).
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Lo que se nos ofrece, pues, el texto, es un hic et nunc lingiifsti-
co, un ejemplo del habla (parole). Este texto es una sucesién de
elementos lingiiisticos en el tiempo, un decurso con miltiples rela-
ciones lineales entre sus elementos. Cada decurso se caracteriza por
su unicidad, su individualidad: no hay dos idénticos, pero tienen
todos algo de comtin que permite reconocerlos.y comprenderlos.
Este sustrato, base de todos los decursos de una lengua, son los
materiales, los instrumentos y las normas con que estdn construi-
dos. Hay, pues, detrds de cada decurso, un sistema. El sistema no
se nos da inmediatamente; pero no porque su conocimiento de-
penda de un andlisis comparativo, debe negarse su cxistencia. [l
sistema es, en el fondo, lo que de Saussure llamé lengua. Con esta
explicacion del decurso y del sistema, evitamos ademds aquella fa-
mosa antinomia del ginebrino: la de la lengua y el habla. Decurso
y sistema se condicionan, no existen el uno sin el otro (en la rea-
lidad) (1), pero ambos son reales (2). .

Retomemos lo que se nos ofrece inmediatamente: el decurso. En
bloque es todo él un signo, en que distinguimos una serie de ele-
mentos materiales (en la lengua hablada, modificaciones cualitati-
vas y cuantitativas de la voz) que alude (por estar intimamente
asociadas) a otra serie de elementos de nuestro mundo psiquico
(conceptos, sentimientos, imdgenes sensoriales) (3).

(1) No creemos que pueda aceptarse la existencia d2 sistemas sin decursos
como opina Hjelmslev, sino como pura posibilidad tedrica e irreal.

(2) Lacritica de D. Alonso (Poesfa Espafiola, pdg. 634) a la idea saussuriana,
es mds juego de palabras que otra cosa: ¢qué diferencia va de decir «lengua-ha-
bla» a manifestar: «No hay mds que dos perspectivas de un habla: en Jo que tie-
ne de comudn con otras hablas y en lo que tiene de tnica»? ¢Son sélo reales las
“composiciones musicales? ¢No es real el sistema de normas con que estdn com-
puestas?

(3) Conviene ser preciso y no confundir la asociacidn de significante y signi-
ficado con su igualdad, ervor de exposicidn ea que se cae facilmente, por ejemplo
D. Alonso, op. cit., pdg. 442: «en este libro hemos considerado siempre el sig-
nificante como un complejo de elementos conceptuales, afectivos, sinestésicos
{y en general imaginativos), etc.» (también pdg. 433 nota 6). El significante estd
asociado con ese complejo, pero no s ese complejo, al que llamamos significado
o contenido.
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La primera serie es el significante global del decurso dado, su
expresion; la segunda, es su significado global, su contenido. En suma,
el decurso nos presenta dos lineas, la de la expresién y la del con-
tenido, cada una de las cuales estd organizada segtin normas siste-
mdticas. De estas dos lineas, la que se nos ofrece mds obviamente,
cuando observamos el lenguaje, es la de la expresidn; sélo a través
de ella nos es dable contemplar la linea del contenido. La linea de-
la expresién es, por tanto, una sucesién de modificaciones de la
voz (desde el punto de vista material), que desde el punto de vis-
ta lingiiistico esta asociada con otra sucesién de modificaciones de:
nuestra psique.

Si tomamos un decurso cualquiera, por ejemplo la frase ba lle-
Judo el correo, tenemos una linea de expresidn constituida por todas
las modificaciones que experimenta la voz al pronunciarla (una me-
lodia o sucesién de tonos, un juego vario de intensidades espira-
torias, un timbre variado segtin la forma de los resonadores del
aparato fonador), y una linea de contenido, constituida por todas
las modificaciones de nuestra psique al pronunciar o escuchar esta
frase (una determinada sucesién de conceptos, sentimientos y sen-
saciones, una determinada relacién entre ellos). Por el procedi-
miento de la conmutacién podemos analizarla en elementos mis.
pequefios, en signos de menor extensién o comprensién; por ejem-
plo, a la expresién de Ja melodia tonal descendente se correspon-
de el contenido de aseveracién, de realidad; a la expresién de los
fonemas y acentos c-o-rr-é-0 se corresponde el contenido del con-
cepto «correo» etc.; pero encontraremos elementos en la linea de-
expresion a los que no corresponde ningln elemento en la linea
del contenido: por ejemplo, que el tono de la frase se desarrolle
una octava maés alta o mas baja que la normal, no produce ningu-
na modificacién en el contenido. Por lo tanto, en la linea de ex-
presion haylelementos muertos, sin ningtn valor lingiistico, pura
materia, a la que no se asocia ningdn contenido. Hay que distin-
guir, asf, en linea de la expresidn la sustancia (que son las diferentes
modificaciones de la voz in se) y la forma (que es el valor que reci-
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ben algunas—no todas—de esas modificaciones en virtud de su
asociacién con un contenido determinado) (1).

Una serie de modificaciones de la voz como tasibarasuno, en es-
pafiol, no tiene en la realidad lingiiistica, ningtin valor: es pura sus-
tancia fénica, que no estd moldeada, conformada, porla forma
de la expresién, una sustancia de expresién no asociada a ningdn
contenido. Es, pues, la forma de la expresién, y no su sustancia
amorfa, lo que nos interesa.

De la misma manera podemos alcanzar la distincién, en el con-
tenido, de una forma y una sustancia. Al pronunciar la frase ante-
rior ba llegado el correo, determinado sector de nuestra psique se re-
alza con un complejo de conceptos, de imégenes, de sentimientos:
todo ello es la sustancia del contenido; pero lo que se hace comu-
nicable es una minima parte, la que recibe forma al llamar a una
determinada forma de expresién y asociarse con ésta, que ahor-
mard en la psique del interlocutor un sector complejo de concep-
tos, imdgenes y sentimientos. Por lo tanto, hay en la sustancia del
contenido elementos muertos, sin valor, que no se asocian a nin-
guna expresién (2).

Diremos, pues, que el decurso es la asociacién de una forma
lineal de expresién y otra forma lineal de contenido, las cuales son
solidarias, pues no existe la una sin la otra.

(1) No hay que decir, pues, que el significante o expresién es «como otro
objeto cualquiera de los que se estudian en las ciencias fisico-naturales» (D. Alon-
s0, op. cit., pdg. 431); al decirlo nos referimos a su sustancia, no a su forma, que
es lo lingiiistico: su relacién con un significado. Véase para el ardlisis de sustan-
cia y forma en el signo lingtiistico, Hjelmslev. Omkring Sprogteoriens grund-
laeggelse, pag. 44 y sig. y nuestro resumen en «La gramdtica estructural y la len-
gua espanola», (en prensa).

(2) Cuando D. Alonso op. cit. pag. 431 dice que el significado no es ni me-
dible ni registrable y que «séln de un modo vagamente aproximado lo podemos
analizar» se refiere de nuevo a la sustancia, no a Ja forma del significado o con-
tenido. La sustancia del contenido es en efecto un bloque, amorfa, y es precisa-
mente la forma del contenido—esto es, su asociacidn con una expresién—lo que

establece fronteras y limites en ella, la que la analiza, la que la ordena.
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Volviendo a la linea de la expresion. Si la analizamos hasta tal
punto que el andlisis no pueda proseguirse, buscando siempre los
elementos cada vez mds breves o simples que estén asociados a
otros elementos del contenido, llegaremos a un momento en que
los elementos encontrados ya no son por si mismos signos, (es de-
cir, no estdn asociados a ningtin elemento del contenido), pero, sin
embargo, con su presencia o ausensia modifican el contenido del
conjunto de expresidon de que forman parte. Son los fonemas, los
acentos, los tonos, elementos que Hjelmslev llama cenemas y proso-
demas. Estos elementos, por si solos, no estan asociados con nin-
gtin contenido, pero combinados entre si se asocian con diversos
contenidos. Por ejemplo, el fonema t (una de las unidades minimas
de expresién) no evoca por si solo un contenido determinado; sin
embargo, su presencia en carfa hace que esta expresién se asocie
con un contenido diferente del que se asocia a la expresién cara,
en que t no estd presente. Un tono agudo o grave no conlleva en
st ningtin contenido determinado; pero relacionado con otro mis
agudo o mds grave, forma una sintonia capaz de distinguir deter-
minado contenido.

Tenemos, pues, que los fonemas (nos limitamos a estos ele-
mentos) son unidades lingiiisticas gne no constituyen por si mis-
mas ninguan signo.

El problema queiqueremos plantearnos es éste: ¢es siempre
cierto lo que acabamos de afirmar?, ¢no pueden ser los fonemas,
por si solos, expresién de algtin contenido? Podemos aceptar, des-
de luego, que'los fonemas, como entidades aisladas, no son expre-
sién de ningtn’contenido conceptual, pero ¢no lo serdn de conte-
nidos afectivos o imaginativos? (1)

Vamos a verlo.

(1) Los tonemas si son, por lo general, expresiones de contenidos afectivos,
o connotaciones afectivas de los contenidos conceptuales. Los sintonemas tipi-
cos ae la entonacitn aseverativa e interrogativa indican—ademads de la diferen-
cia entre ambas modalidades conceptuales, y de la delimitacién de contenidos-
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Para aceptar la hipétesis del contenido significativo de los fo-
nemas, se nos presenta un tipo de palabras ocurrentes en todos los
idiomas: las onomatopeyas. En este tipo de palabras, parece ser
que cada uno de los fonemas que las constituyen apela necesaria-
mente un contenido determinado. Esto estd en contradiccién con
la arbitrariedad del signo, propuesta por de Saussure. En efecto,
no hay motivo alguno para que la expresién pan designe el «pan»
y no el «vino». Estos contenidos no requieren una combinacién
dada de fonemas para ser expresados. Por el contrario, esta arbi-
trariedad de la asociacidn de la expresién y del contenido de los
signos, falla en las onomatopeyas (1).

Las expresiones tic-tac, tan-tan-tan, quiquiriqui estan llamadas for-
zosamente por sus contenidos,los ruidos y gritos correspondientes
al mecanismo del reloj, al golpe de una puerta, al canto del gallo.
Parecen, pues, signos fieles a la apariencia, y no sélo fieles a la re-
lacién (2).

Hay una motivacién en estos signos. Ahora bien, estas expre-
siones no son calcos de los ruidos correspondientes, son imitacio-
nes, transposiciones a otro instrumento (el habla humana). Y el
habla humana al imitar estos ruidos tenfa—y tiene—muchas posi-
bilidades: objetivamente, el mecanismo del reloj no produce el so-
nido de {-, ni de -i-, -a-, ni de -¢-. [gual reflejariamos este ruido di-
ciendo clic clac, o tic-tic (como Antonio Machado). Si decimos pre-
cisamente lic-fac, es también por un acuerdo arbitrario: la comu-
nidad hablante ha fijado estos sonidos de entre todas las posibili-
dades que se le presentaban, y precisamente sélo con sonidos que
tienen valor diacritico o significativo en su lengua. Por tanto pue-

globales entre si—la ausencia o, mejor, la no pertinencia o inhibicién de las con-
notaciones afectivas. Los sintonemas de la entonacién exclamativa, por el con-
trario, afiaden al contenido conceptual expresado la connotacién afectiva. Véase
Navarro, Manual de la Entonacion Espafiola; también S. Ferndndez, Gramdtica Espa-
fiola § 44 y sig.

(1) M. Grammont, Jraité de phonétique, Paris 1933, pag. 377 y sigs.

(2) K. Biithler, Jeoria del lenguaje, ed. Revista de Occidente, pdgs 213-217.
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de decirse que la onomatopeya, en cuanto fuerza creativa de sig-
nos, es motivadora, pero en cuanto selecciona los elementos imi-
tattvos, es arbitraria. Las palabras onomatopéyicas son, pues, mo-
tivadas en su origen, arbitrarias en el modo de fraguar dentro de
la lengua. La fuerza que origina la onomatopeya es el deseo de co-
municar no conceptos sino imdgenes, en primer lugar auditivas. Se
utilizan, por tanto, los fonemas como expresiones significativas de
contenidos sensoriales. Pero como casi nunca existen en nuestra
psique impresiones sensoriales sin conceptos mis o menos vagos,
las onomatopeyas comunican también elementos conceptuales. Asi,
una palabra onomatopéyica presenta una expresién motivada en
cuanto a su contenido sensorial, pero esa misma expresién es ar-
bitraria en cuanto a su contenido conceptual: quiquiriqui es expre-
sién motivada de un contenido sensorial, pero es expresién arbi-
traria del contenido conceptual (el mismo concepto se expresa asi:
#l canto del gallo, donde los contenidos sensoriales no son significati-
vO0S).

Concluimos, por ahora: los fonemas pueden ser, por si mismos,
expresiones de contenidos sensoriales, por lo menos en este caso
limite de la onomatopeya (que es—en cuanto se mantiene vivay
eficaz—una minima parte de los elementos del lenguaje).

Pero la onomatopeya pura, la simple imitacién, con sustancia
expresiva lingiiistica, de impresiones auditivas (y sus derivadas por
«metafora»), es rara vez un elemento lingiiistico (1); son como in-
cisos de otro orden, distinto al de la lengua, igual que los adema-
nes con los brazos, los gestos de cejas y boca, son «gestos o ade-
manes fénicos». Sélo cobran valor lingiifstico encadenadas «gra-
maticalmente» a los demds elementos, con lo cual surge su conte-
nido conceptual. En los versos de Antonio Machado

(1) Para el lenguaje onomatopéyico y la inexistencia de un «campo pictdri-
cos en el lenguaje; véase Bithler. Teoria del Lenguaje, pdg. 227 sig.
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A la vera del camino

hay una fuente de piedra,

y un cantarillo de barro

—glu-gli—que nadie se lleva,
la onomatopeya glu glu es un inciso, un gesto fénico; es una expre-
sién que no alude a ningdn concepto. Pero si decimos: el glugli del
agua en el cdntaro, la palabra glugli es ya expresién de contenido
conceptual, es ya un signo lingiiistico, tan arbitrario como si hu-
biéramos dicho «el ruido del agua en el cintaro».

Sucede ademds que hay en la lengua otra serie de palabras, que
sin ser onomatopéyicas, estin constituidas de tal modo que en
su expresién algunos fonemas nos despiertan sensaciones au-
ditivas (y sus derivadas visuales, cinestésicas, etc.) Son las llama-
das palabras expresivas. La casualidad ha hecho que su expresién
nos evoque impresiones sensoriales semejantes a las que produce
el objeto designado. Por ejemplo, en tambor, aunque sea un signo
tan arbitrario como «cable», hay una expresién que nos despierta
ademds un contenido sensorial, porque los fonemas que en ella
aparecen son los que utilizamos al imitar los golpes sobre el ins-
trumento designado: tam tam, porque el fonema o ténico lo em-
pleamos—o se nos ofrece—en todo lo que es rotundo y sonoro,
en todo lo que nos llena la boca y los oidos de resonante satis-
faccién, y los ojos de marmorea precisién: no nos pareceria tan sa-.
bio Salomdn si no lo afirmaran sus campanudas y suficientes sila-
bas finales, no quedariamos tan sosegados después de insultar a
alguien sin emplear esos motes e interjecciones en que surgen los.
fonemas on de broncinea factura.

¢Por qué ocurre esto: que determinados fonemas se asocian
con determinadas sensaciones, con determinados sentimientos? No:
olvidemos que la expresién normal de la lengua se realiza, se ma-
nifiesta con sonidos. Todo sonido tiene un timbre determinado,
pero se pueden agrupar en varias grandes porciones: sonidos
agudos, sonidos graves, sonidos momentdneos, sonidos con-
tinuos. En la onomatopeya, vemos que se eligen los sonidos
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apropiados al ruido que se quiere imitar: los chasquidos ritmi-
cos del reloj, con sonidos momentdneos (t-c); los agudos repi-
ques de una esquila, con sonidos agudos (tilin), etc. Sabemos que
frecuentemente se aplican términos de un tipo de sensaciones a
otros, por ejemplo: un grito agudo, una espada aguda; verde os-
curo, una voz oscura, etc. Nada tiene de extrafio que en las lla-
madas palabras expresivas, los fonemas agudos sean transpues-
tos de la esfera auditiva a la esfera visual de lo brillante y lumino-
so, o tactil de lo hiriente y erizado, o, en el plano de los senti-
mientos, a la excitacién del 4nimo; que los fonemas graves pasen
de la esféra auditiva a lo visual oscuro y sombrio, o a la postra-
«<ién del dnimo. Ahora bien, no podemos afirmar que cada fone-
ma, por si, despierte una sola determinada sensacidn, o senti-
miento. Limitdndonos a las vocales, ¢producen las mismas sensa-
ciones a todos los hablantes de una comunidad, o lo que es mis
dificil, a los de varias comunidades? No todas las lenguas conocen
las mismas vocales, pero todos los humanos conocen las mismas
sensaciones; por lo tanto, algunas sensaciones serdn evocadas por
diferentes fonemas en lenguas diferentes. ¢Producird a un espa-
fiol el sonido i la misma impresién que a un francés? (1).

Recordemos el soneto de Rimbaud; para él la a era negra «gol-
fes d’ombre», la ¢ blanca «candeur des vapeurs», lairoja «sang
craché, rire, colére», la 0 azul «supréme clairon», y la ii verde «mers
virides, paix des patis» ¢Qué pensaria de u? Para mi, y creo que
para muchos hablantes espafioles, a es la claridad, la calma, la an-
cha llanura, u la lobreguez y la oscuridad, y la i la luz deslum-
brante, el grito.

Estas sensaciones se hacen mds perceptibles en poesfa. Pero en
ésta, ademds de encontrarse palabras expresivas, tropezamos con
cadenas mds amplias en que los fonemas se hacen «expresivos»,
despiertan sensaciones a lo largo de varias palabras. «Donde hay

(1) K. Buhler, op. cit., pdg. 243.
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aliteraciones —dice A. Machado—suele haber también rigueza de
imdgenes». Tomemos por ejemplo un verso de Géngora, que ya ha
sido analizado (D. Alonso):

Infame turba de nocturnas aves.

Junto a la linea de contenido conceptual (el malagorero grupo
de pajarracos nocturnos), se comunica una serie de notas no con-
ceptuales, sino sensoriales y afectivas: la oscuridad, la confusidn,
el malestar y la angustia. Claro que estas notas van sustentadas
por los conceptos correspondientes a «nocturnas», «turba», «in-
fame». Pero ademds, «oscuridad-confusién-malestar» y el movi-
miento ritmico del batir de alas (imdgenes y sentimientos) se «pin-
tan» en esas dos silabas tir tir de las cimas acentuales del verso.
El fonema u nos da—y mds repetido—esa atmésfera de oscuridad
y malestar; el doble ritmo de las dost nos da el aletazo de las
aves, las dos vibrantes el zumbido del vuelo y los grufiidos de las
aves. ¢Son, pues, aqui «significantes» los fonemas? Hay quien lo
.cree. La u nos produce sensacién de oscuridad, de confusién, de
malestar, porque es un sonido grave, porque, en nuestros habitos
lingiiisticos, solemos asociarla con lo oscuro, 1o sombrio, lo con-
fuso. Pero, ¢nos produce siempre u esa sensacién de oscuridad,
etcétera? No, ni en rubio, sumo, curva, etc., nos produce u tal sensa-
cién. Nos la produce precisamente cuando forma parte de una
expresién, de un significante, cuyo contenido o significado contie-
ne en si esas notas de oscuridad, etc. Igualmente, ese efecto rit-
mico, musical del batir de alas de t- t- (y -r, -r) sélo aparece junto
.a un contenido idéneo, cuando conviene. En caso contrario, ni si-
quiera percibimos la repeticién de t: toma tus tarjetas (1).

Ni nos empefiamos en seguir manteniendo que los fonemas
pueden ser expresién de contenidos imaginativos o afectivos, nos
vemos sin embargo obligados a hacer una restriccién, y enunciar:

(1) Siempre que se usa el lenguaje como medio de representacién, solo se
puede imitar a «pesar de ello» y en la medida en que primero lo permite la sin-
taxis de la Jengua. Bithler, pdg. 230. ;
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Jos fonemas son expresién de contenidos (afectivos, imaginativos)
sélo cuando van acumulados dentro de significantes que se aso-
cian con significados en que se contienen esos valores afectivose
imaginativos; de lo contrario, el valor significativo de los fonemas
se «neutraliza», pierde toda intencién diferencial. En los casos de
pertinencia, podemos decir que hay cdmulo de significantes; es
decir, en nuestro ejemplo, al significado «oscuridad-confusién» se
corresponden los significantes turba, nocturnas de un lado, y de otro-
los fonemas «significativos» tur-tur (1).

Lo mismo ocurre en las palabras expresivas y en las onomato-
peyas articuladas -y no en inciso.

Hay, pues, fonemas que producen determinadas impresiones
sensoriales. Alcanzan, al parecer, valor lingiiistico, cuando coinci-
den en un signo fonemas de la impresién A con un significado en el
que existen también sensaciones del mismo tipo A. Entonces es-
expresivo el signo. Pero acaso los fonemas producen determinadas
impresione's sensoriales, porque hay una serie de signos que unen-
estos fonemas con significados que contienen sensaciones del mis-
mo tipo. Es decir, los fonemas son expresién de contenidos ima-
ginativos y afectivos, cuando pertenecen a una expresién mas am-
plia asociada con un contenido conceptual al que acompafian esas.
mismas connotaciones imaginativas o afectivas. Sélo se hacen—en
este sentido—significativos los fonemas cuando interesa comuni-
car sentimientos y sensaciones, esto es, en los casos en que se ha-
cen visibles las funciones de Kundgabe y Auslésung.

Pero si nos fijamos mas atentamente vemos: a) para manifestar
conceptos, la materia fisica de la expresién no tiene pertinencia al-

(1) De la misma forma, en el terreno gramatical de los morfemas: en duermo:
es expresion de «presente» [a desidencia -0, y ademds el diptongo ue que apare-
ce en lugar de 0 s6lo en los presentes; pero éste, por si s6lo, ¢es expresién de «pre-
sente»? No; no hay tal cosa en cuerno. Sélo es ue expresidn accesoria o aneja de-
presente, por acumulacién, cuando va acompahnado de las desinencias de pre:-
sente.
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guna; {os sighos son arbitrarios, la sustancia fénica ha sido elegida
arbitrariamente, y sélo su ordenacién formal es la que llama el
-.contenido correspondiente; b) por el contrario, al hacer comunica-
bles nuestras sensaciones y afectos, lo pertinente es precisamente
la sustancia fisica, la materia fénica (1).

En nocturnas, la imagen de oscuridad nos la da el timbre grave
de u, mientras el concepto viene dado por la:relacién’formal entre
los fonemas de esa expresién y-su distincién formal respecto a to-
dos los demas signos de la lengua. He aqui una distincién que im-
pide equiparar a los signos los fonemas en cuanto expresiones de
.contenidos afectivos y sensoriales. Mientras las unidades de la len-
gua, ya sean signos, ya parte de signos como los fonemas, son en-
tidades de valor relativo, opositivas, negativas, los fonemas—cast
mejor los sonidos—en cuanto expresion de afectos e imdgenes son
entidades absolutas, independientes, positivas. U indica lo grave
porque su timbre es grave; pero nocturno se refiere a su contenido
porque se distingue de todas las demds palabras de la lengua. No
podemos, por tanto, aceptar la existencia de esos «significantes
parciales» (D. Alonso, pdgina 24), es decir, fonemas, etc., por lo
menos equipardndolos a toda otra clase de significantes. A lo me-
jor, padecemos de la misma miopia de los lingitistas que estudian
la lengua sin atender para nada a la poesia, pero decimos que la
poesia no es donde adquiriremos idea justa y exacta de lo que es
el lenguaje, no es donde mejor se puede estudiar éste (D. Alonso,
pag. 641). Veamos esto.

Recordemos: el hablante, en toda comunicacién, tiende a co-
municar una sustancia psiquica compuesta, para hablar musical-
mente, de una melodia conceptual, acompafiada por armdnicos
afectivos e imaginativos; pero no siempre trata de que el oyente
reciba en si estos arménicos. Sélo cuando entran en funcién la

(1) K. Biihler, pdg. 233: «Plenamente libre sélo lo es este tratamiento [pic-
térico] de la materia fonética en aquellas dimensiones que en la lengua hablada”
-son de antemano fonolégicamente vacias, irrelevantes».
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Kundgabe yla Ausléosung, las imdgenes y los afectos tienden a
«conformarse», a hacerse comunicables, a encarnar en signos y ser
expresados. ' -

Hay un estilo de lenguaje en que predominan las funciones de
Kundgabe y de Auslésung: es la lengua poética, la lirica. En ésta
existe siempre el deseo de comunicar algo de si mismo y de influir
sobre alguien. No extrafia que, junto a los conceptos—y hasta bo-
rrindolos—, la poesia nos comunique afectos e imagenes; podrd ser
la poesia casi ildgica, pero todos los sentimientos y sensaciones que
nos comunica llevan un soporte, mas o menos fragil, de conceptos.
Asi, en la poesia, todos los elementos fénicos susceptibles de evo-
car ocasionalmente contenidos afectivos y sensoriales, se hacen:
significativos, mds que en cualquier otro estilo de lenguaje. Puesto
que los elementos de la lengua que evocan este tipo de contenidos-
no son inmateriales ni opositivos, sino positivos y fisicos, en la
poesia, sobre la linea formal lingiiistica, se desarrolli una linea pal-
pable y material, fénica y musical, que recibe valor no por sus re-
laciones diferenciales y convencionales, sino por sus propiedades-
materiales y efectivas. Esto es, en los textos poéticos nos tropeza-
mos naturalmente con un decurso formal como en cualquier otro
texto lingiiistico, pero ademas con un decurso material, fisico,com-
puesto de alternancias de tonos, de intensidades, de pausas, de
timbres sonoros, ordenado por un ritmo no lingiifstico, sino con-
forme a normas anédlogas a las normas musicales. Por ejemplo, un
soneto es un decurso lingiiistico como otro cualquiera en que la
forma de expresién ordena la materia expresiva en vista de su con--
tenido; y ademas es un decurso en que la sustancia fénica esta es-
tructurada segin otro orden, un orden ritmico o musical, el de la
estrofa, en el cual debe haber catorce grupos fénicos que llama-
mos versos, agrupados en torno a una o dos cimas acentuales, et-
cétera, etc. Incluso en composiciones no tradicionales, existe tam-
bién junto al decurso lingiiistico, un decurso ritmico o musical, in-
dependientes entre si. En suma, la poesfa forma decursos tras de
los cuales se esconden dos sistemas: uno, el lingtiistico; otro, el
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métrico o ritmico. He aqui una razén por la cual no es la poesia
donde mejor puede estudiarse el lenguaje: la existencia de dos sis-

temas simultdneos y heterogéneos, como el lingiiistico y el ritmico,
aunque ambos utilicen la misma sustancia expresiva, impide ver
claro desde el punto de vista de Ja lengua. Cierto que en la prosa,
en la lengua hablada normal, también hay ritmo y elementos mu-
sicales, pero éstos tienen valor no en cuanto a sus propiedades mu-
sicales en si, sino en cuanto a su relacién con el contenido. Por el
contrario, ¢las categorias del sistema métrico:ritinico tienen un
contenido? ¢Qué significado puede darse a una estrofa dada, a un
endecasilabo, a un octosilabo? Ninguno determinado. Puede ocu-
rrir, eso si, que un ritmo determinado—como tales fonemas en tal
onomatopeya o palabra expresiva—produzca las mismas sensacio-
nes que acompafan al contenido de los elementos lingiiisticos en-
lazados con aquel ritmo. En este caso nos encontramos de nuevo
ante un hecho visto antes acerca de los fonemas: son «significan-
tes accesorios y acumulados». A darnos la sensacion de gracilidad,
de ligereza, de unos chopos, contribuye el ritmo ligero y cimbrean-
te de estos versos de Guillén:

Perfilan

sus lineas
de mozos

los chopos...

Los recursos métricos, pues, no son expresién de contenidos
diferenciados. Acaso, todos ellos, en bloque, tengan un solo con-
tenido: una amorfa Kundgabe y Auslésung. El uso del verso, con
sus elementos métricos, es una llamada, una apelacién al oyente
o lector. La diferenciacién de cada sentimiento y de cada sensa-
cién viene dada por el contenido diverso de los signos puramente
lingiiisticos. Los recursos métricos son intensificadores de los ar-
moénicos del contenido. Y como los recursos métricos, igual las
aliteraciones, las quasi-onomatopevas, etc. Fonemas, acentos, to-
/mos, ritmos..., en cuanto materia fénica impresiva, no son signos.
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Aunque en Jos casos que hemos visto, evoquen imégenes y senti-
mientos, no tienen el cardcter arbitrario y formal del signo.

Resumimos. Si aceptamos como fundamento de lo que se llama
lengua la funcidén significativa, esto es, la representacién de nuestro
‘mundo psiquico conformada por una forma expresada en $ustancia
fénica, tenemos que la relacién de los signos lingiiisticos al mundo
objetivo (1) puede esquematizarse asf:

3

sustancia psiquica

1 = |

. contenido lingiifstico > J mundo |

Signos § —— —— — — ——=—~— (representan)—» | de los |
| expresién lingiiistica Iobjetos

sustancia fénica

Mientras los elementos fénicos «expresivos» (fonemas imitati-
vos, onomatopeyas, aliteraciones, etc.) presentan esta otra relacién:

| sustancia fonica { —- (pinta o imita)—Pp il?suggjc;t%?
R N — { s

Las onomatopeyas, etc., pues, no son signos lingiiisticos, y si
llegan a serlo es a pesar de su condicidn imitativa, es mediante un
convenio arbitrario.

Mientras Ja sustancia fénica, en los signos lingiiisticos, es pura
materia de una expresién arbitrariamente unida a un contenido
psiquico que representa algo del mundo objetivo; en [a onomato-
peya, etc., la sustancia fénica es la imitacion material y motivada
de algo material del mundo objetivo. Estos elementos fénicos imi-
tativos, o pictéricos o musicales, que aparecen tan frecuentemente
en poesia, no pueden llamarse significantes, desde el punto de vis-

(1) Bihler, pdg. 173: «No ocurre en el lenguaje que la materia fonética, en
virtud de sus propiedades de ordenacién intuitivas, se eleve directamente a es-
pejo del mundo y aparezca como representante, sino algo esencialmente distinto.
+ Entre la materia fonética y el mundo estd un conjunto de factores medios... los-
intermediarios lingiiisticos»...



LETRAS 197

ta lingliistico (1). La existencia de una linea fénica imaginativa o
imitativa junto ala linea formal de expresién lingiiistica en la poe-
sfa, impide utilizar estos textos como primera fuente para aclarar
los fenémenos del lenguaje. Mientras los conceptos y los senti-
mientos—aunque sélo como dos grupos opuestos—constituyen
contenidos lingtiisticos, las imdgenes sensoriales—lingiifsticamen-
te—sélo pueden ser contenidos conceptualizados; un campo ima-
ginativo, con recursos lingiiisticos propios, queda fueta de la len-
gua. La imitacién, la imagen por medio de elementos fénicos, aun-
que pueda tener un valor poético, queda equiparada a otras imi-
taciones por medio de elementos no fénicos: gestos de brazos, de
ojos, etc.—aunque puedan tener valor mimico o teatral—son siem-
pre extralingitisticos.

La dnica relacion de la fonologia con la cuestién de la imita-
cién con sonidos es ésta: cada lengua reduce la fidelidad de la imi-
tacién a los limites y zonas de su sistema fonolégico. (Biihler, pa-
gina 231 siguientes).

(1) Buhler, p. 175: «... los puntitos pictdricos que de hecho existen perma-
necen aislados y no pertenecen a un orden coherente que mereciera en realidad
el nombre de campo pictérico».



