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PREFACIO DEL AUTOR.

El Curso de Derecho Natural que presentamos al pii-
blico, tiene por objeto satisfacer la necesidad que sien-
ten la Francia y la Bélgica de una obra metddica para
la ensefianza, escrita en francés y puesta al nivel de las
nuevas ideas filosoficas, desenvueltas en los ultimos
tiempos con mucha exactitud y profundidad. Sensible
es que la Francia no haya cooperado con su inteligencia
{ la cultura de esta doctrina. La obra de Burlemaqui,
aunque pertenece & la antigua cscuela de Wolf, hace
un siglo que se publicé y ha caducado por el fondo y
por la forma, lo cual ha debido acelerar su caida en la
ensefianza, se ha sostenido en Francia sin embargo,
por no tener en su lengua otra mejor, y & despecho de
los adelantos que de cuarenta afios acd ha hecho en
Alemania la ciencia del Derecho. Algunos franceses
distinguidos, es cierto, se han familiarizado con los
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trabajos publicados sobre esta materia por los fil6sofos

y jurisconsultos alemanes de esta Ultima época, pero
 tambien lo es que mas que nada ha fijado su atencion
la Riztoria de la Filosofia del Derecho, y que en vez de
lLiacer una exposicion metddica, tnica capaz de dar a la
juventud estudiosa nociones precisas, y de habitnarla
A tratar las materias con 6rden y encadenamiento, se
ha contentado con apropiarsc algunos resultados im-
portantes de esta ciencia (1).

En la exposicion de los principios del Derechio Natu-
ral hemos partido de las obras de los principales filo-
sofos y jurisconsultos, que han escrito sobre la materia,
siguiendo la direccion que abrié cl célebre Kant; y prin-
cipalmente hemos seguido la teoria de Krause por ser
en nuestro concepto el que ha conocido y profundizado
mas la Filosoffa del Derecho : sus otras doctrinas filoso-
ficas las hemos dado 4 conocer en otra obra (2). Compi-
rense sin embargo los diferentes prineipios filosoficos,
presentados en la rapida ojeada histérica que damos
sobrelasteorias del Derecho Natural, y juzguese despues
del valor cientifico de cada uno de ellos. En cuanto &
la forma de la exposicion nio hemos creido conveniente
adoptar en un todo el método seguido en Alemania en
esta clase de obras. Este método es completamente sin-
1ético 3 procede por el desenvolvimicnto riguroso de los
principios generales, v esto, es seguro, no sutisface la
necesidad de andlisis que siente el génio francés. Por
es0, pues, he procurado acercarme todo 1o posible al
método analitico, que tambien presenta muchas venta~
jas que le son peculiares.

La teoria del Derecho, que €XpPOnemos en este curso,
considera el principio del Derecho como distinto ¢ inde-
pendiente de todos los otros principios que gobiernan
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el mundo.moral y social; y sobre todo distingue con
claridad el Derecha de la moral, con la que frecuente-
mente se le confunde; confusion que no solo es falsa
en teoria, sino que en la aplicacion produciria el mas
odioso despotismo, si el senlido positivo y recto de los
hombres versados en el ejercicio del Derecho no se opu-
siesen & él; pues es indudable que & su sombra aboca-
ria asi el foro del Derecho ¢ de la justicia todos los actos
que pertenecen & la conciencia, unico tribunal compe-
tente. Sin embarga, aunque el Derecho en cuanto 4 su
principio, sea independiente y lleng por si solo el cuadro
de una ciencia, no por eso deja de estar en intima rela-
cion con las otras ciencias, que examinan bajo algun
aspecto la vida individual y social del hombre. En la
introduccion damos 4 conocer las relaciones que exis-
ten entre el Derecho Natural y la filosofia, é indicamos
tambien la razon por qué en los pormenoresy aplicacion
del principio del Derecho se refleja la influencia de las
doctrinas filoséficas, profesadas por el autor. Gon todo,
el principio general del Derecho que establecemos puede
ser adoptado por todas las opiniones, por todos los par-
tidos, y esto es una prueba de que es un principio justo,
un verdadera principio social, que mantiene el érden
interior en todas las tendencias de la sociedad, que ase-
gura la coexistencia y el desarrollo pacifico 4 todos los
intereses que se fundan en la naturaleza humana, del
mismo modo que 4 todas las opiniones estahlecidas 6
que tienden & establecerse por el camino de la razon y
dela discusian.

En un capitulo especial indicamos las relaciones y
la diferencia que existen entre la filosofia del Derecho
y la politica; y esperamos por consiguiente que no se
juzgue que en concepto nuestro, todas las doctrinas
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expuestas en este Curso son de una aplicacion y de una
realizacion inmediatas en la vida social. La Filosofia del
Derecho debe establecer el principio de justicia, y des-
envolverle rigurosamente en sus consecuencias ; mas la
politica, tomando su punto de apoyo en la Filosofia, de-
be considerar tambien el estado actual de la sociedad,
y examinar hasta qué punto puede llevarse la reforma,
sin que se viole la ley de la continuidad y del progreso
sucesivo en el desarrollo social. En el mundo intelectual
de las ideas sucede lo mismo que en el mundo fisico :
en este la vista descubre los objetos 4 una larga distan-
cia y mas si estan elevados; pero para alcanzarlos fre-
cuentemente tiene el hombre que andar mucho tiempo.
De la misma manera en el mundo de la inteligencia,
puede esta conocer claramente las ideas mas elevadas,
los principios generales; mas para realizarlos, parahacer
que adquieran el derccho de ciudad, y para aplicarlas
4 las condiciones sociales-exislentes, se necesita muchas
veces la cooperacion de los siglos. El mundo social ca-
mina actualmente con mucha velocidad, y su marcha
es mas acelerada & medida que adelanta; sin embargo,
4 ninguna época es permitido desconocer la distancia
que separa la teoria de la prictica y las modificaciones
que esta puede imponer a la primera.

En la parte general del Curso hemos procurado fijar
bien el principio del Derecho; dar de él una nocion
exacla, y desenvolverle en sus principales propiedades.
Algunos espiritus superficiales consideran que la inves-
tigacion de los principios, sobre todo cuando se trata
del 6rden social, no contiene mas que un interés teérico
especulativo; pero es facil persuadirse que mal pudie-
ran clasificarse los hechos sociales con el fin de dar &
la sociedad una buena direceion, si de antemano no se
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conocen los diferentes principios que los dominan y ca-
racterizan. Ademas, es grave error creer que el mundo
moral y social no estd regido por leyes tan ciertas como
las del mundo fisico. Los principios sociales tienen, es
seguro, otro cardcter; en vez de hacer que su accion se
sienta fatalmente, no se-produce sino bajo las condicio-
nes de la inteligencia y libertad humanas; mas no por
eso dejan de ser verdaderas leyes que rigen la conducta
individual y social de los seres racionales. Si estos prin-
cipios, pues, no se establecen con bastante precision, la
ciencia social elevard sus ramas sobre el aire, sin tener
. apoyo ni fundamento. Antes que Copérnico, Kepler y
Newton hubiesen descubierto las primeras leyes que
rigen el mundo fisico, se puede asegurar que no existia
la ciencia sobre esta materia. Lo mismo acontece en el
mundo moral y social.

Determinado con toda precision el principio del De-
recho y sus principales caracteres, pasamos en la parte
especial 4 hacer aplicacion de él 4 las diferentes mate-
rias que forman el cuadro de la ciencia del Derecho.
Hemos procurado con gran cuidado mantener intacto
en esta aplicacion el principio del Derecho, evitando la
confusion de hermanarle con otros principios 6 consi-
deraciones heterogéneas, confusion perjudicial al Dere-
cho, como & las otras ciencias, porque solo encerrandose
dentro del circulo que forma el desenvolvimiento del
principio que las sirve de base, es como pueden prome-
terse progresos. En la clasificacion de Derecho hemos
pasado revista general 4 las relaciones que tiene el De-
recho con todas las esferas de la vida, de la actividad
social, que hajo uno 1 otro aspecto entran en su domi-
nio. La cuestion de la propiedad la tratamos en la parte
especial con hastante extension. Hemos adoptado en

1.
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esta materla la teorfa de los principales filésofos y juris-
consultos de Alemania, quienes hacen la conveniente
distincion entre la solucion filoséfica, y la solucion his-
térica y politica de esta cuestion. Hacemos ver, en opo-
sicion con la mayor parte de los jurisconsultos fran-
ceses ¢ ingleses, que la propiedad no es un puro hecho
de convencion social, sino que esta fundada en la natu-
raleza del hombre, y que es por esto de Derecho Natu-
ral. Sin embargo, no pudiendo demostrar el Dereclio
Natural mas que el principio general de la propiedad,
principio que, alendida su base no basta & explicar todo
lo necesario, la organizacion de la propiedad tiene nece-
sidad de recurrir d1a polilica, para que esta introduzea
en ella, sin suprimir ni alterar la base de la propiedad,
las modificaciones que hagan necesarias las exigencias
de la vida social. Importa mucho no confundir estos
dos puntos de vista, porque de lo contrario podrian
atribuirse & un autor opiniones que él considera como
ahsurdas. Damos cabida en el Derecho Natural 4 la expo-
_ sicion de los principios generales del Derecho Piblico,y
en eslo no hacemos mas que seguir el ejemplo undnime
de los autores alemanes, que con razon han advertido
la union intima que existe entre estos principios y los
del Derecho Natural. En efccto, el Estado, que es el
objeto del Derecho Publico, reconoce como primer prin-
cipio de su actividad y de su organizacion cl del Derecho
6 delajusticia; de consiguiente las maneras de concebir
las funciones del Estado, la extension y limite que debe
tener su intervencion en las demas esferas de la activi-
dad social, necesariamente dependen de la teoria que
se establezea sobre el principio del Derecho que forme
el fin del Estado.

Aplicando 4 la organizacion del Eslado el principio
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mas completo del Derecho, tal como Krause lo ha esta-
blecido, creemos haber completado la doctrina del Dere-
cho Piblico con algunas ideas nuevas, exactas, y segun
nuestro juicio, importaftes. El Derecho Phblico se ha
ocupado hasta el dia con especialidad en el exdmen de
los diferentes poderes publicos, su organizacion, y las
diferentes formas de gobierno : estos objetos son sin
duda de la mayor -importancia, pero creemos que se
comienza ya 4 sentir, sobre todo en los Estados consti-
tucionales, la impotencia de estas doctrinas para resol-
ver las cuestiones que se promueven en los ultimos
tiempos, las cuales adquieren cada dia mayor impor-
tancia en la vida social. Se ha esperado todo de las for-
mas exteriores, y esto ha producido la poca atencion
que se ha puesto en examinar el fondo, la naturaleza
variada y el verdadero fin de la sociedad. Al lado de las
formas sociales debe tambien ponerse 1a de las funcio-
nes y fines sociales, determinando los derechos que les
conciernen,

Antes de terminar, nos atreveremos 4 rogar que no
se pierda de vista que la obra que ofrecemos al publico
no es mas que un restimen de los principios de la Filo-
soffa del Derccho, deslinado & que sirva de Manual para
la ensenanza; si tiene buena acogida, nos proponemos
publicar mas tarde una obra mas extensa sobre esta
maleria, la cual forma el objeto de nuestros estudios
hace cerca de diez arios. Como privat docentem la hemos
ensenado en la universidad de Gotlinga, y hace tres anos
nos ocupa en la universidad libre de Bruselas.

Bruselas, 22 de dici_embre de 4837.
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TRATADOS SOBRE EL PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO.

F. Baconii. Exemplum tractatus de justitia universali sive de fonti-
“bus juris, extractum ex ¢jusdem opere : de dignilate et augmentis scien-
tiarnm. Parisiis, 1752.

Essai d'un traité de la justice universelle par Bacon, traduit par
Devauxelles, avec le texte en regard. Paris, 1824, (Ensayo de un tratado
sobre la justicia universal por Bacon, traducide por Devauxelles con el
texto al frente.) :

LEIBNITZIL. De principiis juris observationes. Véase Leibtnizii opera,
edic. Dutens, tom. 1V, part. 3. ’

GOT. HUFELAND. #ber den Grundsalz des Nalurrechts. Leibzig,
1785. (Sobre el principio del Derecho Natural.)

Genz. iber den Ursprung and die altesten Principien des Rechts;
in der Berliner Monatsschrift. April, 1791. (Sobre el origen y mas an-
tiguos principios del Derecho, en el periodico mensual de Berlin.)

R. HEiDENUEITCH. Entvvurf der Grundsaize des absolutem Nalur-
rechts. (Bosquejo del Derecho Natural absoluto.) Véase ses originalideen
uber die Kritische Philosophie. Leibzig, 1773. (Véase sus ideas origi-
nales sobre la Filosofta critica.)

P.J. A. FEUERBACH. Versuck uber den Begriff des Rechts;in Fich-
les und Nielhammers Philos. Journale{(Ensayo sobre la idea del Dere-
cho en el periddico filosofico de Fichtes y Niethammer, cuaderno

C. 1795.)
Ip. Kritil des naturlichen Rechis. Aliona, (796, (Critica del Derecho -
Natuaral. Altona 1796.) B
G. HeNrict. Tdeen zu ciner Wissenschaftlichen Begrunduny der, O'
P
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Rechtlohre oder uber den Begriff und die letzten Grunde des Rechls.
Hannover, 1810; 2 theile, neue ansg., 1822. (Ideas que pueden servir
de base cientifica 4 la ensefianza del Derecho, 6 ideas y ultimas razones
del Derecho. Hannover, 2 tom. nueva edic. 1822.)

G. TH. WELKER. Die letzten Grunde von Reck, Staal und Strofe,
Giessen, 1813. (Ultimas razones del Derecho, del Estado y de las Penas.)

L. A. WaARNKOENIG. Versuch einer Begrunduug des Rechis durch
eine Vernunftidée. Bonn, 1819, (Ensayo subre el fundamento del Dere-
cho, deducido de una idea racional.)

A. BaumsacH. Einleitung in das Naturrecht als eine volksthumlicke
Rechts philosophie, 1823. (Introduccion al Derecho Natural, considerado
como Filosofia popular).

LERMINIER. Introduction & la philosophie du Dreit 1829, (intro-
duccion & la Filosofia del Derecho). :

J. A. BRUCKNER. Essai sur la nature et Dorigine des droifs, ou dc-
duction des principes de la science philosophique du Droit, 2¢ edit. Leib-
zig, 1818. (Ensayo sobre la naturaleza y origen de los Derechos, 0 de-
duccion de los principios de la ciencia filosofica del Derecho). (Es la
primera obra escrita en francés, que ha tenido presente los progresos que
en los tiempos modernos ha hecho la ciencia filosofica del Derecho, Su
autor pertenece a la escuela de Kant).

ANONIMO. Veber das oberste Rechisprincip als Grundlage der Rechl-
swistsenschaft im Allgemeinen. Leibzig, 1825. (Sobre el principio supe-
rior del Derecho, como fundamento de la ciencia del Derecho en ge-
neral). .

M. G. Hepp. (Profesor en )a facultad de Strasburgo). Essai sur la
Théorie de la vie sociale et du gouvernement représentalif pour servir
dintroduction & [’étude de la science sociale on du Droit et des sciences
politiques ; Paris, Levrautt, 1 vol. 1833. (Ensayo sobre la Teoria de la
vida social y del gobierno representativo, como introduccion al estudio
de la ciencia social ¢ del Derecho y de las ciencias politicas). Este volt-
men en su primera parte contiene la deduccion filos6fica del principio
del Derecho. El autor se cifie en lo principal & la teoria contenida en la
obra citada WELKER.

11

OBRAS SISTEMATICAS DE DERECHO NATURAL.

A

Obras que pertenecen d la escuela de Grecio y Puffendorf.

Huc. GRroT11. De jure Belli o Pucis, libr, 111, Parisiis, 1625 ; 4 alti-
ma edic. Lausanna, 1751.

HENRI. DE CoCCEII. Grotius illustratus, ete., 5 vol. 1744—1747.

Sam. bE CoccEdi. Introductio ad Henr. de Cocceji Grotium illustra-
tum. Genova, 1755, 3 vol.
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J. BARBEYRAC. Le droit de la guerre el de la paix, traduit dy latin
de . Grotius, avec des remarques. Amsterdam, 1724 ; nueva edic. Ba-
silea, 1768, 2 vol. (Derecho de fa gnerra y de la paz, traducido del latin
de . Grocio con notas.)

SaM, PUFFENDORF. Llementa Jurisprudentie universalis methodo
malematica, 1660,

1o, De Jure nature et gentium, Libri VIII Llond, Scand, 1672, cum
notis variorum, Irancfurti et Lipsiae, 1744,

J. Barpeviac. Le droit de la nature el des gens , traduitl du latin de
Sam. de Puffendorf, avec des remarques. Amsterd. 1705, nueva edic.
Baulea, 1771, 2 vol. (Derecho Natural y de Gentes, traducido del latin de
Puffendorf con notas.)

Ip. De officio hominis et civis notis Barbeyracci. Lugd. Bat. 1769,
2 vol.

Traduccion francesa de esta obra : Des devoirs de Phomme et du c¢i-
toyen. Amsterd, 1707 ; nueva edic. Paris, 1830, (Deberes del hombre y
del ciudadano.)

J. J. BurLamaqQui. Panzpes de Drozll\alurcl (Principios de Dere-
cho Natural.) Genova, 1747.

(. Principes du Droil de la nature et des gens, publié par de Fe-
lice. (Principios de Derecho Natural v de Gentes, publicado por Felice.)
1766—1768.

Ip. filements du Droit Naturel, ouvrage posthume, 1774, C. (Ele-
mentos de Derecho Natural.)

Obras de la eséuela de Thomasius.

Cur. Tomasivs. Fundamenta juris nature et gentium. Halae, 1705 ;
aucta ibid. 1718.

Eva Genuarpl. Delineatio juris naturalis, sive de principiis justi,
libri [, Jenae, 1712,

H. KorHLER!. Juris naturalis, ejusque imprimis cogentis exercitatio-
nes. Jenae, 1728, nueva edic. 1740.

N. Gunonneii. Jus nalure et gentium, Haiae, 1714.

C
Olras de la escuela de Wolf.

CHRIST. WoLF. Jus nature methodo scientifica pertractatum. Lip-
si®, 8 tom. 4. 1740—1748.

Ip. Institutiones juris natlure et gentium. Halae, 175%. Traduccion
francesa de esta obra por Luzac, 742, 4 vol.

FORNEY. Principes du Droit de la nature et des gens extrails de
Wolf. (Principios del Derecho natural y de Gentes, extractados de Wolf.)
Amsterd. 1750, 3 vol.



G. HEINECCI. Elementajuris nature et gentium. Halae 1738,

G. Daries. Iustitutiones jurisprudentiee naturalis, Jenae, 1740,
7a edit. 1776.

DaN. NETTELBLADT. Systema elementaris jurisprudentie naturalis.
Halae, 1748—1785.

J. CHRr. FrIED. MEISTER. Lekrbuch des Naturrechls. 1809. (Derecho

natural )

L. J. FREE HOEPFNER. Naturrecht der cinzelnen Menchen, der Gesel-
Ischaflen und der Volker. 1806. (Derecho Natural de los individuos, de las
sociedades y delos pueblos.)

Los autores de estas dos obras han tenido presente la teoria de Kant.

G. pE RAYNEVAL. Institutions du Droit de la Nature, et des gens.
Paris 1803, (Instituciones de Derecho Natural y de Genfes.)

(1)
Obras d_e la escuecla de Kant.

ImMAN. KANT. Grundlegung zur Metaplysik der Sitten. 1787, (Base
para la metafisica de las costumbres.)

Ip. Metaphisik der sitien, I. Th. Rechislchere, 2a ausg. 1798,
(Metafisica de las costambres, tomo 1°, Filosofia del Derecho, 22 edic.)

La misma obra en latin, Imm. Kantii metaphisece juris doctrine,
latine vertit L. Koenig. Amstelodami, 1809. Principes métaphysiques du
Droit de Kant, traduit de Pallemand par Tissot. Paris, 1837. (Prin-
cipios metafisicos del Derecho de Kant, iraducido del aleman por
Tissot.)

G. HUFELAND. Lclhrsatze des Natmrechts 2a ausg. 1795. (Teoremas
del Derecho Natural.)

Ph. Scumavz. Recht der Natur. 1795. (Derecho de la Naturaleza.)

Ip. Erklarung der Rechte des Menschenund Burgers, 1798, (Declara-
cion de los derechos del hombre y del ciudadano.)

Cuz. HoFFBAUER. Naturrecht aus den Begriffe des Rechts entvyec-
kelt, 3a ausg. 1804. (Derecho Natural deducido de la idea del Derecho,
tercera edic.)

K. H. HerpeNREICH. System des Nalurrechts nach krilischen Prin-
cipien, 11 Ph. Leibzig, 1795. (Sistema del Dercchio Natural, con arreglo
asus principios criticos. 11 tom.)

L. N. Jacos. Philosophische Rechislchre, 2a ausg. 1802, (Tratado
filosofico del Derecho.)

A. MELLIN. Grundlegun zur Melaphisik der Rechle oder der positi-
ven Geselzgebung, 1796. (Base para la melaﬁblua de los Derechos 0 de la
legislacion positiva.)

H. StepHANL. Grundlinien® der Rechtsvvissenschaft oder des soge-
nannten Naturrechts, 1797. (Lineameutos fundamentales de la jurispru-
dencia, 6 del Devecho llamado comunmente Derecho Natural.)

L. BENpavip. Versuch einer Rechislehre ; 1807, (Ensayo de un tratado
del Derecho.)
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H. Gros. Lelvbuch der philosophischen Rechisvvissenschaft oder des
Naturrehts, 1802 5 2a augus. 1829, (Jurisprudencia filos6fica 6 Derecho
Natural, 2a edic. 1829.)

Cuz. WEiss. Lehkrbuch der philosoplie des Reckis; 1804, (Filosofia
del Derecho.)

PH. M. ZacuARLE. Philosophic Rechtslchre, oder Naturrecht und
Staastchre, 1819 ; 20 Augus. 1825. (Filosolia del Derecho, 6 Derecho
natural y Derecho piblico, 22 edic. 1825.

A. BAugr. Lelrbuch des Naturirechts, 1808 ; 3a ausg. 1825. Derecho
natural, 3a edic. 1825.) .

W. T Kuuc. Philosophische Rechslchre; 1817. (Filosofia del
Derecho.)

S. Bech. Lehrbuck des Naturrechts ; 1820. (Derecho Natural.)

J. Havs. Elementa Doclrine  philosoplice sive juris naluralis,
Gandavi, 1874,

A. VoN DrostE-HuLSHOFF. Lelrbuch des Naturrechls, 3a ausg. 18
(Derecho Natural, 3a edic. 18.)

.. Yon Rorreck. Lekrbuch des Vernuntrechts und der Staatsvvis-
senschaften, % th. 1829, (Derecho racional y de las ciencias politicas.)

-

Obras que contienen una teoria inas o menos diferente a las de
las-escuelas precedentes.

J. G. FicHTE. Grundlage des Nalurrechts nach Principien der
vvissesnchaflslehre; 2 th. 1792, 2a ausg. 1797. (Fundamentos del
Derecho Natural con arrcglo & los principios filosoficos, 28 edic. 1797.)

J. H. Apicut. Neues system cines aus der Menschheit enlivviketlen
Naturrechts. (Nuevo sistema filosofico del Derecho Natural, deducido de
la humanidad.)

Ip. Hurze Darstellung des Natur-und Volkerrechls, zum Gebrauche
bei Vorlesungen, 1795, (Breve representacion del Derecho Natural y de
Geuntes para usarle en las explicaciones.)

G. Huco. Lehrbuch des Naturrechts als ciner philosophie des posili-
ven Rechils, 17499, 22 ausg. 1820. (Derecho Nalural considerado como
la filosofia del Derecho positivo.)

C. F. Knause. Grundlage des Naturrechts, oder philosoplischer
Grundriss des Ideals des Rechis, prim. th. 1803. (Fuudanento del
Derecho Natural o compendio filosofico del ideal del Derecho, tomo
1o, 1803.)

G. E. Scavvze. Leilfaden der Entvvikelung der philos. Principien
des biirgertichen und peintichen Rechts; 1813. (Guia del  desenvolyi-
miento de los principios filosofticos del Derecho civil y penal.)

F. BouTeRWECK. Der Abschuitt iiber das Naluwrrechis in seinen
Lehbrbuche der philosophsechen Wissenschaften. 23 ausg. 1820. (La
parte del Derecho en sus obras sobre las ciencias filosoficas, 22 edicion.)
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L. A. EsCHENMAYER. Normal-Rech; 11 th. 1820. TROXLER phe-
losophische Rechtslehre, 1820&erecho Normal, 11 tom, TROXLER,
Derecho filoséfico )
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PRINCIPIOS

FILOSOFTA DEL DERECHO

DE DERECHO NATURAL.

CAPITULO 1.

REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE EL DERECHO
NATURAL.

La cicncia del Derccho Natural, cultivada en todas las
épocas, y en todos los paises, en que el espiritu humano ha
empezado a manifestarse y desenvolverse libremente, debe
su origen & la necesidad que experimenta la razon de
someter & examen todo lo que existe en la vida, y de buscar
como deberian cslablecerse las relaciones entre los hom-
bres, para que scan conformes & la verdad, al hien, y & la
justicia. El origen de e¢sia ciencia es, pues, contemporaneo
con e} nacimicnlo del espiritu filosofico, que es ¢l de la
libre investigacion O eximen de 1os primeros principios, y
de s razones de todo lo que existe ¢nla naturaleza y en
T vida social. Sioconsnllamos la hislorin, vemos tambien
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que los primeros sistemas filosoficos, algo desenvueltos,
examinan el principio de juslicia en las diversgs condi-
ciones de la vida humana, y llegan hasta deddcir de la
ciencia que establecen, acerca de la naturaleza del hombre,
principios de conducta y organizacion sociales, que van mas
alld del espiritu de la época.

Cuando se sigue el desarrollo de la ciencia, que se ocupa
de los primeros principios del Derecho, se encuentra, que
al progreso constante de la Filosofia se debe el que los
principios del Derecho y de la justicia s¢ hayan determi-
nado mejor, se hayan ampliado y reunido en un cuerpo de
doctrina.

Esta union histérica, que se nota entre la Filosofia y la
cultura de los primeros principios del Derecho, indica el
camino que debe seguirse, para comprender el verdadero
caracler de la ciencia del Derecho Natural, y conocer la
fuente de donde deben tomarse sus principios.

Pero examinemos primero las diferentes maneras con que
se ha tratado y concebido el Dereclio Natural.

Cualquiera significacion que se haya dado & las palabras
Derecho Natural, sicmpre sc ha entendido por ella un Dere-
cho independiente del Derecho establecido : mas particndo
de esta distincion generalmente adoptada, se presentan &
nuestra vista las mas encontradas opiniones, acerca de la
fuente de donde deben tomarse los principios e este Dere-
cho, que en ninguna parte esla reconocido como 1al, y que
sin embargo se pretende formular en un cuerpo compacto
de doctrina. Algunos considerando la vida social como una
degradacion del estado primitivo, llamado estado de le na-
turaleza, han pretendido que era preciso remontarse a este
primer estado para descubrir en él los verdaderos princi-
pios de la organizacion de la vida humuana, y han acon-
sejado 4 sus contemporaneos, que se desprendiesen, cuanto
les fuese posible, de las relaciones sociales existentes, y
volviesen 4 la vida primitiva de la naturaleza, la cual alemas
cada uno se ha fiurado & su modo. Olros sostienen por el
contrario, que lal estado de la natnialez: es una pura fe-
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cion, y que aun en el caso de que hubicse realmente exis-
tido, de nada serviria para llegar & descubrir el modo de
establecer las relaciones entre los hombres, en conformidad
con la juslicia : y prelenden, que del estudio profundo de
la naturaleza del hombre, deben deducirse los principios de
su conducta privada y social, descubriendo todos los ele-
mentos constitutivos de la naturaleza humana, para apoyar,
sobre estos cimientos permanentes, un sistema de Derecho,
que solo asi dimanard de la naturaleza misma del hombre
y de la humanidad : otros, en fin, han huscado en una au-
toridad exterior, 6 en la de la razon, un principio mas 0
menos general, para deterininar, segun ¢él, lo que hay de
justo en las relaciones que existen entre los hombres.

Sin entrar en pormeriores acerca de estas opiniones, puede
sentarse sin embargo, como regla general, que todo exdmen,
cuyo objeto sea descubrir los principios del Derecho, para
que no sca estéril, ¢ incapaz de aplicacion, debe fundarse
mas 6 mcnos en el estedio profundo de la naturaleza del
hombre, tal cual la vemos desarroilada en los diferentes
estados 6 condiciones de la vida. Aun los que admiten el
estado de la naturaleza, parten evidentemente de esta supo-
sicion; porque se figuran que en ¢l la naturaleza del hom-
bre se presenta mas pura, mas despejada de los elementos
helerogéneos, que la falsa cultura ha podido introducir en
ella. Pero este pensamiento envuelve un grave error, porque
desconoce la ley del desarrollo de la naturaleza humana.
Los olros séres animados, como no estan destinados & per-
feccionarse, entran por lo general, inmediatamente despues
de su nacimiento, en el goce de todos los dones que han
recibido de la naturalezn; y asi es, que cuando se ha obser-
vado uno de ellos, durante algun tiempo, se conoce toda su
vida, y tarabien toda la especie. & que pertenece. Pero no
sucede lo mismo con el hombre : la capacidad, las ideas y
ios sentimientos de un hombre adullo son enteramente
diferentes de los de un niflo, y es imposible sefialar en la
vidio del hombre un estado normal al que pueda arreglarse
toda su vida pasada y futura. La infancia no es este estado;
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la edad madura ¢s ciertamente un esiado mas perleclo, peto

no es el estado normal, porque no podria servir de regla de

conducla y de actividad, ni para la infancia, nipara la vejez.

Y lo quo es verdadero respecto del hombre, se aplica igual-

mente & la humanidad entera. La humanidad es un grande

hombre, que tiene sus épocas sucesivas de desarrollo, cada

una de las cuales estd marcada_con la aparicion de aquellas

grandes ideas nuevas que transforman, primeramente la
vida del pueblo que las ha visto nacer, y despues se espar-
cen por do quiera que encuentran la inteligencia bastante.
desarrollada para poder comprenderlas, se ensanchan y en-
noblecen los senlimientos ; y como se manifiestan en los dife-

rentes brazos de la actividad social nuevas facultades, nuevas

fuerzas, la vida humana se hace mas variada, mas rica, pero

tambien mas complicada, & la vistade tan diversos intereses;

mas dificil dereglar, porque han crecidolas probabilidades en

favor del mal y del vicio : pero este 1o es unmolivo para re-
nunciar & este estado mas rico en elementos de desarrollo,

y para volver & la ruda ¢ inculta simplicidad del estado pri-

mitivo, que representa la infancia de la humanidad. Existe
una especie de sentimiento, que con [recucncia se complace
en transportarse & la edad de la infancia, ensalzando su

dulce y dichosa simplicidad : pero este senlimiento no hace

sino comprobar, que cada condicion del hombre, por simple

que sea, contiene su dicha particular. Asi que tambien ha

habido sentimenialistas politicos, que asustados por las

complicaciones tan variadas de la sociedad moderna, que

ciertamente solo es dado comprender y conciliar a las in:
teligencias descnvueltas, han deseado que la humanidad

retrocediese & sus primeros tiempos, abandonando sus am-

biciones de desarrollo y de progreso, y que solo pensase en

vivirten la dulce simplicidad-de! primmer estado, que procura

estar cual nifios en ¢l seno maternal de la naluraleza : pero

estas son aberraciones de la imaginacion que la razon con-
dena. La vida de la humanidad no marcha hacia atras. El

progreso es una ley fundamental de los seres dotados de

razon y de libertad.
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Vemos pues que no se puede escoger ninguna época de
la vida humana, para proponerla como modelo, 6 como un
estado normal, al que deban arreglarse todos los estados fu-
turos, yen el que puedan descubrirse los principios del Dere—
cho y de la justicia naturales. La historia no puede, pues, ser
lafuente del Derecho Natural, porque presenta una série con~
tinua de hechos, de sucesos, de instituciones diversas, mas
no de principios, los cuales sin embargo son indispensables
para podér juzgar de la bondad y justicia de lo que pasa en
Ja vida, .

El derecho tiene un fundamento mas duradero y mas se-
guro que la base inconstante de la historia, cual es, la natu-
raleza del hombre, tal como se manifiesta en sus disposi-
ciones y facultades fundamentales. Debe notarse con espe-
cial cuidado, que la naturaleza humana, & pesar de todas las
transformaciones que puedé recibir, contiene no obstante
ciertos elementos fundamentales, que son siempre los mis-
mos, y forman la base de su desarrollo. En la naturaleza del
hombre, lo mismo que en la de todos los demas seres, la
constitucion natural 6 innata de cada sét, esla que le traza
el elrcitlo de st desarrollo, y la que le seiiala al mismo tiempo
limites que jamas podra traspasar. En toda la progresion de
seres, desdea planta hasta el hombre, que es por decirlo asf la
corona de la creacioh, cada ser ha sido organizado de una ma-
nera particular, y predestinado segun ella & un desarrollo
correspondiente. Por medio de esta constitucion y predestina
cion delascosas, lanaturalezamantieneeldrden yla armonfa
que,enmediode esta inmensavariedad deseres, continuamen-
te seria turbada, sid cada uno fuese dado desarrollarse de una
manerailimitada, é invadir la naturaleza yla esfera progresiva
de los otros. Entre todas las naturalezas, la dcl hombre esla
mas complicada, y capaz de¢ mayor desarrollo; sin embargo,
se llega & conocerla, buscando los elementos principales de
que se compone. Cuando se conocen estos elementos, se
posee, por decirlo asi, las cifras primitivas, las cuales com-
binadas de diferentes maneras, forman la suma total de la
vida humana. Pero es evidenle que toda ciencia que se re-
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tiere a la vida, sea privada, sea social, del hombre, debe
fundarse en el conocimiento de esta naturaleza; y como la
vida de un ser, segun Jo que hemos dicho, no es mas que
el desarrollo de su naturaleza innata, evidentemente este
conocimiento es el que debe presidir & todo juicio que se
quiera formar acerca de sus acciones. Conociendo su natu-
raleza, es como.se puede lambien preveer un estado. futuro
de desarrollo, en el que se halle la vida organizada de un
modo mas conforme & las exigencias de esta naturaleza.
Segun es la idea que se tiene de la naturaleza de un ser, asi
se juzga siempre de su vida, declarando que lal cosa, tal
accion es 0 no conforme & ella, que es buena ¢ mala, justa
0 injusta. La ciencia del Derecho debe, pues, deducir sus
principios del estudio profundo de la naturaleza humana;
porque el juicio sobre lo que es justo ¢ injusto debe fun-
darse en la conformidad 6 no conformidad de una accion
con esta naturaleza (3).

Para precisar mejor la expresicn un poco vaga, de que
¢l Derecho debe fundarse en el conocimiento de la natura-
leza del hombre, menester es determinar al menos los aspec-
tos principales, bajo los que debe considerarse esta natura-
leza del hombre. Cada cosa y cada ser puede ser considerado,
primeramente, en si mismo, y despues con relacion & otros
objetos y otros seres, con los que se encuentra en contacto.
Del mismo modo debe considerarse al hombre; primera-
mente en si mismo, en su actividad propia, y despues en
sus relaciones con sus semejanies y con olros objetos & que
extiende su actividad. Mas cuando se considera al hombre
en si mismo, aislindole por el pensamiento de todas las
relaciones exterjores, se descubren las facultades de que
esta dotado, y los diversos motivos que le hacen obrar. Sin
embargo, no solo se trata de conocer sus lacultades, que 1.0
son mas que sus instrumentos; es preciso determinar, tam-
bien el uso que debe hacer de ellos en las relaciones con
el mundo que le rodea. Consistiendo la vida en una apli-
cacion continua de las faculiades naturales 4 los objelos va
animados, ya inanimados del mundo exterior, preciso es,

»
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para adquipir una ciencia completa de la vida del hombre,
conocer los seres y los objetos prmmpales, con los que
puede encontrarse en relacion.

Este conocimiento es tanto mas necesario, cuanto que el
hombre es precisamente el ser & quien nada es extirafio,
siendo capaz, como lo es, de extender su facultad intelectiva
d todos los Ordenes de cosas; y de dirigir su actividad moral
y fisica & todos los dominios de 1a existencia. Pero admi-
tiendo provisionalmente las tres grandes divisiones, que de
ordinario se hacen de las relaciones en que estd el hombre,
& saber, relacion con el Ser supremo, relacion con sus
semejantes, y en fin relacion con todos los demas seres
animados ¢inanimados de la naturaleza, se ve que la ciencia
de las relaciones del -hombre es universal, que alcanza a
todos los seres, 4 todas las cosas, al menos por lo que con-
cierne 4 la vida del hombre. Pero cualquiera que sea el lugar
que ocupa la ciencia del derecho, entre las doctrinas que
tienen por objeto al hombre y su vida, menester es siempre
que esté fundada, por una parte, en el conocimiento de las
facultades que le hacen obrar, y por otra, en la ciencia de
las relaciones que sosliene con el mundo animado ¢ inani-
mado.

Hemos, pues, llegado al punto en que podemos determi-
nar mas exactamente la union que existe entre la ciencia
del Derecho y otra ciencia mas general y mas vasia, la
Filosofia.

Seria ponerse en oposm]on con todas las ideas que hasta
aqui se han formado acerca del Derecho, bien positivo, bien
natural, el querer que la ciencia del Derecho considere la na-
turaleza de todos los seres, analice todas las cosas con las que
el hombhre puede estar en relacion, y conozca todas las leyes
merales, que deben seguir su vida individual y social. Bajo
cierto aspeclo, el derecho estd en contacto con todas las
relaciones del hombre : no es extrailo 4 las relaciones reli-
giosas, mas no por eso es la ciencia de la religion. Estd en
contacto con la actividad humana, en cuanto se refiere 4 la

explotacion de la naturaleza exterior; pero no es por esto la
2
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ciencia de la naturaleza. El derecho se refiere todavia mas &
las relaciones sociales que los hombres tienen entre sf; sin
embargo, no es tampoco la ciencia de todas. estas relacio-
nes; no expone, por ejemplo, en qué consisten las relacio-
nes de la amistad, del amor, etc. En fin, no es la ciencia del
hombre moral y fisico. No obstante, como el Derecho esta
en contacto cofi todas estas relaciones, bajo cierto punto de
vista, presupone como base una ciencia mas vasta, que trata
de las relaciones que acabamos de indicar. Esta ciencia 63
la Filosoffa; porque & ella corresponde buscar los prineci-
pios de todas las cosas, examinar las relaciones que existen
entre todos los seres, y determinar particularmente el lugar
que el hombre ocupa en el universo, y el fin para que ha
cido crindo; En efecto, la Filosoffa ha tratado siempre las
cuestiones mas elevadas y mas graves que pueden interesar
4 la humanidad. Sus investigaciones §& dirigen 4 conocer
las relaciones que unen al hombre con el Ser supremo, con
la naturaleza, y con sus semejantes; ha desenvuelto ideas
cada vez mas sublimes y profundas. acerca del hombre y de
su fin individual y social, despues de haber adquirido un
conocimiento mas claro y extenso de su naturaleza. La
Filosoffa, en verdad, no puede presentar todavia, sobre
todos estos grandes problemas, una solucion completa, que
arranque por si sola el asentimiento de todos; mas sin
embargo, 1os progresos quée ha hecho sucesivamente en la
solucion de estos problemas son incontestables, y te ase-
guran el titulo de ciencia fundamental, universal, que ex-
pone al mismo tiempo el fin y destino del hombre.
Acabamos de indicar el origen cientifico de donde la
ciencia del Derecho debe sacar sus primeros principios. El
derecho debe fundarse en el conocimiento filos6fico del
hombre, tal cual se desenvuelve en sus facultades interiores
y en sus relaciones con el 6rden general de los seres enfre
los cuales ocupa el lugar mas elevado. El béien del hombre
estd en este desenvolvimiento; en é1 se fundan sus deberes
Yy sus derechos, y en esto es en lo que consiste el fin de su
vida. Este fin es el'mas cicrto y mas general que puede el
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hombre concebir y proponerse. Y admitiendo una vida fu.
tura, dificilmente se concebird otro fin para el hombre, fuera
del deSenvolvimiento coniinuo de su naluraleza interior, y
el engrandecimiento constante del circulo de su vida en
sus relaciones con el ‘universo. La perfeccion y c¢xiension
de nuestras facultades y relaciones con el universo es, pues,
nuestro {in, fundado en nuestra naturaleza, inteligible para
todos, y suscepiible de una aplicacion general. De consi-
guiente, el derecho que la Filosofia ensefia deducido de la
naturaleza del hombre, y conforme al destino que debe
cumplir, es el que se llama Derecho Natural; expresion que
debe reemplazarse con ventaja por la de Filosofia 6 Ciencia
filosofica del Derecho, que le designa, atendiendo al origen de
donde se derivan sus principios. De aqui se deduce la razon
porqué la cultura de esle Derecho ha seguido siempre paso
4 paso el desenvolvimiento progresivo de la Filosofia, y
porqué los grandes sistemas filos6ficos de la antigiedad y
de los tiempos modernos, como los de Pitigoras, Platon,
Aristoteles, Leibnitz, Wolf, Kant y otros, han introducido
constantemente en la ciencia del Derecho principios mejor
probados, mas vastos y mas sublimes. Siempre que la Filo-
sofia ha desenvuello un conocimiento nuevo 6 mas exacto
acerca del hombre, su naturaleza, y su relacion con su des-
tino, inmediatamente se ha comunicado & las ciencias que se
rozan con la vida social del hombre. Queda pues demostrado,
que las investigaciones sobre el Derecho y Ja Justicia deben
fundarse en el conocimiento de la naturaleza y fin del hom-
bre. La ley inmutable de la naturaleza humana es el fun-
damento de] Derecho filoséfico; no una ley positiva, pro-
veniente de una autoridad inconstante ¢ arbitraria, sino una
ley que es tan constante como la naturaleza misma del
hombre. : i

Hemos, pues, determinado el punto de partida que debe-
mos tomar en nuestros estudios. No nos colocaremos en un
estado imaginario, ficticio, llamado estado de la naturaleza;
consideraremos la naturaleza general del hombre para de-
terminar los principios del derecho. Entendido en otro
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sentido, podriamos decir muy bien. que partimos de un es-
tado natural del hombre, es decir, de un estado social, tal
cual debiera existir para ser conforme & la naturaleza del
hombre. Pero este estado natural no esta detrds de nosotros,
sino delante, y debemos llegar & é1 por el desarrollo social,
fruto de los esfuerzos individuales.

CAPITULO II.

DE ALGUNAS DOCTRINAS QUE NIEGAN O DESECHAN EL DERECHO
NATURAL (4).

8§ L

De la escuela llamada histérica.

Por una reaccion contra las teorias exclusivas é imperfec-
tas que la filosofia del siglo xvir habia esparcido sobre el
Derecho Natural, se ha llegado & desconocer y negar todos
los principios generales del Derecho, fundense donde se
quiera, sea en el pretendido estado de la naturaleza, sea en la
razon humana, y & pretender que todas las leyes é institu-
ciones existentes tienen su razon y juslificacion en el des-
envolvimiento precedente, y costumbres del pueblo que las
ha establecido.

Envez de averiguar el origen y principio de la justicia en
las relaciones sociales de los pueblos y justificar las refor-
mas que debieran hacerse en su vida social, solo se han he-
cho deducciones histéricas ; y para probar la bondad de una
no se han explicado ni dado 4 conocer mas que las causas
y circunstancias que las habian producido. Desconociendo
en el hombre y en los pueblos loda espontaneidad y toda
libertad en su desenvolvimiento, como lo hace este sistema,
se les representa, no como seres morales que obran con li-
bertad, y con arreglo & la inteligencia de lo que han reco-
nocido como bueno y justo, sino como seres organicos, fisi-
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cos, desenvolviéndose fatalmente, conforme al primer gér-
men que en ellos se ha depositado.

Este modo de ver adoptado por la escuela llamada hzsto-
rica, ha producido el buen resuliado de reanimar el estudio
de las leyes ¢é inslituciones pasadas, y de hacer comprender
mejor que la vida presente estd mas ¢ menos fundada en
la pasada. No obstante, esta escuela desconoce la verdadera
ley del desarrollo de la naturaleza. humana. E! hombre, y
por consiguiente la reunion de hombres que se llama pue-
blo, es un ser inteligenté y moral, que por un lado ensan-
cha sucesivamente la esfera de sus ideas, Y por otro contrae,
por el desenvolvimiento de su naturaleza, nuevos lazos, y
manifiesta nuevas necesidades, que deben ocasionar un cam-
bio mas 6 menos grande en la organizacion de las relacio-
nes sociales. A proporcion que un pueblo adelanta en su
cultura, va perdiendo su cardcler de masa inerte y pasiva,
y ejecuta, con una conciencia mas ¢ menos clara, los cam-
bios que han llegado a sernecesarios.

Gomo el hombre, y los pueblos no son- séres organicos,
que crezcan fatalmente sin espontaneidad, sin libertad y sin
razon, sino que estdn sujetos al error, y son capaces de ha-
cer mal, la vida de todo pueblo presenta, en el cuadro de
su desenvolvimiento, ciertas instituciones malas é injustas,
no solo conrespecto @ un estado mas adelantado en cultura,
sino tambien 4 la época misma en que han existido ; testigo
de esto el tormento. Para juzgar lo que es bueno y justo
en la vida, ya pasada, ya presente, de un pueblo, es preciso
poseer un principio, un criterium, que no sea absiraido de
lo pasado 6 de lo presente; sino que se establezca en vista
del mas profundo -conocimiento de la.;,_—naturaleza humana
en general.

Las razones que hablan contra toda deduccion histérica
de los principios del Derecho, se pueden reasumir en los
puntos siguientes :

1° Es preciso no confundir la explicacion de un hecho 6
de una institucion con el juicio que se debe formar sobre
su bondad y su justicia. La explicacion consiste en el enlace .

>
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de un hecho con otros que le han dado orlgen, pero que
pueden ser igualmente buenos 6 malos, justos 6 injustos.
Pueden conocerse perfectamente todas las circunstancias
que han producido y motivado el establecimiento de una
ley; y una ley, 6 un legislador, puede encontrar una excusa
en estos hechos precedentes; pero la bondad y la justicia
no residen en los hechos externos que han producido una
ley, sino en la ley misma, en cuanto es conforme con los
principios que deben presidir & toda organizacion de la vida
social del hombre.

Tambien es evidente que las cxrcunstancms no son siem-
pre las mismas ;las leyes pues deben tambien cambiar, por-
que toda institucion pierde su sentido y derecho con el cam-
bio de las relaciones que la han establecido.

2° No puede derivarse el conocimicnto. del derecho y de
la justicia de la experiencia, ¢ de la historia, porque esta-
experiencia es coniradictoria. Se enctentran leyes € institu-
ciones diferentes en cada uno de los diferentes pueblos, No
hay ninguna materia de derecho civil y. polinco que esté .
arreglada de la misma manera en todos ellos, ni aun en los
civilizados. Para que fuese general la nocion del derecho,
deberia abrazar la vida de todos los pueblos; pero es impo-
sible deducir de estos datos hist6ricos un principio general,
por la contradiccion que existe entre los objelos mas impor-
tantes como en la organizacion del matrimonio, derecho
de propiedad, forma de gobierno, etc., etc. Si se quisiese
hacer una eleccion, era preciso conocer de antemano los
principios generales necesarios que hahian de servir para
distinguir en las leyes é inslituciones existentes, lo que es
bueno 6 malo, y estos principios no podrian sacarse de es-
tas instituciones, tan variadas vy frecuenlemente opuestas.

"3 Los que consideran el derecho positivo como el origen
de los prineipios generales del Derecho, pretenden implici-
‘tamente que la vida de los pueblos ha llegado al mas alto
grado de su desenvolvimiento, y que los eslados, tales como
se hallan constituidos, son bastantes” 4 satisfacer todas las
necesidades de la naturaleza individual y social del hombre.



-3 —
Porque, sila vida actual no es todavia la mas perfecta que
puede conéebir la razon, y si-los Eslados tampoco corres-
ponden completamente & Jo que exigen el Derecho y la jus-
ticia, es inevitable que en un desarrollo mas extenso y
completo del hombre se maniliesien nuevas necesidades,
se ensanchen las relaciones sociales existentes, y que por
consiguiente se modifiquen y desenvuelvan las institucio-
nes del Derecho, para que estén en armonia con las nuevas
necesidades y relaciones.

Sucede con el cuerpo social 1o mismo que con el cuerpo
fisico del hombre. Mientras que este no ha llegado & su des-
arrollo” completo, sus diferentes partes, sus diferentes
miembros, no se.encuentran en justas relaciones. En la
infancia, la desproporcion es mayor; va desapareciendo 4
medida que el cuerpo se desarrolla. Del mismo modo en la
infancia de la sociedad, ciertas partes del cuerpo social tie-
nen una preponderancia excesiva sobre las otras, prepon-
derancia que siempre vd en disminucion, & medida que el
cuerpo adelanta en su desarrollo. El cuerpo fisico y el social
es indudable que siempre se desarrollan en todas sus partes
sin’ excepcion; pero sucede esto de uia manera desigual, y
solo en el estado de madurez es cuando se encuentran en
sus verdaderas y justas relaciones. Pero en el cuerpo social
no se puede demostrar por la experiencia la existencia de
este eslado de perfecto desenvolvimiento. Si consideramos
toda la humanidad como un solo cuerpo del que cada miem-
bro esta destinado & llenar una funcion particular, sera pre-
¢iso conocer preliminarmente toda la naturalezy humana,
el desarrollo de gue es susceptible, para saber cudndo habra
llegado & su estado mas perfecto; y respecto & cada pueblo
en paricular, serd preciso conocer su, genio, sus disposi-
ciones, y el grado mas alto de su desarrollo para precisar el
término de su madurez. La historia y la vida aclual no pue-
den servir de pruebas de esta madurez, porque la experien-
cia no enselia sino lo que existe, y 110 lo que puede existir
en 1o sucesivo. Para resolver esla cuestion, es preciso pues
considerar y profundizar la naluraleza del hombre y dela
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‘humanidad, y fundar en la ciencia de la humanidad la del
Derecho. Este problema es filoséfico, y no histérico.

s

§ IL

De la doctrina de Bentham.

Para poner un término & todas las discusiones sobre el
estado y el Derecho de la Naturaleza, y reducir las investi-
gaciones, respecto & las leyes, 4 un principio claro, preciso
y aplicable & todas las condiciones de la vida, un célebre
filésofo y jurisconsulto, Jeremias Bentham, ha establecido
la utilidad, como la base de toda la conducta social del hom-
bre, y determinado la bondad y justicia de una ley, segun
los efectos saludables que produce en la mayor parte de los
hombres.

Este principio que bajo diferentes temas le han procla-
mado los filosofos de la antigiiedad y de los tiempos mo-
dernos como base de la moral, y que en- el fondo es el
mismo que el principio egoista del interés, 6 del interés bien
entendido, lo ha aplicado Bentham, mas metddicamente &
la legislacion ; y el mérito de Bentham, como lo ha notado
uno de sus partidarios (3) no consiste en el enunciado del
principio que siempre se ha conocido, sino en la aplicacion
que ha hecho, y modo de proceder que ha establecido para
determinarle de una manera rigurosa. En gencral, es preciso
conocer que esla docirina de Bentham ha ejercido y puede
todavia ejercer una dichosa influencia en los estudios de
legislacion, que ha tenido sobre todo el buen resultado de
mostrar lo fatil de las hipétesis del estado llamado de la na-
turaleza, y 1o arbitrario de los coniratos y convenciones
que han imaginado, formadas por los hombres al salir de
esle estado; que en fin, ha traido los espiritus 4 la conside-
racion de la vida real, y 4 la investigacion de los principios
racionales aplicables & lodas las condiciones de la vida
social.

No obstante, este principio no puede ser la base del De-
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recho, 4 causa de lo vago que es su enunciado, y de la in-
certidumbre que deja subsistir acerca del verdadero f{in in-
dividual y social del hombre, que es lo que ante todas cosas
se debe determinar. _

La nocion de la utilidad es un término relativo. La utilidad
expresa una relacion entre dos cosas, de las cuales se halla
la una colocada al frente de la otra, de tal modo, que es
una condicion de la existencia de aquella 6 que favorece su
desarrollo. Es pues evidente que, para determinar la utili-
dad, es preciso conocer los dos términos, las dos cosas que
se encuentran e¢n esta relacion, y que es necesario, ante
todo, conocer y determinar bien la cosa, & la que se rela-
ciona la otra como tulil.

Es preciso saber que la primera es la que merece esta
preferencia, porque de otro modo podria uno engafiarse y
sacrificar una cosa mas importanie & otra de menos valor.
Esto sucede muy frecuentementeen la vida actual de la socie-
dad, enla que la opinion vulgar ha establecido, por decirlo
asi, un precio corriente entre las cosas, que muchas veces
invierte-el érden verdadero.

Por eso el vulgo considera ordinariamente las mejoras
materiales, como mucho fnas titiles que los progresos inte-
lectuales y morales del hombre y de la sociedad. Cuando
uno, pues, se conienta con erigir la utilidad en principio
de legislacion, sin determinar de antemano el verdadero
bien del hombre y de la sociedad, hacia el que deben diri-
girse todos sus esf®erzos, y sin demostrar la preferencia
que el uno de estos bienes tiene sobre el otro, no podra
jamas establecer un sistema de Derecho y de justicia. En
vez de ilustrar la opinion vulgar acerca de las ideas de lo
que es bueno y justo, y de corregirla en sus ideas falsas,
se conformard, consullando el principio de utilidad, con las
ideas recibidas, 6 lo que es peor, se medira todo, segun las
ideas personales que cada uno se haya formado de la bondad,
partiendo de la utilidad de las cosas. En todos los casos,
lejos de fundar un verdadero sistema de justicia como mo-
delo de toda organizacion social, se llegaran A justificar fia-



cilmente por el principio abstracto de la utilidad la mayer
parte de los abusos que existen en la sociedad, y aun quizd
& multiplicarlos por la aplicacion general de este principio
tap mal definido, y que por consiguiente se presta tan fa-
cilmente & una inlerpretacion arbitraria.

Quiza no se encuentren dos hombres que tengan la misma
idea sobre lo que es 0til, parque no estin de acuerdo sobre
cual es el verdadero bien que el hombre y la sociedad deben
realizar en la vida. Lo principal es fijar el espiritu‘dae los
hombres, sobre 10 que deben mirar como el verdadero fin de
Ja vida y de la sociedad.

Bentham, que conoce con frecuencia que el principio de
utilidad es un término vago, y que para pdecisarle debe de-
terminarse en qué consiste el bien para el hombre, dice que
bien y felicidad para el hombre es lo que le cansa mayor
placer; mal, 1o que le causa mas pena.

Sin considerar el lado inmoral de este principio, que erige
en motivo de accion los placeres 0 las penas que le acom-
pafian, es facil ver, que estos términos de placer y pena son
tan relativos como el de utilidad, y que por consiguienie es
imposible establecerlos como principios generales de Dere-
cho y de legislacion. Las afecciones del placer y de la pena
esian muy lejos de ser las mismas en todos los hombres.
El hombre que ha cultivado sus ideas y sentimientos, en-
cuentra placeres en diferentes cosas, y es afectado de dis-
tinto modo que el hombre grosero y embrutecido. Los pla-
ceres y penas cambian, pues, con la cultura y el desarrollo
mas 0 menos elevado 4 que ha llegado el hombre y la so-
ciedad, y por consiguiente, no pueden llegar a ser los prin-
cipios constitutives de las leyes que deben ser aplicables &
todos los hombres. El verdadero bien del hombre no es una
cosa tan inconstante y capaz de modificarse como el placer
y la pena. El bien del hombre consiste en el desarrollo com-
pleto y arménico de su naturaleza; y es necesario conocer
esta naturaleza, para determinar y conocer en qué consisten
la bondad y justicia de las acciones del hombre, y de las
leyes que tienen relacion con ellas. Sin embargo, como el
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verdadero bien del hombre no es nada de contrario y hetero-
géneo & su naluraleza, las acciones conformes & esta natu=
raleza deben en general traer consigo el placer v la felicidad..
Pero la felicidad no puede ser otra cosa qué el resuitedo6la
consecuencia de una huena accion; lo cual no siempre sucede
en las sociedades que aun no estin organizadas,ségun las ver-
daderas ideas de justicia. El hombre debe busear la felicidad
en ¢l cumplimiento del fin que se le ha sefnalado ; este es su
bien v su deber, el que debe v puede cumplir &n todas las
circunstancias de la vida, y que por consiguiente &5 el hien
mas seguro que puedé hacer. Asi, en todas 1as teorfas acerca
de la organizacion de la vida social con arreglo 4 las ideas
de justicia, es necesario elevarse hasta el verdadero fin indi-
vidual y social, que el hombre debe conseguir.

La ulilidad no esté%en oposicion necesaria con la justicia,
como la felicidad no 1o estd con el bien. Pero en todas las
cuestiones, es necesario interrogar primeramente la justicia;
v examinando bien sus resultados, se encontrard, que lo que
es justo, esal mismo tiempo 1o mas Gtil. Se puede, pues,decir,
que hay una especie de armonia preestablecida entre la jus-
ticia y la utilidad, el bien y la felicidad ; pero de modo, que
la justicia, como causa, produce siempre 10s efectos mas Gti-
les para el bien de los hombres que viven en sociedad (6).

CAPITULO III.

"DE LAS RELACIONES DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO CON
LA TISTORIA DEL DERECHO Y LA POLITICA.

Kn todas las doctrinas que tienen relacion con la vida del
hombre y con su desenvolvimiento individual y social, se
pueden distinguir tres partes principales, que forman otras
tantas ramas distintas de una misma ciencia. Exponiendo
la una el fin que el hombre debe proponerse, respeclo a su
vida en general, 0 i las dos esferas de su aclividad, desen-
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vuelve al mismo tiempo los principios segun los cuales de-
be arreglarse y organizarse la vida, para conseguir el fin que
se le ha propuesto ; la otra, por el contrario, traza el cuadro
de los diversos grados de desenvolvimiento, por los que ha
pasado la sociedad humana, en las diferentes esferas de su
vida; hace conocer, por medio de una estadistica detallada
de todos los hechos sociales importantes, el estado actual &
que ha Hegado la vida en su desarrollo progresivo. La ter-
cera parte, en fin, que es la intermediaria entre las dos pri-
meras, las reune y combina de una manera particular; por-
que apoyandose por una parte en los principios generales,
que hacen conocer el fin que el hombre debe realizar en su
vida individual y social, y consultando por otra lo pasado y
el estado actual de cultura, indica las mejoras que pueden
introducirse actualmente en la vida, cuando son reclamadas
por el nacimiento de nucvas necesidades, y por las nuevas
ideas, mas exactamente concebidas acerca del fin general, 0
de una institucion particular de la vida bumana. Esta parle
indica, pues, las reformas que deben hacerse sucesivamente,
y da & conocer los medios de conciliarlas, atendido el estado
presente de la sociedad.

Segun esta clasificacion, hay tres ciencias principales, que
tienen relacion con la vida del hombre en general. La cien-
cia que determina el fin y destino general de la vida huma-
na, y que desenvuelve los principios q® deben presidir 4
su conducta individual, y & la organizacion de la vida social;
esta es la Filosofia que, relativamente al hombre, puede de-
finirse la ciencia de su destino. La ciencia que traza el cua-
dro del desarrollo pasado y del estado actual de la sociedad’
humana, es la Historia, que comprende como una parte suya
que reune Jos hechos principales del estado actual, la estadis-
tica (6). La ciencia, en fin, que reuniendo la Filosofia y la
Historia, juzga la vida pasada, y el eslado presente de los
diferentes pueblos, segun las ideas generales expuestas por
la Filosofia acerca del fin de la vida y las leyes de su desar-
rollo, y que por la comparacion del estado aclual de cultura
con el estado mas perfecto concebido por la Filosofia, hace
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sobresalir las reformas que pueden y deben hacerse en el
porvenir mas cercano, como coniinuacion de desenvolvi-
miento, v segun los medios suministrados por el presente,
es la Filosofia de la Historia. Esla ciencia acaba de nacer, y -
es preciso no confundirla, como se ha hecho muchas veces,
con un razonamiento vago y arbitrario sobre la Historia, y
que no esta fundado en la ciencia filosofica del destino del
hombre. Mas la aparicion de la sola idea de esta ciencia, es
un testimonio evidente del deseo que la humanidad siente
actualmente de llegar & la conciencia de si misma, del ca-
mino que ha recorrido en su desenvolvimiento, de las fuer-
zas que en él ha adquirido, y de las que puede ahora dispo-

- ner para el cumplimiento de su destino ulterior.

Conforme 4 esta clasificacion general, 4 la que se comete
toda ciencia particular, relativa 4 la vida humana, la ciencia
general del Derecho se divide tambien en tres ramos prin-
cipales, cada uno de los cuales forma una ciencia particular.
Primeramente la Filosofia del Derecho, parte integrante de
la Filosofia en general, expone los principios fundamentales
del derecho, tales cuales resultan de la naturaleza del hom-
bre, considerado como ser razonable, y determina el modo
¢Omo deben establecerse las relaciones entre los hombres,
para que sean conformes 4 la idea de la justicia. Crea asi,
no un estado quimérico, sino un estado ideal, al que debe
acercarse cada dia mas la vida social por un desarrollo pro-
gresivo. Por otro lado, la Historia del Derecho hace conocer
los cambios que las leyes é instituciones de un pueblo han
sufrido en las diferentes épocas de su civilizacion. El dere-
cho positivo es la parte estadistica del Derecho, pero com-
prendido en la Historia, porque cambia continuamente con
la cultura de un pueblo. En fin, la ciencia intermediaria
entre la Filosofia y la Historia del Derecho, que dimana de
las dos, es la ciencia politica que, aprendiendo por un lado de
la Filosofia del Derecho el fin y los principios generales de
la organizacion de la sociedad civil, y consultando por otro
en la Historia los antecedentes de un pueblo, el caracter y
costumbres que ha manifestado en sus instituciones, y exa-

3
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minando el estado actual de su cultura, y sus relaciones
exteriores con 1os otros pueblos, indica las reformas 4 que
estd preparado por su anterior desarrollo, y que segun los
datos de su estado presente puede realizar.

CAPITULO 1V.

DE LA UTILIDAD DE LA CIENCIA DEL DERECHO NATURAL.

Siendo lasciencias filosoficas, de las que forma parte el
Derecho Natural, el produclo de la necesidad profunda que
siente la inteligencia humana de buscar los primeros prin-
cipios de todas las cosas, de darse cuenta de los sucesos ¢
instituciones de la vida refiriéndolos & la causa que los ha
producido, y buscando la razon que justifica su existencia,
estas ciencias adquieren ante todo su imporlancia, no sola-
mente de la utilidad que pueden tener en la aplicacion, sino
de Ja satisfaccion que procuran 4 un deseo verdadero y ele-
vado de la inteligencia del hombre ;.y aunque el Derecho
Natural no tuviese olro resultado que el hacer mas claro el
origen de la idea del Derecho, y ¢l de terminar mejor los
primeros principios generales, que son el fundamento de la
justicia, su estudio seria ya en sumo grado digno del hom-
bre que, estando dotado de la facultad supcerior de la razon
y del razonamiento, aspira & conocer tambien las razones de
lasleyes é instituciones de la sociedad. Pero asi como toda
ciencia filostfica, por abstracta que sea, y lejana que parezca
de toda aplicacion, manifiesta su lado praclico en é1 mo-
mento que se la profundiza, descendiendo del principio 4 las
consecuencias mas detalladas ; asi tambien ¢l Derecho Na-
tural ejerce y ha cjercido siempre grande influencia en el
estudio y desenvolvimiento del Derecho positivo.

En primer lugar, la Filosofia del Derecho, exponiendo los
primeros principios del Derecho y de las leyes, esla sola
capaz de introducir lo unidad vy el orden en cl csindio del
BPerecho positivo ; el cual apareceriz como una masa confusa
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de disposiciones abitrarias, si la iuleligencia no se apode-
rase del principio de una materia, 6 de un conjunto de
leyes, huscando en la naturaleza del hombre y de Ja socie-
dad la causa que las ha establecido, Sinla Filogofia del Dere-
cho no llegaria & formarse ni el primer principio de todo
Derecho, ni nocion alguna verdaderamente genergl sobre
una materia de legislacjon, porque siendo las leyes existen-
tes acerca de upa materia muy variadas, y frecuentemente
opueslas entre los difcrentes pueblos, y careciendo asi del
caracter de unidad y de generalidad, no pueden dar laidea
general de] derccho y de la justicia. Por otro lado, las leyes
existentes son mas O menos imperfeclas; pero el principio
del Derecho dehe necesariamenie encerrar una regla ¢ eri-
“terivm, por medio del cual se pueda juzgar de la bopdad y
perfeccion relativa de las leyes gslablecidas.

Para evitar la necesidad de buscar en un principio general
de derecho y de justicia el fundamentode Jas leyes estahle-
cidas, con frccuencia se las hace dimanar de la autoridad del
Estado, cual si fuere su Gllimo origen ; pero cop esta no se
hace mas que retardar la dificultad, en vez de resolverla,
porque la misma cuestion se presenta relativamente al Es-
tado. El Estado con toda su organizacion y adminisiracion
debe eslar fundado sobre la idea de la justicia, y por consi-
guiente, para conocer si su organizaeion es justa ¢ injusta,
es preciso lener un medio de apreciacion, medio que solo el
principio de la juslicia puede suministrar. Asi la idea gene-
ral del Derecho, lejos de derivarse de Ja de Ja ley O del Es-
1ado, es anterior y superior 4 ellas.

Pero la TFilosofia del Derccho tiene ademas una utilidad
prdctica, relativamente al ejercicio del Derecho positivo. En
primer lygar, el estudio de esta ciencia tiene el importante
resultado de despertar y desenvolver, a la par que la inteli-
gencia, el verdadero sentimiento de lo justo en el corazon
del hombre, ¢ inspirar el noble deseo de trabajar en favor
de la aplicacion v defensa de los verdaderos principios de
justicia : en segundo lugar, este estudio es eminentemente
propio para desenvolver ¢ iluminar el juicio acerca de 1as
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leyes y cosas positivas. Sin la Filosofia del Dereclio s¢ puede
muy hien adquirir cierta habilidad en la aplicacion formal
"y enteramente mecanica de las leyes 4 los casos particulares
que se presentan en la vida, haciendo sobre ellas un trabajo,
mas bien de memoria, que de inteligencia, se puede llegar
4 ser buen legista; pero no leniendo esclarecido el juicio
acerca de las razones y la justicia de las leyes establecidas
sobre una materia, y por consiguienie, poseyendo una inte-
ligencia incapaz de elevarse & consideraciones generales en
las cuestiones de meyor importancia, 0 en los casos no pre-
vistos por la ley, ylos cuales es preciso suplir con el razona-
miento, no sera digno del nombre de jurisconsulto quien no
conozca las leyes, por su razones, y olvide el Derecho, el jus,
acerca de la ley, la lex: estas razones de la ley solo las puede
ensedar la Filosofia del Derecho.

Ademas, esta ciencia es, respecto & la interpretacion de las
leyes, una fuente tan fecunda, como la historia del Derecho.
Cuando se trala de interpretar una ley, se puede sin duda
recurrir con ventaja & las disposiciones anteriores, que se
han establecido sobre una materia, y explicar la nueva ley,
fundandose en su identidad 0 oposicion con la antigua dis-
posicion; pero Do es menos esencial remontarse & la razon,
al motivo que ha guiado al legislador en el establecimiento 0
modificacion de uova ley ; y partiendo de la suposicion de
que el legislador ha querido lo que es conforme & las ver-
daderas necesidades ¢ intercses de la sociedad, se verd uno
obligado 4 entrar en consideraciones generales, debidas mas
0 menos a la Filosofia del Derecho. Este estudio de la razon
de una ley sera frecuentemente mas instructivo, que el re-
currir & las consideraciones sacadas de la analogia, que solo
se apoyan en la semejanza de algunas disposiciones, por 1o
regular muy diferentes bajo otras relaciones, y que por
consiguiente no podrd ser un guia seguro para penetrar en
el espiritu de una ley. Por otro lado, como cada legislacion
positiva, por perfecta que sea, ofrece siempre algun vacio,
sea por oscuridad, sea por falta de decision en casos no
previstos, y como el juez debe poseer nn medio para decidir
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todos los casos que se presenlen, el Derecho Natural puede
entonces llegar & ser un medio subsidiario para la decision
judiciaria. Ciertamente no le es permitido & un juez decidir
un caso contra la leira de la ley escrita, porque esto seria
quitar & la ley su caracter general y uniforme, y ponerlo todo
a merced de las opiniones personales y frecuentemente in-
constantes de los jueces; perv cnando la ley calla, la con-
ciencia y la razon de los jueces deben hablar, y las opinio-
nes que estos se hayan formado en el estudio de la Filosofia
del Derecho, son entonces necesariamente motivos morales
de decision. Esta verdad ha parccido tan evidente, que mu-
chas legislaciones (7) han reconocido expresamente el Dere-
cho Nalural, como una fuente subsidiaria del Derecho po-
sitivo.

Pero si por un lado, la Filosofia del Derecho es de grande
ulilidad para la interpretacion y aplicacion de la ley escrita,
su importancia es todavia mayor cuando se trala de la ley
por escribir. Como las leyes no son inmutables, sino que
cambian con las condiciones, las necesidades y los inlereses
de la sociedad que les han producido, y como muchas veces
se trata de modificar las leyes existentes, por ejemplo lus hi-
polecas, las sucesiones; O de introduciv principios nuevos,
como la divisibilidad dc la propiedad, el divorcio, ete., 6 lo
que es mas, de formar todo un Co6digo, es menester, para
electuar estos cambios, apoyarse en una doctrina filosofica
del Derecho; y cfeclivamente, todos los Codigos que se
han establecido en los tiempos modernos (8) se han resenti-
do mas 6 menos de las doctrinas filosoficas profesadas por
sus autores.

En el Derecho positivo hay sobre todo dos partes que
estan mas {ntimamente ligadas, que Jas demas, 4 la Filoso-
fia del Derecho; estas son el Derecho penal y el Derecho pu-
blico. La Filosofia del Derccho es la que, delerminando
mejor cl fin de la pena, su medida, la gravedad de los cri-
menes y los grados de culpabilidad, ha provocado esta re-
forma de legislacion penal, que felizmente ha empezado en
nuestros dias, pero cuya conclusion estd aun lejana. La
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Filosofia del Derecho no influye meénos en el Derecho
ptblico : como esle no es mas que la aplicacion de la teo-
ria del Derecho y de la justicia 4 la organizacion del Eslado
y dé la sociedad, sufundamento es la Filosofia del Derecho;
y las teorias desenvuellas por los autores acerca del Derecho
j-tblico, si parten de los verdaderos principios, y no de
razonamientos vagos € incoherentes, siempre guardan con-
formidad con los principios que han adoptado en la Filoso-
fia del Derecho.

Vemos que no lay parte alguna del Derecho, que no
sienla mas 0 menos la influencia saludable de la Filosofia
del Derecho. Su estudio es, pues, de una utilidad incontes-
table ; es sobre todo una necesidad de nuestra época, cn la
que se trata, por una parte, de consolidar y descnvolver las
reformas que se han hecho en los diferentes ramos de la
legislacion civil y politica; y por otra, de abrir al progreso
nuevos caminos, de introducir algunas reformas arregladas
4 las nuevas necesidades, a las ideas mas exaclas que se
han hecho comunes, acerca del fin de la vida social. De la
inteligencia mas perfecta, y cada dia mas popular de las
doctrinas del Derecho Natural, depende en gran parte ¢l por-
venir de la sociedad civil y politica.
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PARTE GENERAL

DE LA

FILOSOFIA DEL ‘DERECHO

QUE COMPRENDE

EL ANALISIS Y DESENVOLVIMIENT®

DEL PRINCIPIO DEL DERECHO.

CAPITULO 1.

ANALISIS DE LA NOCION DEL DERECHO.

La nocion del Derecho y de la jusliciaes una de aquellas
ideag fundamentales que se encuentran en la conciencia de
todos los hombres, producida, no por un deseo de mera es-
peculacion, sino porlas necesidades urgentes de la vida co-
mun, y que sin embargo, & pesar de un trabajo practico de
muchos siglcs, no se ha profundizado todavia en su esencia,
no se lia comprendidoen toda su extension, yrecopilado en
una definicion cxacta y complela. El sentido ordinario de
los hombres ha concebido, aunque superficialmente, la idea
del Derecho, bajo uno 0 otro de sus aspectos mas notables,
pero no ha llegado & apoderarse de todos sus rasgos carac-
teristicos, y & recogerlosdentro del cuadro de una buena de-;
finicion. Esto dimana de que este sentido vago, llamado:
sentido comun, es insuficiente para establecer un primer
principio, y con é) una teorin cicntifica, En cualquier mate -
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ria que sea, es necesaria una marcha metddica, investiga-
cion filosofica profunda, para estublecer las ideas fundamen-
tales, para hacer conocer su origen, y desenvolverlas en sus
consecuencias. Solo cuando un severo mélodo filosofico se
apodera de la idea del Derecho, sale esta de la vaguedad de
la concepcion ordinaria, y sucesivamente se la delermina de
una manera mas rigurosa y completa.

" En la investigacion del Principio y de la nocion del Dere-
cho quevamos & formular, debemos interrogar primeramente
4 nuestra propia conciencia, para justificar que poseemosen
nosotros mismos la faculiad de conocer lo que es justo, y
para ponernos por medio del analisis psycoldgico en camino
de encontrar el Principio del Derecho. Pero como el Dere-
cho noessolamente un hecho de conciencia, como se refiere
a las relaciones exteriores de la vida, fundadas enla natura-
leza del hombre, es necesario examinar tambien cémo re-
sulta el Derecho de esla naturaleza, y cudl es el conjunto de
relaciones de la vida humana expresado por esta idea.

§ I

Andlisis de le idea del Derecho tal cual se manifiesta en la
conciencia.

Eu ¢l analisis psycoligico del Derecho, debemos notar en
primer lugir, que cualguicer hombre que hace uso de su in-
teligencia, forma, aungue scainvoluntariamente, acerca de
tdos los actos de la vida humana, un juicio de juslicia 6 de
injusticia  este hecho supone otros tres. .

1° Cada uno reconoce en si mismo la facultad general de
conocer y de juzgar lo que es justo O injuslo. Este hecho es
inconteslable, y se maniliesta en todos los grados del des-
‘envolvimjento inteleclual, cn ¢l nino y ¢l salvage, lo mis-
-mo queen el hombre adulo y civilizado. Sin embargo,
“Jungque todos los hombres puseen la facultad de conocer lo
que es juslo, las sdeus que se forman de la juslicia pueden
ser, y son en efecto, muy divergentes, y frecuentemente
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opueslus. Esto consiste en que ta ver@adera noelott del De-
recho no resulta inmediatamente de la existencia y ejeteleio
de esla facallad que, como toda facultad humana, puede
ser bien 6 mal aplicada; sino que es necesario, para conce-
birla, haber adquirido ideas juslas sobre la manera con que
el hombre debe obrar conforme &su naturaleza racional; y este
conocimicnio no se adquiere sino sucesivamente y despues
de largas tareas. Por esta razon las ideas acerca del Derecho
6 la justicia cambian y se desenvuelven, & medida que las
ideas generales sobre el hombre y su fin social se reclifican y
engrandecen. Sin embargo, sin la facultad general que aca-
bamos de hacer patente, y que primitivamente se ha dado
al hombre por imedio de su naturaleza racional, seria fncorn=
cebible cualquiera idea del Derecho. Esta facultad de conce-
bir en general la idea de la justicia, no es una facullad par-
licular, distinta; es idéntica a la de concebir la nocion de la
verdad y del bien. La facultad de concebir lo verdadero, lo
bueno y lo justo, ideas que expresanrelaciones generales de
los hombres entre si, y con los séres y. objétos del univer-
s0, es una facultad originaria, no derivada, innata, como se
dice, y es un caracler distintivo de la naturaleza humana (9).
El animal no tiene ningun conocimiento de estas relaciones :
lo que prueba que la diferencia entre el hombre y el animal
no se¢ funda, bajo este aspeclo, en un desenvolvimiento
mayor O menor, sino en una naturaleza por su cualidad di-
ferente. Exisle, pues, en el hombre una facultad general de
juzgar lo que es justo, y de esta lacultad primitiva resulta
la nocion general del Derecho, nocion que es tan originaria
en el hombre, como la lacullad de donde se deriva, pero
que necesila, para ser completa, que se la desenvuelva por
un trabajo inteleclual, metddico. :
De esta observacion debe sacarse la consecuencia, que no
se debe negar & ningun hombre la capacidad general de
conocer y juzgar lo que c¢sjusto en las relaciones de la vida
humana, y que es preciso admitir, que cualquier hormbre:
pucde clevarse por la instruccion hasta concebir las verda=
des fundamentales del Derecho. Pero al mismo liempo;- es”
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necesario tambien oponerse & la pretension vulgar de querer
juzgar las relaciones, muchas veces muy complicadas de la
vida, segun un primer sentimiento indefinido y no desen-
vuelto de justicia, segun el sentido vago, llamado buen sen-
tido, cuya precision difiere tanto, segun esla cultura de los
hombres. _

Como todo juicio supone un acto inielectual que viene de
la razon, Yy cOmO es necesario conocer anteriormente hien
las cosas que se quiere juzgar, el conocimienlo y la ciencia
del Derecho se adquieren por la aplicacion de la inteligen-
cia, y no por el sentimiento, el instinto, 6 el buen sentido.
Es preciso, pues, desterrar de las discusiones sobre el Dere-
cho todo llamamiento al sentimiento ¢ al buen sentido, que
cada uno interpreta 4 su modo, y que no hace jamés avan-
zar una cuestion. La razon es la Gnica facultad apta para dis-
cutir y resolver una cuestion ; sentimiento y sentido comun
deben someterse a ella.

20 Pero no solo nos atribuimos la facultad de conocer lo
que es justo; cada uno se cree tambien con la de juzgar las
leyes é instituciones establecidas, segun las ideas verdaderas
0 falsas que se ha formado de lo justo; yen vano se prohi-
biria al entendimiento el que tales juicios haga, porque no
obedeceria, asi como despreciaria el precepto de someterse
al juicio de una autoridad constituida, & una opinion deter-
minada. Se podria prohibir la expresion exterior de estos
juicios, pero no por eso dejaria el hombre de hacerlos inte-
riormente. Este hecho prueba que el hombre no considera la
ley existente como la @llima razon de la justicia, sino que
somete, voluntariamente, 6 con intencion, todolo que existe
al juicio de su razon. Endefinitiva solamente & su razon obe-
“dece el hombre libremente. Porque mientras no mira las leyes
como justificadas por la razon, no se somete 4 ellas, sino por
fuerza 0 necesidad social. De aqui resulta la necesidad de ilu-
minar la razon y el juicio de los hombres sobre loqueesjus-
to, y de hacerles comprender la bondad de lasleyes éinstitu-
ciones existentes, cuando son conformes & lo que razonable-

- mente se puede pedir en un estado dado de desarrollo social-
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3° Por una consecuencia necesaria se pide que lo que la
razon ha reconocido como justo, encuentre su aplicacion en
la vida, y llegue a ser la medida de las modificaciones que
se deben introducir en las leyes existentes, y el fundamento
de las leyes é instituciones nuevas.

Estos ires hechos atestiguan, que el hombre reconoce
la razon como el verdadero origen de donde dimanan los
principios de la justicia. Este origen, respeclo & la mayor
parte de los hombres, no es muy claro; las ideas que tienen
son confusas, y los juicios que forman muchas veces son
falsos; sin embargo, es el solo guia seguro que se puede
seguir para conocer los principios invariables del Derecho.
Es preciso , pues, fundar el Derechio en la razon, y de esle
modo llega & ser el Derecho de la razon 6 el Derecho racio-
nal (10). ’

Despues de haber probado la lacultad que nos hace cono-
cer los Principios del Derecho, pasemos al andlisis de la
nocion del Derecho.

En todas las ideas que expresan relaciones comunes €
importantes de la vida social, debemos buscar la etimolo-
gia de la palabra con que expresamos la idea que que-
reimos dar a4 conocer; porque generalmente el espirilu hu-
mano, tal como se revela en las lenguas de los pueblos, ha
conocido estas relaciones, al menos bajo un lado parcial-
menle verdaderoy justo, y les ha unido una expresion cor-
respondiente. No obstante, esla consulta & las lenguas no
puede ser mas que un medio auxiliar subordinado para
distinguirlo verdadero ylo falso en las expresiones del len-
guaje; y para llegar & una nocion completa, es necesario
counsiderar las cosas y las relaciones & las que se aplica la
nocion.

Si consultamos las lenguas de los pueblos civilizados, en-
coniramos que en muchos la palabra Derecho significa una
direccion, la rclacion entre las cosas, cuando esian coloca-
das la una en frente de la otra, de tal suerte, que ambas
se hallan en una relacion direcla. Asi es como la francesa
droit, la alemana recht, L inglesa right, expresan la relacion
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mas directa entre las cosas. Derceho es 10 que va direcla-
mente al fin. El génio de lus pueblos que han adoptado esta
expresion, ha querido evidentemente indicar por esto que cl
Derecho 6 1o justo consiste en las relaciones mas proximas
y proporcionadas entre los seres 1 objetos que se relicie
que una accion es’ justa cuando se refiere & un ser, de tal
modu, que es, 6 la condicion anlecedente, 0 la consecuencia
inmediata de una de sus acciones; y al mismo tiempo el
génio popular parece haber querido expresar por esto, que
10 que es Derecho, se debe hacer sin otra consideracion que
el serlo; que una accion de Derecho 6 de justicia debe di-
rigirse tan inmediatamente & su fin, como la marcha de una
linea recta gue, comose dice, es el camino mas corto de un
punto & otro (#1).

Todas estas deducciones, sacadas del lenguaje, son dema-
siado vagas para hacer conocer la nuturaleza mas partieular
de las relaciones designadas por la nocion del Derecho. Es
preciso, pues, interrogar nuestra propia conciencia, y con-
siderar despues la naluraleza del hombre para enconirar
esla nocion.

Examinando nuesira conciencia, enconlramos que desig-
namos por la palabra Derecho, una relacion culre los se-
res vivientes, y sobre todo entre aquellos que estan dotados
de razon y de libertad. El Derecho se muestra asi, como una
cualidad de relacion en la vida, y no como una cualidad
simple, como lo son, por ejemplo, la bondad, la virlud, la
moralidad. Porque eslas Gllimas propiedades no presupo-
nen necesariamente una coexislencia de muchos hombres;
uno puede ser bueno, virtuoso, moral por si solo, en su in-
terior, en cuanlo & la cualidad de sus intencioncs, y de las
acciones que son su resultado; pero no puede ser justo,
sino cuando cstd en relacion con una O mucha$ personas.
Ciertamenle, algunas veces decimos, “que uno es injusto
CoNsigo mismo; pero aun cn este caso el hombie es consi-
derado como una doble persona : ¢s & la vez el ser que for-
ma el falso juicio, y aquel sobre quicn recae. Asi que pode-
mos ya notar aqui una diferencia esencial entre ol Dereclio
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y Ja moralidad. La moralidad expresa una cualidad simple
del serintelectual , mientras que ¢l Derecho designa una cua-
lidad de relacion entre muchas personas.

Por lo comun nuestra conciencia atribuye los derechos
tinicamente & los seres dotados de inteligeucia y de liberlad,
& aquellos quese encaminan & fines racionales en su vida,
alos hombres. Sin embargo, un sentimiento intimo nos Ille-
va a reconocer algunos derechos, aun en los seres que solo
eslan dotados de sensibilidad, y que no poseen la facultad
de larazon. Se dice que sea justo con los animales, que no
sc les traté de una manera contraria & su naturaleza sensi-
ble. La legislacion de un gran pueblo civilizado ha recono-
cido expresamentc estos derechos, y en esto ha obrado con-
forme & un seniimienlo inlimo, que experimenta todo
hombre bien educudo. Serla necesario pues afirmar, que
todos los seres que eslan dotados de razon, 0 al menocs de
sensibiliduad, que sienlen placer 6 pena del tralamiento que
reciben de parle de los olros seres, pueden poseer dere-
chos. Pero como los animales no pueden ejercer por su
parle la justicia para con los hombres, y no se encuentran
por eso en la misma linca de Derccho que los seres ra-
cionales, sus dercchos, aunque 1os reconozea la conclencia,
no entrardn en el cuadro de nuestra investigacion, que solo
se ocupa del Derecho yde la justicia de los hombres.

Estas observaciones nos hacen ver, sin embargo, que el
Dereclio consiste en cierta relacion de conformidad entre
los aclos voluntarios de un ser racional y la naluraleza misma
del ser & quien eslos aclos sc refieren. Para precisar mejor el

~cardcter de esta relacion, consideraremos ahora la nalura-
leza del hombre en general, y buscaremos en ella ¢l funda-
mento del Derecho.

§ 1L
Deduccion del Derecho sacada de la naturaleza humana.

El hombre, como todo ser viviente, licne un destino, un
fin particular que cumplir en este wmundo. Como este fin re-



sulta de su organizacion fisica é intelectual, es necesario
conocer esta naturaleza en sus disposiciones y facultades, y
en el desarrollo sucesivo que experimenta, & fin de saber
cual es el bien que el hombre debe realizar, cuil Ja conducta
que debe tener, y cuél la que los demasdeben ohservar con
61 para conformarse con ¢) caracter de la naturaleza hwmnana
en general. El Derecho debe necesariamente comprender una
parte de la conducta del hombre, que se refierc & su desar-
rollo, 4 su bien, y & su fin; mas no abraza la manera com-
pleta de conducir y arreglar toda la vida y desarrollodel
hombre, y es por consiguiente distinto del bien general, al
cual concierne toda la vida fisica, inteleclual y moral del
hombre. El Derecho no es ni una ciencia 6 un arte que en-
sefie el desarrollo de la vida fisica, ni una educacion inlc-
lectual ; tampoco estd & su cargo la moralidad, que es un
hecho interior de Ja conciencia del hombre. Conviene pucs,
para sefialar la diferencia que existe entre el Derecho y la
ciencia del bien en general, 0 la Moral, ciencias que se han
-confundido muy frecuentemente, determinar mas rigu-
rosamente en qué consiste el bien, ¢ indicar en seguida
su relacion con el Derecho.

El bien de todo ser viviente tnicamente puede consislir
en cl desenvolvimiento completo de todas las facultades y
disposiciones contenidas en su naturaleza. .El bien no cs
uniforme en todas las clases de seres vivientes, varia con su
organizacion, con su naturaleza. Asi los animales no sienido
mas que seres dotades de sensibilidad, lo que justamente
se puede llamar su bien, se limila d las afecciones sensibles;
experimentan placer cuando pueden abandonarse & las iin-
pulsiones de su naturaleza, y dolor cuando no pueden satis-
facerlas, y cuando las afecciones que sieiten son contrarias
4 ellas. Para cada género de animales hay todavia un bivn
particular, d causa de esta variedad de organizicion que im-
pele caca especic & la satisfaccion de impulsiones 0 instin-
tos particularcs. Pere para los homhres no haiy mas que un
solo bien comun, porque el género humano es uno, pues no
son especies diferentes lasdistintas razas de hombres, como
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sucedeen el reinoanimal. La naturaleza fundamental de los

hombres es en todos la misma, y hay, 4 causa de esta iden-

tidad de naturaleza, identidad de bien. Sin embargo, el bien
del hombre es todavia por su cualidad distinto del bien sen-
sible del animal, porque el hombre no es solamenle un ser
sensible, sino tambien un ser racional, y solo por esto sus-
ceptible de moralidad. El animal, con respecto 4 la inteli-
gencia, estd limitado & la percepcion de lo que cae bajo sus
sentidos, mientras que el hombre se eleva sobre los hechos’
individuales y sensibles ; abraza con su pensamiento las re-
laciones generales que exisien entre las cosas, comprende
el orden, la ‘armonia, la conformidad, las leyes, estima su
valor respectivo, segun el lugar que ocupan en el érden ge-
neral del mundo, cuya unidad y armonia revelan un Ser
Supremo que solo el hombre puede concebir. El sentimiento
del hombre denota la misma superioridad sobre la sensibili-
dad animal; el hombre no es solo (isicamenle afectado, se
ve tambien movido por las relaciones generales que existen
entre todos los seres. Solo €l tiene simpatia con todos los
ordenes de vida, porque solo é1 puede comprender y senlir
el bien que reune & todos los seres vivientes. El hombre ex-
tiende asi su inteligencia y sentimienlo sobre todos los sé-
res, sobre todas las relaciones ; se alegra del 6rden que per-
cibe en el mundo, de la belleza que en él brilla, y de la
verdad que en él descubre. Estando el hombre, por su na-
turaleza superior, en relacion con el mundo entero, tiene
tambien la mision y el deber de desenvolverse en estas rela-
ciones universales, de penetrar con su inteligencia en todos
los 6rdenes de cosas, para engrandecer sus miras, elevar
Sus sentimientos, y someter por la razon todas las fuerzas
de la naturaleza, con el fin de emplearlas en facilitar su
desenvolvimiento, y aumentar la suma de su bien y de su
felicidad. Pero precisamente porque el hombre no se ve limi-
tado ni en su inteligencia, ni en sus sentimientos, ni en su
voluntad 4 la esfera de su individualidad, es por lo que no
debe tampocu obrar por motivos puramente personales, in-
dividuales, egoistas. Puesto que concibe un 6rden general
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de cosas, debe obrar conforme a este Orden universal, y ira-
tar & cada ser, & sus semejanles, y 4 los otros seres anima-
dos, como conviene & su naluraleza, que s un elemento del
orden general (12).

8i el hombre considerase todas las cosas solamente con
relacion 4 sf mismo, 4 su propia personalidad, abdicaria su
noble prerogativa, que consiste en poder considerar todas
las cosas.en sf mismas, y estimar y tratar & cada una segun

"el lugar que le corresponde en el 6rden general, en el cual

¢1 mismo no ocupa mas que un lugar particular, aunque el
mas elevado. El egoismo es necesariamente patrimonio de
la naturaleza animal. El hombre puede y debe obrar confor-
me al 6rden general de las cosas, y por solo €l molivo de que
este Oorden lo exige asf. De esle modo ¢l hombre se cleva @
ta verdadera moralidad, al bien moral v & los motivos mo-
rales. No hard el bien por consideracion personal, lo hard
porque es bien en si, porque la reconocido que la accion
que va & ejecutar, es conforme i los principios, & la natura-
leza, y al desenvolvimicnto del conjunto de los seres. Asf,
pucs, lenemos dos bienes distintos relalivamente & los dos
Ordenes de seres vivientes, el bien sensible, con respecto al
mundo animal, el bien racional y moral, con respecto al hom-

: bre. El hombre puede y debe hacer el bien por ser bien; en

esto consiste su moralidad, que se funda en la pureza de los
motivos. El hombre moral s¢ informa ante todas cosas de si
lo que va & hacer es hucno respeclo al ser que es objeto de
su accion, sin considerar las veniajas que de ella pueden
resultarle. Hay en verdad acciones que tienen relacion con
la propia personalidad, y que por esta razen pueden ser
mas 6 menos ventajosas; pero estas mismas acciones las
hace el hombre moral, sobre todo, por la consideracion de
que le son mandadas por su naturaleza de hombre, que tiene

‘mision de dJesenvolver. Por eso el hombre debe desenvolver

su inteligencia en las ciencias y las artes, no solo porque las
ciencias y las artes son ttiles a la vida, sino tambien porque
se sienle dulado de la facultad deconocer, facultad que debe
desenvolver en loda su extension. Debe tambien cullivar las
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ciencias y lag artes, que no se pucden apreciar por los cal-
culos de utiliddad, pero que sin embargo son un objeto dig-
no de la actividad intelectual det hombre, pues se fundan
en lasrelaciones reales entre los seresélas cosas del mundo.
Asilacienciade lasrelaciones del hombre con el SerSupremo,
ciencia que conslituye la religion, no tienc utilidad propia-
mente dicha (43) ; pero esla-fundada en relaciones superiores
que el hombre, como scrracional, debe necesariamente cono-
cer. Lo mismo sucede con las bellas artes. Deben ser cultiva-
das, no & causa de una utilidad cualquicra, sino porque son
la expresion de la forma de lo l.ello, que es un aspecto parti-
cular, bajo ¢l cual se manifiestan ¢l O6rdeu y armonia del
mundo, que interesa al hombre representar en susobras. Las
ciencias y lasarles tienen un valor abscluto, son necesarias
para el desenvolvimieuto completo del espirilu del hombre.
El fin 6 destino (14) del hombre, correspondiendo al bien -
que resulta-de su naturaleza, consisle ¢n ¢l desenvolvimien-
to integral de todas sus facullades, y en su aplicacion & to-
dos los 6rdenes de cosas, conformme al orden general y & la
naturaleza de cada cosa en particular. Tal es el fin del hom-
bre, fin que debe cumpliv individual y socialmente. Los de-
beres del hombre se fundan en el cumplimicnlo de esle fin
en todas sus partes. Y como su destino no es insiintivo co-
mo el del animal, sino racional y moral, que debe cumplirse
por la libre voluniad, los deberes del hombre son todos de-
beres morales. Por consigniente toda su vida [isica é intelec-
tual debe revestirse del caracter de moralidad, porque la
vida del hombre es una, y no puede separarse en muchas
partes de las cuales alguna se sustraiga & la razon y 4 la
moralidad. La ciencia del hien, que para el hombre es la
ciencia del bicn moral, la moral en fin, abraza la vida del
hombre en todas sus partes y en todas sus relaciones. Sin
embargo, no comprende en estas relaciones sino un solo
lado, 1o que el hombre debe hacer, aquello que es su deber;
dirigiéndose siempre & la libre voluntad, & la buena ¢ntencion;
porque estos deberes no se imponen, ni se hacen ejecutar
por la fuerza 0 la violencia, que Ies haria perder todo su va-
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lor. Supongamos por ejemplo el deber del reconocimiento,
cumplido por violencia; es evidente que en este caso la ac-
cion no tendria ningun valor moral. Lo mismo sucede con
las acciones que no se hacen por motivos puros, desintere-
.sados; pueden producir el bien, pero no llevan el caracter
moral. Asf, cuando un hombre socorre & un desgraciado, no
con la sola intencion de hacer bien, sino con objeto de os-
tentacion, esle hombre hace eiertamente un hien respecto
al desgraciado ; pero como no obra desinteresadamente, su
accion no es moral. La moral exige por un lado la buena
voluntad, la ausencia de toda violencia, y por otro la pureza
de los motivos, el desinterés. De eslo podemos inferir que
las obligaciones de Ja moral no pueden ser idénticas con las
del Derecho, Para la ejecucion de las obligaciones del Dere-
cho es permitido el empleo de la fuerza ; se hace tambien
abstraccion de la pureza de los molivos, basta que se ejecule
la accion, reclamada segun Derccho. La ciencia del Derecho
no puede puesser un capitulo de la moral, no es nila moral -
privada, ni la moral publica ¢ social. El Derecho y la moral
se fundan en relaciones de un caracter enteramente dife-
rente. ‘

La consideracion del desenvolvimiento humano respecto
al fin que el hombre debe conseguir, nos ha conducido &
determinar, en qué consiste el bien, y particularmente el
bien moral para el hombre; réstanos todavia considerar el
desenvolvimiento humano hajo otro puntode vista, de don-
de, como veremos, resultara la nocion precisa del Derecho.

El desenvolvimiento del hombre en las diterentes facuita-
des de que estd dotado, y en las diversas relaciones que es
capaz de contraer, no puede efectuarse sin numerosas condi-
ciones. Y como de este desenvolvimiento depende la realiza-
cion del hien, que es el fin del hombre, es necesario que
todos los hombres busquen y se procuren reciprocamente
las condiciones que pueden ser los medios necesarios para
el cumplimiento de su.fin individual y social. Estos medios
6 condiciones son de dos especies. Por una parte hay condi-
ciones que se encuentran fuera de la voluniad humana, 6
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en la que esta voluntad no interviene sino subsidiariamenle ;
estas son las condiciones fisicas de la vida del hombre; la
naturaleza las suministra: tales son por ejeciplo los dife-
rentes elementos, y en general 10do lo que mira & la exis-
tencia fisica del hombre.

Como el Derecho expresa una relacion entre ios seres vi-

vientes y personales, estas condiciones no pueden entrar
en el dominio del Derecho, sino con respecto & otro hombre
que deba suministrarlas. Porque ¢l hombre no estd en re-
lacion de Derecho con la naturaleza; no tiene derecho res-
peclo 4 ella. Hay otro género de condiciones necesarias al
desenvolvimiento, las cuales dependen de la voluntad y acti-
vidad de los hombres, que se pueden llamar condiciones vo-
luntarias O libres. Desde el nacimiento hasta la muerte, en
todas las situaciones de la vida, el desenvolvimiento fisico
¢ intelectual depende de numerosas condiciones de este gé-
nero. Ante tedo es necesario cuidar de la vida fisica del nifio;
vienen en seguida la educacion é insiruccion, y en fin la vi-
da social y plblica, con sus obligaciones reciprocas, que
canstituyen otras tantas condiciones para el desenvolvimien-
10 social comun. Lsle lado condicional de la vida humana es,
pues, de la mayor importancia. Y este conjunto de condi-
ciones dependientes de la volunlad humana, y que lienen
por eso un caracter propio, forma una ciencia particular. La
ciencia moral delermina el fin del hombre, le indica el bien
que debe hacer, la perfeccion & que debe aspirar, y los de-
beres que & ella se refieren ; le manda hacer todo lo que
puede contribuir & esta perfeccion, y por consiguiente le
impone el deber de buscar las condiciones necesarias para
conscguir este fin. Sin embargo, la exposicion de eslas con-
diciones es el objelo de una ciencia particular. Porque asi
como la moral manda al hombre tenga cuidado de la vida
y del desarrollo de su cuerpo, abandonando sin embargo
4 la higiene y medicina la exposicion de los preceptos de la
salud, del mismo modo que le prescribe el desenvolvimien-
to de su inleligencia en las ciencias y artes,.sin abrazar en
si las ciencias y las arfes; de la misma manera ordena al



" howmbre que busque lodas las condiciones necesarias a su

fin, sin ser poresto la ciencia de estas condiciones. La moral
es la ciencia general de la conducta del hombre ; interviene

en todas las ciencias, y en todas las artes que tienen rela-

cion con su vida. Semejante al sistema nervioso, que en el
cuerpo humano estd nnido por medio de filamentos con to-

" dos los otros sistemas, la moral se infroduce en todas las

ciencias sin quitar & ninguna sn especialidad. Hay pues una
ciencia particular que expone el conjunto de las condiciones
dependientes de la voluntad humana que son necesarias para el
cumplimiento del fin asignado al hombre por su naturaleza ra-
cional, y csta ciencia es la del Derccho que queda asi defini-
do exacla y rigurosamente. o

Pero réstanos aun probar que esta definicion es en un
todo conforme con lo que en la vida entendemos por De-
recho. En efecto, llamamos Derecho todo lo que es una
condicion del desenvolvimiento humano, en cuanto esta
condicion depende de |a voluntad de los hombres. Decimos

" que el infante tiene derecho & ser educado respecto al cuerpo

y al espiritu, porque esta es una condicion de su desarrollo,
¥ una condicion que no depende de él, sino de la voluntad
de los otros. La propiedad, uno de los objetos principales
del Derecho, encierra tambien un conjunto de condiciones
necesarias al desenvolvimiento fisico ¢ intelectual del hom-
bre. Se exige igualmente como de Derecho Natural, que la
sociedad ofrezeca 4 cada uno los medios y las condiciones
que le permitan abandonarse libremente 4 la vocacion 4 que
se ha inclinado, conforme & las disposiciones de su natu-
raleza. Se pide que la sociedad no ponga embarazos al
ejercicio de una profesion : las patentes, las corporaciones
con namero fijo de individuos, Jas investiduras hereditarias
de funciones sociales son consideradas como contrarias 4 la
justicia, porque ponen embarazos al desenvolvimientio so-
cial. Cada uno tiene el derecho de instruirse en el estado
social, porque siendo un miembro de la sociedad, todo lo
quela concierne, le toca tambien mas 6 menos directamente.
Asi la publicidad y la libre comunicacion por medio de la
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palabra y de la escrilura son Dereclios, porque $00 una
condicion de desenvolvimiento individual y social. Bstos
ejemplos, que facilmente se podrian mulliplicar, pruchan
que el Derecho consiste en la reunion de condiciones ne-
cesarias al desenvolvimiento individual y social del hombre.

Vamos ahora 4 indicar los punlos principales que carac-
lerizan esta nocion del Derecho. .

1° Segun esta nocion, el Derecho se dislingue claramente
de la moral (15). Esta impone & cada homhre el deber in-
terior de cumplir su fin, que consisle en el desenvolvimiento
de las facultades dadas por la naturaleza; le impone tani-
bien el deber de ser justo, de obrar conforme al Derecho,
es decir, de llenar, respecto 4 si mismo y 4 los otros, las
condiciones necesarias al desenvolvimiento comun ; pero &
esto se reduce su preceplo: se dirige siempre & la concien-
cia, & la buena voluntad, mientras que el Derecho tiene un
cardeter, por decirlo asf, enteramente exterior. Haciendo
abstraccion de Ja intencion, de los motivcs gue'pueden de-
terminar una accion, el Derecho no se refiere sino 4 las’
relaciones condicionales de la vida humana; y siendo estas
condiciones un hecho exterior, se mandan cumplir y rea-
lizar sin que se tenga consideracion d la buena 6 mala vo-
luntad del que debe hacerlas. El Berecho se debe ejecutar
de grado ¢ por fuerza, pues lo que es una condicion de Ia
vida y del desarrollo de todos, no debe dejarse al arbitrio
de nadie. Si desapareciese enteramente la moralidad de las
aociones, la justicia deberia ejecutarse todavia, y aun en
esle caso preservaria al mundo social de su ruina. Fial
justitia ne pereat mundus (16). La justicia regla las acciones
y relaciones exteriores del hombre, abandona la moralidad
a la conciencia, cuyos secrclos no tiene que escudriiiar, v
4 la educacion & la que suministra las condiciones de su
organizacion. Fundando asi el Derecho en la condicionali-
dad exterior de la vida humana, se llega 4 un criterium de
juslicia que puede reconocer todo el mundo, y por consi-
guiente adoplar toda legislacion. Bentham, reconociendo el
vicio de todos los principios marales respecto a la legisla-,




-cion, eslablecia la utilidad como criterium de la bondad y
de la justicia de las acciones del hombre ; pero por una parte
este principio es, como hemos visto, demasiado vago, y por
‘otra, Bentham, definiendo la utilidad, lo que produce mas
placer, cae en las mismas dificultades de aplicacion que los
partidarios de los principios morales; porque las penas y
los placeres son afecciones internas, muy dificiles de cono-
cer, muy variables en los individuos, y por consiguiente im-
propias para llegar 4 servir de principios generales en la le-
gislacion,

20 La nocion del Derecho que acabamos de desenvolver es

universal; se extiende 4 toda la vida humana, & todas las
relaciones fisicas inlelectuales, se refiere & todos los fines
racionales, individuales 0 sociales, comprendiendo las con-
diciones necesarias para conseguirlos. El Derecho se refiere
tamrbien & los fines religiosos, cientificos, artisticos, comer-
ciales del hombre y de la sociedad ; sin embargo, solo los
toca por un lado, por el lado condicional, es decir, en cuanto
dependen de las condiciones que deben cumplirse para que
puedan existir y desarrollarse. Esta verdad ser4 importante
para determinar las relaciones del Estado, que es la insti-
tucion social del Derecho, con los otros ramos de la acti-
vidad humana. Veremos que el Estado, aunque estd en re-
lacion con todos los fines del hombre, y con {odas las esfe-
ras de la actividad social, no debe sin embargo, para no
traspasar los limites trazados por el Derecho, intervenir en
su organizacion interior, sino limitarse a dar las condiciones
de su existencia y desarrollo.

3> A causa de esle caracter, el Derecho, segun la nocion
dada, respeta en todos sentidos la lébertad individual, en
cuanto se aplica 4 la vida y conducta personal. Cada uno es
libre-de servirse de los medios que la sociedad y el Estado
en particular le ofrecen para exislir y desarrollarse en su
cualidad de hombre, siempre que el no uso de estos medios
no suponga una lesion de Dereeho, respecto a los otros
miembros de la sociedad. El Derecho no obliga & ningun
hombre 4 hacer lo que es un hien para é! solo. Aunque el

.
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Derecho se refiere como condicion 4 los, fines mas elevados
del hombre, ninguna autoridad exterior tiene el Derecho de
conducir al hombre 4 este fin & pesar suyo, cada uno es
duefio de su destino: su deber moral consiste en cumplirle;
pero su Derecho consiste solamenie en que se le suminis-
tren las condiciones exteriores que han de llevarle 4 la con-
secucion de este fin. Esla accion del Derecho hace imposible
todo despotismo que impida la libertad personal de cual-

quier género que sea, religioso, moral 6 fisico, despotismo
que bajo el pretexto de guiar y regularizar del desenvolvi-
miento, impone frecuentemente & la vida social fines que
estdn muy lejos de ser los que la naturaleza asigna al hom-
bre, y que le revela la razon.

CAPITULO II.

HISTORIA DEL DESENVOLVIMIENTO DE LAS NOCIONES DEL
DERECHO Y DE LA JUSTICIA.

El espiritu humano se ha elevado lenta y sucesivamente
d las ideas mas exaclas y extensas del Derecho, como prin-
cipio regulador de las relaciones sociales entre los hombres.
Esta idea existe muy vagamente en el espiritu de todos los
hombres, y son necesarias una -larga cultura é investiga-
ciones sostenidas para que sc manifieste claramente en la
conciencia, y se formule claramentie en el lenguaje. Las
investigaciones cientificas sobre la idea del Derecho, como
principio general de la vida social, no han empezado hasia
la ¢poca en gue se notd por la Filosofia, que podian refe-
rirse todas las cosas & principios simples y primeros, y que
asi como hay para el 6rden fisico primeros principios y
leyes generales, existen tambien para el ¢rden moral y so-
cial, principios y leyes que lejos de ser una creacion arbi-
traria de la voluntad humana, resultan de la naturaleza
misma del hombre, y son las reglas justas y saludables &
las que debe conformar todas sus acciones. Elevandose,

‘ 4
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pues, sobre los dalos de la experiencia a lus principios ge-
nerales, es como el espiritn humano puede establecer una
distincion entre -las leyes positivas y variables de la socie-
dad, y los pringipios conslanies, eternos de la naturaleza
humana, congcebidos por la razon; y. reformar las leyes
positivas y toda la vida social segun el principio de justicia
establecido por ]a razon.

La filosoffa de Pilagoras es la que, elevindose entre las
cosas sensibles a principios generales, abrio la puerta 4 las
inyesligaciones sobre el principio de la justicia. La justicia
consisle, segun esle filosofo, en el trato igual de todos los
homhres, bueno 6 malo, segun sus méritos. Pitdgoras ha
concebido el primero, aunque vagamente, la igualjdad como
principio del derechio; sin embargo, este principio no tiene
en su doctrina sino una imporlancia secundaria. Ei primer
principio de toda vida y de toda organizacion, bien del mundo
fisico, bien del mundo moral es, segun Pitdgoras,la armonia.
Asi como la virtud privada consiste en la coordinacion de
todas las fuerzas 6 facullades individuales, asi la virtud
social consiste en la organizacion de lodas.las fuerzas y de
todas Jas relaciones sociales segun el principio de la armonia.
Conarreglo 4 estas ideas Pitdgorasemprendio en su tiempo
la reforma de la vida social, instituyendo una asociacion en
la que cada miembro ocupaba el lugar que le era asignado
POF su vocacion natural.

Platon volvid a ocuparse de las investigaciones sobre el
principio de la justicia con mas extcnsion y profundidad.
Este fildsofo, remontandese al primer principio de todos los
seres, & Dios, y haciéndolo lodo derivar de ¢, consideraba
las ideas generales como Jos prototipos de mundo, existiendo
desde la cternidad en el entendimiento divino, y sirviéndose
Dios de ellas para formar todas las cosas. La idea de justicia
forma con las ideas de lo verdadero, de lo bucno y de lo
beilo, la reunion de eslasideas generales, de estos prototipos
del 6rden moral del mundo. :

La justicia consiste, en cuanto al hombre privado, en que
todasdas facultades y todas las virtudes se hallen en él en
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tales relaciones, que cada una encuentre su propia satisfac=

cion sin contrariar las demas, y que todas puedan, bijo la

direccion de la razon, realizar su bien supremo; de suérte;

que cada una haga por su parle lo que debe conducir & iin

bien supremo comun & todas, la semejanza con la Divinidad.

Por lo que toca & la vida sucial, la juslicia consiste, en que

todos los ciudadanos y todas las ramas de la autoridad es-

tén tan bien coordinadas, que puedan realizar socialmente

todo lo que es verdadero, bueno y bello, en una palabra,

todo lo que es divino. Platon, siguiendo el ejemplo de Pita-

goras, ha colocado tambien la justicia en la coordinacion

de todos los esfuerzos individuales y sociales, para obtener;
y realizar el hien divino. La justicia es, segun él, el bien'
armonico que enlaza y coordina lodas las virtudes particu-
lares, prescritas por la moral.

Aristoteles, discipulo de Plalon, pero cuyo espirilu se
dirigia ménos hdcia lo ideal que hicia la realidad, distingue
oportunamente la justicia natural Swow gueee de la jus-
ticia positiva dwauww wepy; pero la justicia, §.el derecho
natural no es, segun él, el resultado de la naturaleza racional
del hombre y de la naturaleza de las cosas; llama solamente
con esle nombre el derecho que se refiere & toda la especie
humana, sin distincion de sexo y clase, considerando no
obstante al hombre tal cual se manifestaba entonces en la
sociedad, con las dilerencias y desigualdades que consa-
graba. Asf es como Aristoleles ha podido considerar la esela-
vitud-como de derecho natural. Hay, segun Arisidleles, una
tercera especie de derecho el derecho; de equidad que se debe
aplicar cuando el derecho positivo no esta conforme con ¢l
derecho natural, entonces la equidad sirve de lérmino medio,
como justo medio entre el derecho y la ley.

Se ha continuado dignamente el desenvolvimiento de las
ideas filosoficas acerca del derecho por los Estdicos, cuyas
obras han ejercido, por medio de los autores lalinos, prin-
cipalmente de Ciceron, una influencia muy notable en el
desenvolvimicnlo de la jurisprudencia y legislacion roma
nas. En tiempo de Augusto se formd en Roma cntro los jaris
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consultos una escuela con una tendencia filosofica marcada,
que se adhiri6 principalmente & la doctrina estdica, cuyos
principios intentaba introducir en la jurisprudencia, en con-
traposicion & la escuela histérica que, rechazando los prin-
cipios filosdficos, queria atenerse al conocimiento é inter-
pretacion del derecho positivo. Ciceron fué principalmente
quien tuvo el mérito de propagar con sus numerosas obras
las ideas de Platon y de los Estdicos acerca de la justicia,
y apoyado en ellas apelar como estos del derecho positivo
al derecho comun natural, que deriva de la naturaleza
humana, cuyos principios estan depositados en la concien-
cia y razon de todos los hombres (17).

El desenvolvimiento de los principios filosoficos del Dere--
cho no pasa en la antigiiedad de los Estdicos Romanos.

La filosofia escoldstica de la edad media ha coulribuido
muy poco & los progresos del derecho natural, cuyos prin-
cipios, en vez de desenvolverlos racionalmente, los subor-
dind & dogmas religiosos vagos y muchas veces confusos.
La mixima cristiana : no hagas & otro lo que no quieras que
hagan contigo; maxima que muchas veces se ha estable-
cido como regla de conducla en las relaciones del hombre
con sus semejantes, demasiado vaga para ser una regla
moral, es todavia menos propia para scrvir de principio de
derecho y de legislacion, puesto que en lugar de enunciar
upa regla general y precisa, lo abandona todo & la aprecia-
cion y sentimiento personal de cada uno.

Unicamente en los tiempos modernos es cuando los
principios del derecho se han desenvuelto de una manera
metddica en una ciencia especial.

Hugo Grotius (1583—1645) es el fundador del Derecho
Nalural como ciencia sistemalica. El principio de -justicia
proviene, segun ¢él, de la sociabilidad, y pretende que las
acciones son justas cuando son conformes & la naturaleza
social del hombre. Este principio es el que aplica particu-
larmente al derecho de gentes, dominio en ¢l que la idea de
sociabilidad debia manifestarse muy fecunda en resuliados.
Pero esle principio es muy vago y circunscrito @ la vez para
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servir de principio al derecho, que 1o se refiere solameme
4 la naturaleza social det hombre, sino-lambien & todos los
fines de la vida racional, cuyas condiciones de desenvolvi-
miento debe suministrar. Ademas, el dcrecho no atiende
solamente @ las acciones, sino tambien & las cosas, por
ejemplo, la propiedad en cuanto las cosas pueden ser con-
diciones de vida y de desarrollo.

Puffendorf (1632—1694) no ha hecho mas que desenvol-
ver el principio de Crotius de una manera mas sibia y mas -
rigurosa. La escuela que estos dos hombres célebres han
fundado de Derecho Natural, es la escucla social, cuyos par-
tidarios se han llamado socialistas.

Pero eslos sistemas confundieron iambien los principios
de la moral y los del Derecho.

C: Thomasius (1653—1728) fué el primero que intentd
dislinguir cslas dos ciencias.” Creia cncontrar el cardcter
distinlivo entre las gbligaciones morales y las del derecho

nla nocionde la sujecion exterior, aplicable al dominio del
Derecho y no al de la Moral. La Moral, dice, contiene como
¢l Derecho obligaciones; pero las de la Moral son obligacio-
nes interiores y libres, que no se¢ pueden forzar, y que aun
cuando se pudicse no se debia hacer, por ejemplo, el reco-
nocimiento. El Derecho (jus), al contrario, encierra obliga-
ciones cxternas, cuya cjecucion debe ser independiente de
la buena 0 mala voluntad de los hombres, y por esto es ne-
cesario establecer una institucion de sujecion exterior, de
suerte que ¢l que no quiera llenar sus obligaciones juridi-
c¢as, sea obligado 4 ello porel iemor de un castigo infalible.
Thomasius, lama & las obligaciones juridicas obligaciones
perfectas, porque pueden ser forzadas : las de la Moral son
obligaciones impirfectas, porque si no se cumplen volunta

riamente, quedan sin cjecutarse. Esta distincion de obliga-
ciones introducida por Thomasius cn el Derecho Natural,
se ha sostenido por mucho tiempo, y aun 11«1 pasado 4 los
tratados de jurisprudencia positiva.

Thomasius ha tenido razon en distinguir las obligaciones
juridicds de las de la moral, y en sostener que las primeras

. 4.
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deben ser independientes de la buena ¢ mala voluniad de
los hombres; pero no la ha tenido en no indicar, que los
medios de fuerza que se pueden emplear, deben ser justi-
ficados por la razon y el derecho, y que no se puede admi-
lir, que todo medio de fuerza exterior, por el que se puede
obligar & un hombre & cumplir sus obligaciones de derecho,
sea justo; es preciso que esta fuerza sea tal, que eslé de
acuerdo con la razony la justicia. Es necesario pues-deter-
minar primeramente en qué consiste ol dervecho para saber
distinguir la fuerza justa de la injusta. El cardcler principal
que distingue el derecho de la moral, no puede pues residir
en la fuerza.

Despues de Thomasius, Wolf es quien por medio de su
grande obra titulada Jus naturale, propagd y popularizo los
principios del Derecho Natural, que deducia, como sus pre-
decesores, dela naturaleza social del hombre, corroborando-
los sin embargo con principios mas elevados de metalfisica.
El Derecho Natural debe, segun él, indicar los medios nece-
sarios para la conservacion, la felicidad y la perfeccion de la
vida del hombre. Este sistema, combinado por muclio tiempo
con el de Hugo Grociov y Puffendorf, se ha adoptodo por un
gran namero de jurisconsultosy de publicistas del ultimo
siglo. , ‘

El sistema filoso6fico de Kant (1724—1804) hizo una gran
reforma en ¢l Derecho Natural. Kant, desechando porun
lado la hipétesis intitil de un estado de naturaleza, y por
otro lado la antigua doctrina de Grotius, que hace derivar
el derecho del instinto de sociabilidad, sin precisar mas los
prineipios, ha sido el primero que ha fundado.el Derecho
Natural sobre principios racionales, que resultan del eslu-
dio de la naluraleza y de la sociedad humana.

- Kant hizo notar primeramente que las acciones de los
hombres son de dos clases : las unas internas que pertene-
cen al dominio de la conciencia; las otras exlernas, que
conciernen 4 las relaciones exteriores de los hombres entre
si. Las primeras son regidas por leyes morales, que sonlas
de la concieneia; las olras por leyes exteriores, las leyes
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positivas de la sociedad. Pero, dice Kant, como los hombres
deben vivir en comun en la sociedad, es necesario encon-
trar una ley general por la que la libertad de accion de
cada uno pueda coexistir con la libertad de todos. De este
modo la libertad de cada uno encontrard sus justos limites
en lalibertad de todos los otros. En su consecuencia, Kant
define el derecho : el conjunto de condiciones bajo las cuales
la libertad exterior de cada uno puede coexistir con la libertad
de todos; y llama jusia toda accion que, hecha por todos,
no pone impedimento & la libertad de nadie.

Esia definicion encierra una gran verdad. Sela puede mirar
como la verdadera formula cientifica del liberalismo politico
moderno, que quierc fundar un sistema politico, en que la
libertad de cada uno sea afianzada y conciliada con la liber-
lad de lodos. Y por este principio, liberal en el verdadero
sentido de la- palabra, es por lo que el sistema de Kant ha
ejercido una grande y feliz influéncia en todas las ramas
del Derecho privado y publico.

Siu embargo, cste principio es demasiado estriclo. El Dere-
cho no puede reducirse 4 la libertad exterior; no se refiere
solumenle & la libertad, que no es mas que una facultad
humana, sino & todos los fines racionales que el hombre
puede y debe lenar por medio de la libertad interiory ex-
terior. ElDerecbo no consiste solamente en las condiciones
de coexistencia de la libertad de todos, encierra tambien
lus condiciones para que la libertad pueda nacer, y eslable-
cerse donde no exisle todavia, y desenvolverse donde ya
existe. Porque hay una educacion progresiva para todas las
facultades humanas; para eslablecerla no basta decretarla.
Ll Dereclio debe indicar los medios que pueden conducir &
los pueblos a hacer buen uso de elia.

Ademas, la definicion de Kant esnegativa y limitaliva.
La faltan, pues, las cualidades de una buena delinicion, que
debe serafirmativa y encerrar un conlenido positivo. Segun
esla nocion que exige que los hombres, viviendo en sociedad,
liniiten reciprocamente su liberlad exlerior para lu cuexis-
teneia de la libertad de todos, el derecho se encuentra redu-
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cido a4 una forma de limitacion de la libertad, y sc reviste
asi de un caracter negalivo. Pero la limilacion de la libertad
no puede hacerse, sino cuando se conoce ya la latitud, el
conienido positivo que debe dejarse a la libertad de cada
uno. Por otra parte, la limitacion de la libertad no puede
ser mas que un acto secundario, el derecho debe suminis-
trar ante todo las condiciones generales para el desenvolvi-
miento de la libertad, y de todas lag facultades humanas.

En fin, el principio de Derecho establecido por Kant es
todavia defectuoso, porque considera la libertad de una ma-
nera muy absolula, y porque no indica el fin individual y
social que trata de realizar la libertad. Pues es evidente
que todas las-acciones producidas por la libertad deben tener
un fin racional; y es muyimportante que este fin sea enuu-
ciado en la nocion del Derecho. Este defecto del principio
de Kant es igualmente un defecto del sistema liberal
que, en sus justas reclamaciones de libertad para todos y en
todo, olvida indicar el uso que se debe hacer, y deja de
determinar los fines racionales que el hombre y la sociedad
deben proseguir-y realizar por el libre desenvolvimiento de
sus facultades. Estosfines, es verdad, no deben serimpuestos;
sueleceion debe ser libre; sin embargo, es importante hacer
comprender que la libertad no es el fin en si, que no es mas
que el medio por el que el hombre debe realizar los fines
que le son asignados por su naturaleza racional.

,La doctrina de Kant sobre el derecho ha sido mas desen-
vuelta por Fichle (1762—1814) cuyo sistema de Derecho Natu-
ral se distingue sobre todo porla gran precision en los prin-
cipios, y por el encadenamiento que cxiste entre todas las
partes.

La doctrina de Kant encontrd gran ntimero de partidarios
asi entre los filosofos como entre los jurisconsultos mas
distinguidos, y provocd una multitud de obras de teovia y
praciica, en las cuales fueron mejor aplicados y precisados
a lodas las partes del derecho los principios que ¢lla habia
establecido. '

Muchos, sin embarge, poco satisfechos de la deduccion
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que Kant habia dado del derccho, han propueslo olros
principios, sobre una base mas 6 menos diferente, haciendo
entrar no obstante la nocion del derecho de Kant, en todo
6 en parte, en el nuevo principio que han establecido.

Los adversarios de la doctrina de Kant se dividen en dos
clases.

La primera clase comprende los filosofos y jurisconsultos
que, no admitiendo la distincion. rigurosa establecida por
Kant, enire el Derecho y la Moral, refleren mas 6 1ienos el
Derecho 4 la Moral y retroceden asi en este punto hasta
Grotius y Puffendorf.

Elfilésofo mas distinguido de esta clase es Bouteroveck
(1829). En su tratado dJe Derecho Natural (1813) define el
derecho : el conjunto de las condiciones exteriores para la
vida moral del hombre. Formulado asi el cardcter esencial del
Derecho que consisle en la condicionalidad, no confunde
enteramente el Derechio con la Moral, pero ha hecho mal en
referir el Derecho & la Moral como & su fin, haciéndole con-
sistir en las condiciones exteriores del desenvolvimiento
moral, siendo asi que se refiere & todos los fines racionales
fundados en la naturaleza del hombre, a los fines morales,
religiosos, cyentificos, arlisticos, industriales. Algunes olros
filésofos han adoptado este modo de considerar ¢l Derecho;
pero han encontrado poce acceso en los jurisconsultos que,
pudiendo apreciar mejor por el conocimiento del derecho
positivo la diferencia que existe entre el Dereclio y la Moral,
han quedado fielesal principio de Kant.

La sequnda clase se compone de los que admiten la dislin-
cion entre la Moral y cl Derecho, pero miran como dema-
siado limitado el principio que consagra el sistema de Kant,
y buscan por consiguiente una nocion de Derecho mas com-
pleta. Lareconvencion general que esla clase dirigeal sistema
de Kant, es el no establecer mas que un principio puramen-
te formal, determinando solamente la forma 6 manerasegun
Ia cual la libertad de cada uno puede coexistir con la liber-
lad de todos.

Abicht notd el primero en su Derecho Natural (1792),
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el Derecho no puede reducirse a la forma de la coexistencia
de la libertad de todos, sino que debe referirse & los fincs
generales de la naturaleza humana, y de consiguiente defi-
ne el Derecho Natural, como « la ciencia de los dercchos
en cuanto se deducen de la naturaleza del hombre, conforme
a la naturaleza de todas las cosas de que el hombre necesita
como medios y condiciones para llenar los fines prescritos
por la razon. » Abicht, deduciendo asf el derecho de la na-
turaleza del hombre, y refiriendo & é1 todas las cosas que
son necesarias como medios y condiciones del fin racional
de la vida humana, no incurre en el defecto de la nocion
de Kant, que no precisa el {in para que existe ¢l Derecho.
Sin embargo, en esta nocion dada por Abicht, como limita
el cardcter del Derecho 4 las condiciones necesarias para
aleanzar el fin racional delhombre, noesta claramente ex-
presado, y por consiguiente no se encuenira bastante distin-
guido de la moral.

Krause (1781—1832) es quien principalmente ha adqui-
rido gran méritoporel desenvolvimiento y larigurosa deter-
minacion del principio del Derecho. En su restimen de
Derecho Natural (1802) habia ya definido el derecho, « el
conjunto de las condiciones exteriores de que depende el
destino racional del hombre y de la humanidad, » y de este
modo fué el primero que expresod el cardcter particular del
Derecho, que consiste en la condicionalidad. Este principio
ha sido puesto inmediatamente en relacion con los princi-
pios generales de la filosofia, y desenvuello rigurosamcnte
en todas sus partes en su obra posterior sobre la Filosofia
del Derecho (1828) en la que se define cl derecho, el conjunto
de las condiciones externas é internas dependicntes de la liber-
lad, y necesarias al desenvolvimiento y cumplimiento del des-
tino racional, individual y social del hombre y de la huma-
nidad.,

Esta definicion del principio del Derecho es la mas com-
pleta y la mas satisfactoria de todas las que s¢ han dado.
Abraza todo lo que las otras encierran de verdadero, sin
participar de sus defectos. Se refiere a la sociabilidad como
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la de Grolius; pero prescribe ademas las condiciones del
descnvolvimiento de la vida social. Separa el Derecho de la
Moral, como la doctrina de Thomasius, no por el caracter
secundario de la fuerza, sino distinguiendo la Moral y el
Derecho como fin ymedio. Garantiza la coexistencia de la li-
bertad de todos, como 1a definicion de Kant, porque la li-
bertad es la facultad humana, por cuyo medio deben cum-
plirse los fines racionales; pero no se limita & la facultad
de libertad, se refiere a todas las facultades y & todos los
fines del hombre. Esta definicion satisface en fin las exigen-
cies de la 10gica, porque es positiva y general, y no hay caso
alguno de Derecho que no esté comprendido en ella (18).

CAPITULO IIL.

DESENVOLVIMIENTO DEL PRINCIPIO DEL DERECHO EN SUS
ELEMENTOS PRINCIPALES.

§ L

El Derecho considerado con relacion d las personas y ¢ las
cosas, 6 del sugeto 1y del objelo del derecho.

Como el Derechotiene su razon en la necesidad del desar-
rollo del hombre, considerado como ser moral y racional,
el tinico sugeto del Derecho es el hombre, y el unico
fin & que se reficre el Derccho, es al cumplimiento del fin
racional del hombre y de la sociedad humana. Un ser que
tiene la conciencia de si mismo, y que €sté dotado de razon
y de libertad, se llama una persona; es una persona-
lidad (19).

El Derecho se refiere pues en su fundamento y en su fin
4 las persenas, es decir, el Derecho tiene un cardcter esen-
cialmenic personal; y por esta razon no es justa la division
que ordinariamente s¢ hace ¢n Derecho personal y en Derecho
real, como dos partes coordinadas. Todo Derecho es primero
y ante todo personal.
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El Derecho puede refervirse & las cosas en cuanto eslas
cosas son condiciones fisicas para el desarrollo del hombre ;
pero este Derechorelativod las cosasno formasino una parte
subordinada del Derecho personal.

El sugeto, es decir, el ser poseedor del Derccho es el hom-

"bre, que por esta cualidad se llama persona juridica.

El objeto 6 el contenido del Derecho es todo lo que es una-
condicion dependienie de la voluntad, para gque el hombre
pueda desenvolverse y cumplir sus fines racionales.

Estas condiciones son por una parte las cosas del mundo
exterior, lascuales sin embargo tienen que ser transforma-
das por la actividad del hombre para que pueda servirse
de ellas.

Por otra, las condiciones del espiritu, por ejemplo las
acciones intelectuales, la instruccion, la educacion, etc. To-
das estas condiciones, ya fisicas, ya intelectuales, forman el
objeto 0 el contenido del Derecho. Asi el Derecho real
que abraza las cosas exteriores, no forma mas que una parte
del objeto del Derecho; la otra parte estd formada por las
acciones mas 6 menos intelectuales.

En el fondo todo derecho esta fundado en las acciones,
porque todas las condiciones que son su contenido, y aun
las mismas que se refieren 4 las cosas exleriores, deben lle-
narse por una actividad cualquiera del hombre, sea exterior
¢ interior.

En cuanto & las relaciones entre ¢l sugelo y el objeto del
Derecho, el uno, el primerc, es y debe ser siempre conside-
radocomo el fin, y-el otro como ¢l medio. Y seria trastornar
enteramente el orden en los principios del Derecho, envi-
lecer la personalidad liumana hasla el punto de hacer de
ella solamente un objeto de Derecho, es decir, el considerar
al hombre tnicamente como medio, como cosa Ulil & los
otros hombres; ¢ cl colocar ¢l objeto sobre el sugeto, po-
niendo las personas al servicio de las cosas, en vez de hacer
servir las cosas en provecho de las personas. Esta violacion
de la personalidad humana se la ve aun sostenida por algu-
nas legislaciones poco adelantadas. Pero ¢ progreso de la
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sivamente. Cada hombre tiene un fin. propio ; por esto tiene
tambien un valor absoluto en el que se funda tambien
la dignidad humana, que exige que el hombre, atendido este
caracter, sea respelado de sus semejantes. Cada uno es
duefio de su persona, y nadie tiene derecho sobre la perso-
na de sus semejantes. El hombre no debe jamas ser tratado
como cosa 6 como un puro medio, y por esta razon
el sistema penal que aplica & un hombre la pena de
muerte, 4 fin de inspirar & los otros el lerror, descansa en
una violacion del principio fundamental del Derecho Na-
tural, porque hace de la persona un medio de terror para
las otras.

Los hombres pueden servirse voluntariamente entre si
como medios, no obligando sus personas, sino sus acciones,
sus prestaciones reciproeas; nunca su persona entera, cuya
dignidad debe ser respetada y quedar inviolable.

§ 1I.
Dela razon ¢ del titulo del Derecho.

No puede haber Derecho sin una razon, sin un titulo en
que se funde. Esta razon de Derecho 6 titulo, ratio juris, ti-
tulus, es doble ; es general 6 especial.

La razon general del Derecho estd respecto al hombre en
su naturaleza humana, para cuyo desenvolvimiento puede
aspirar & las condiciones esenciales que le son necesarias;
este titulo general del Derecho exige que el hombre encuen-
tre, en medio de Ja sociedad en que vive, las condiciones
primeras y esenciales de existencia y de desarrollo fisico é
intelectual. El titulo general del Derecho se refiere asi & los
derechos generales primilivos que resultan inmediatamente
de la naluraleza humana, y que por esta razon han sido lla-
mados derechos naturales por excelencia (20). Estos dere-
chos, ¢ hombre los posee respecto & todos, es decir, res-

5
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El -Derecho considerado como facultad 6 capacidad de Derecho
que se divide en pretensiones y obligaciones.

La facultad 6 la capacidad de Derecho es el poder de po-
seer derechos 0 de entrar en una relacion juridica.Esta facul-
tad se' funda como el titulo del Derecho en la cualidad de
hombre, considerado como ser razonable, y como esta cua-
lidad es innala al hombre, y no puede jamas perderse, ¢
llombre en ninguna circunstancia y por ningun hecho pier-
de la facultad de Derecho. El hombre es siempre un ser sus-
ceptible de desenvolverse y perfeccionarse, y el derecho
exisle para suministrarle las condiciones. Hay hombres &
quienes les falta la razon propiamentie dicha, como los ni-
nos, los locos; pero tienen y conservan la naturaleza hu-
mana ; la razon puede nacer 6 renacer, y cl Derecho exige
que la sociedad cumpla, respecto & estos seres humanos,
las condiciones necesitias para que se desarrollen 6 vuel-
van & su razon. La facultad de Derecho, lo mismo que la
naturaleza humana del individuo, no puede perecer.

Aquellos filosofos y jurisconsullos que deducen el Dere-
cho, no inmediatamente de la naturaleza del hombre, sino
del consentimicnto de la voluntad general & de un contralo,
niegan la facultad de Derecho & los hombres que han falta-
do & sus obligaciones 6 que no pueden cumplirlas. Mas el
Derecho no es una creacion de la voluntad de los hombres,
y no se funda tampoco en la reciprocidad de las obligacio-
nes. Hay una juslicia que debe ejercerse respecto & todos
los seres humanos en cualquier estado que se encuentren,
va sea de dcbilidad, ya de depravacion. Y estos derechos
los reconoce toda conciencia un poco elevada.

La facultad general de Derecho se divide, segun que una
persona ha de recibir 0 cumplir las obligaciones juridicas,
en prelensiones y obléigaciones,

El Derecho presenta asi nn doble aspecto. Contiene por‘
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‘é ‘la"sociedad como tal, que debe reconocerlos y ga-

Pero ademas de esle titulo y de estos derechos generales,
hay titulos especiales que se refieren 4 derechos particulares
que el hombre adquiere y posee, no respecto a la sociedad
en general, sino & las personas particulares. Este titulo y
estos derechos no se adquieren en general, sino por contra-
to ¢ convencion. Es cierio tambien que se refieren siempre
mas 6 menos & un derecho general, primitivo 0 natural, el
eual queda determinado y precisado por la convencion,y
llega & ser la base de la relacion juridica, individual. Asi
gue los derechos generales y primitivos del hombre cuando
constituyen de parte de los demas, no omisiones, Sino ac-
¢iones positivas, no pueden en general llegar & realizarse
sino por medio de la convencion, Gnica forma que sirve &
los seres libres y razonables para entrar en vna relacion ju-
ridica personal.No obstante, hay algunas acciones que, par-
tiendo enteramente de una persona, pueden considerarse
como acciones sociales, porque la sociedad como tal es la
que las hace cumplir por algunos de sus miembros. Asi es
como ¢l hombre tiene un derecho primitivo general & en-
contrar en la sociectad los medios de instruirse, y la socie~
dad 4 que se cumpla esta obligacion para con él por medio
de una instruccion, & cuya existencia provee. Pero cuando
uit hombre quiere que 1al ¢ tal persona de su eleccion le
instruya, no puede exigirlo sino adquumndose un titulo
especial por una convencion.

El titulo especial se funda siempre en el titulo general del
Derecho que le es superior y anterior, y que el - hombre. no
puede perder por ningun hecho, por ninguna accion, piues
le es inherente & causa de su naluraleza humana. Seran
nulas por derecho las convenciones que tiendan & destruir
este titulo en todo 6 en parle.
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‘una parte la pretension 0 facultad de solicitar que una per-
sona le procure la condicion necesaria para el desenvolvi-
miento de su'vida, y por otra la obligacion de la persona
capaz que tiene facultad para suministrarla, y que, respecto
aotra persona, se encuenira particularmente empefiada &
cumplirla. . V ,

Esta relacion juridica entre dos personas puede ser hija
de la naturaleza; por ejemplo, la relacion de Derecho entre
padres é hijos; O ser resultado de un empefio voluntarie, E
Derecho se presenta siempre bajo estos dos aspectos, -com-
prendiéndolos juntamente. Es verdad que en el lenguaje
ordinario se entiende solamente por Derecho la pretension,
Y se opone el Derecho & la obligacion. Pero esta falta se co
mete & consecuencia de un analisis incompleto de 1a nocion
del Derecho; el Derecho es el principio general objelivo que
se divide en pretension subjetiva por un lado, y obligacion
subjetiva por olro. Es muy importante no desconocer esta
verdad, porque el que tiene que cumplir una obligacion puede
por su parte exigir que otro acepte - esta obligacion; y como
la pretension y la obligacion se corresponden y encadenau,
puede ser perjudicado en sus derechos por la no aceptacion.
Por ejemplo, el individuo puede exigir que la sociedad le
proporcione las condiciones para su desenvolvimiento inte-
leciual ; puede pretender una instruccion. Mas por su parte
la sociedad puede exigir que acepte una instruccion cual-
quiera; porque el hombre sin instruccion pone en peligro
la sociedad bajo uno @ otro aspeclo; es incapaz de cumplir
con su obligacion para con sus conciudadanos y la socie-
dad en general. Lo mismo sucede con iodas las obligaciones.
En el Derecho, como en la vida social, todas las partes
estan intimamente ligadas entre si; cada parte, para fun-
cionar hien, exige que todas las otras reciban lo que les es
debido. Asf es como en la sociedad todos los miembros estdn
interesados en que cada uno se sirva de lo que puede pre-
tender, que haga uso de sus derechos; porque la no acepta-
cion 0 el no uso ocasiona siempre por sus consecuencias
algun detrimento & Jas prctensiones legitimas de los otros.
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Un eleclor, por ejemplo, que no concurre & la eleccion, que
es para ¢l un derecho, se sustrae & una obligacion, y turba
mas 0 menos las relaciones sociales. El Derecho positivo
casi enteramente descuida mirar bajo este aspecto las pre-
tensiones juridicas, pero de este modo se desconoce uno
de los mas imporlantes del Derecho, la reciprocidad de la
obligacion y de la pretension, menosprecio que puede oca-
sionar funestos resultados en la vida social.

S V.

De la inalienabilidad é imprescriptibilidad de los derechos.

Como el Derecho expresa una relacion condicional entre
dos individuos, de los cuales uno debe suminisirar las con-
diciones necesarias pata el desenvolvimiento del olro, con-
diciones que pueden consistir en cosas materiales ¢ en ac-
ciones inlelectuales; y como este desenvolvimiento es una
necesidad de todo hombre en cuanto ser racional y moral,
nadie puede-abdicar- éste’ derecho que constituye sus pre-
tensiones'y obligaciones; porque segun lo que se ha demos-
trado, el no ejercicio, y con mayor razon, la abdicacion en-
tera de un derecho, supondria lesion, no solo de parle de
aquel que podia hacerle valer, sino tambien de todos los
otros miembros de la sociedad. El ejercicio de los derechos
es necesario tanto 4 la sociedad como al individuo que inme-
diatamente esta revestido de ellos. Ademas, como todos los
derechos se refieren siempre & un fin racional de la vida
que debe cumplir el hombre, no puede haber derechos su-
pérflyos 6 inutiles; los derechos no son tomo las cosas,
que se pueden tener de mas, y por consiguiente enagenarse:
los Derechos estén fundados en verdaderas necesidades del
hombre, en condiciones necesarias para la conservacion y
desenvolvimiento de su vida. El Derecho Natural se modifica
pues, cambia y se pierde con las necesidades para cuya sa-.
tisfaccion existe. Es verdad que el Derecho positivo, que
aun no es contorme al Derecho Natural, reconoce no selo
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la enagenacion de las cosag, sino tambien de los derechos ;
pero el Derecho Natural, no puede admitir tal enagenacion,
porque seria hacer depender el Derecho de la inconstante
voluntad de los hombres.

Algunos filésofos y jurisconsultos han hecho distincion
en esta cuestion entre.los dereehos primitivos ¢ absolutos,
y secundarios 0 derivados; y solamente han proclamado la
incapacidad de enagenar los Derechos primitivos ¢ absolu-
tos. Mas esta distincion no es de influencia en la solucion
que se prelende. Si lo que se llama Derecho secundario ¢
derivado estd fundado en verdaderos fines y en verdaderas
necesidades de la naturaleza fisica y moral del hombre, no
puede enagenarse ; si se funda en necesidades facticias, el
Derecho Natural no consiente que se le reconozca como de-
rechos (20). ' .

Estas observaciones demuestran igualmente que la pres-
cripcion tampoco es admisible en el Derecho Natural. Los
Derechos son tan imprescriptibles como los fines y las ne-
cesidades fisicas, intelectuales y morales del hombre. Puede
suceder que una verdadera necesidad haya estado por mu-
cho tiempo desconocida y oprimida; pero tan luego como
e manifiesta, puede reclamar sus derechos. Ademas, hay
derechos cuyo objeto es hacer nacer y desenvolver las ne-
cesidades fundadas en la naturaleza del hombre. Puede su-
ceder, por ejemplo, que un pueblo haya permanecido mucho
tiempo en la ignorancia de sus verdaderas necesidades in-
telecluales, y no se sienta del todo desgraciado en esta igno-
rancia y opresion; pero respecto a este puebloc hay un de-
recho que cumplir, para ponerle en estado de conocer y
ejercer sus deréthos.

El Derecho positivo ha consagrado ¢n asuntos civiles el
principio de la prescripeion por razones politicas, para ob-
viar, cn el estado social, 1a incertidumbre del derecho.
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§ V.
Del concurso de los Derechos.

No puede concebirse en Derecho Natural una colision
entre los derechos, de tal modo que el uno contradiga y
desiruya cnteramente el otro, porque siendo una misma la
naturaleza de los hombres en la cnal se funda el Derecho,
todas las necesidades y todos los derechos han de conciliarse
entre si. Verdad cs que, atendida la copiosa variedad de
necesidades, y el gran namero de individuos que tienen
necesidades semejantes, deben necesariamente estar limita-
dos ¢l uno por ¢l otro para que todas sean igualmente sa-
tisfechas; pero el uno nunca puede destruir al otro; nin—
guna neeesidad de ningun individuo debe sacrificarse & las
necesidades de olro. Es preciso pues que reciprocamente se
limiten, y en esto cousiste el concurso de derechos que existe
donde quiera que hay sociedad. Asi que, todos los hombres
pueden pretender la congecucion de los medios materiales
para conservar su vida; pero estos medios deben limitarse
& las necesidades de cada uno, y estar en proporcion con lo
que exige la ley del concurso. Y si no se pueden satisfacer
enteramente las necesidades de cada uno, por ejemplo, si
hay falta de viveres, cada uno debe sufrir reducciones pro-
porcionadas. El concurso de derechos tiene pues lugar cuando
muchos individuos por necesidades analogas pueden tener
prelensiones 4 la misma cosa. Entonces estas pretensiones
deben limitarse la una por la otra, y esta limitacion tiene
lugar en todos los derechos sin excepcion,’aun en los dere-
chos llamados absolutos; puesto que siendo el hombre un
ser finitoy limitado, sus derechos son como su naturaleza,
igunalmente limitados; y como todos los hombres tienen &
causa de la identidad de su naturaleza los mismos derechos
sociales, es necesario para que todos 10s ejerzan 1gua]maptqg
que sean reciprocamente limitados.

Algunos autores han pretendido que habia en el coneuﬂb
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'de derechos, derechos de los cuales el uno era mas fuerte
y ‘el otro mas débil, y que el derecho mas fuerte debia do-
~ tminar 4 los demas. Pero las palabras fuerza y debilidad no
‘tienen sentido en el derecho : el Derecho es comparable &
la linea recta; no hay gradacion en lo que es recto; todo lo
que se aparta de la linea recta no es recto.

8§ VL

De la distincion de los Derechos en Derechos primitivos y De-
rechos derivados.

-La principal division establecida entre los Derechos, es
la que los divide en derechos primitivos, llamados tambien
derechos naturales, y-en derechos derivados 6 secundarios, 1~
mados tambien condicionales O hipotéticos.

La primera clasc comprende los derechos que resultan
inmediatamente de la naturaleza del hombre, y que son la
base y condicion para poder adquirir otros. Estos Derechos
primitivos nacen con el hombre, y puede hacerlos valer en
todas circunstancias, ante quien sea, y sin necesidad, para
hacerlos reconocer, de un aclo de parte suya 0 de parte de
los otros. Son la condicion indispensable para que el hom-
bre pueda revelarse en su caracter de persona juridica. Se
llaman tambien estos derechos, derechos innatos y absolutos,
y se cuentan entre ellos, el derecho que cada uno .de los
hombres tiene, libertad, dignidad, honor, etc.

Los derechos derivados son los que no resultan inmedia-
tamente de la Naturaleza del hombre, sino que su adquisi-
cion exige un acto de su parte. La adquisicion por su activi-
dad; y el acto que se los procura lo hace el hombre 6 solo,
0 juntamente con otros hombres. Como estos derechos no
se adquieren sino en ciertas circunstancias, se les ha llama-
do tambien derechos hipotéticos, contingentes O eventuales.
‘Regularmente se cita entre estos derechos el de propiedad,
‘como resultando de cierto acto, sea de la primera ocipacion.
sea del trabajo. Con- mayor razon sc pueden citar entre estos
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derechos todos los que se adquieren por medio de los con-
tratos, porque el contrato supone de antemano la accion y
libre disposicion de muehos individuos.

Esla clasificacion es verdadera en parle, porque hay en
efecto Derechos que resultan inmediatamente de la natura-
leza de los liombres, como por ejemplo, el derecho de dis-
poner de su actividad para los fines racionales de la vida,
el derecho 4 los medios fisicos é intelectuales propios para
el desarrollo del hombre ; pero estos derechos, aunque pri-
milivos, no son sin embargo absolatos en el verdadero sen-
lido de la palabra; no se derivan, en verdad, de ningun
hecho, de ninguna condicion anterior, pero no son ilimitados
O absolutos en su aplicacion. Todo derecho tiene limites, &
causa del ejercicio de los derechos andlogos que correspon-
den & los otros : esto es lo que constituye el concurso de
derechos.

Aquellos derechos que se llaman derivados; por ejemplo,
los que nacen de un contralo, no son mas que una aplicacion
de los Derechos primitivos 4 circunstancias ¢ casos particu-
lares, convenidos entre muchos individuos; pero‘ las pre-
lensiones y obligaciones que nacen de los contratos son
justas solamente cuando se conlorman con los dereclos
primitivos. Asi, por ejemplo, los préstamos ¢ cesiones de
las cosus estipuladas en un conlralo no son juslas, sino en
cuanto tienen relacion mas 6 menos directa con un derecho
primilivo; y nunca es dado & los contratos crear 0 aniquilar
los Derechos primitivos; por ejemplo, un individuo no puede
obligarse por sus contratos & hacerse esclavo, renunciando
su libertad.

§ VIL
De la ley del Derecho, 6 de la ley juridica.
El Derecho no se deriva de la ley. El Derecho es amerlaﬂ

dlaley, la cual no es otra cosa que una expresion m,as‘é
menos general, mas é menos justa del Derecho.
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Las leyes son de dos especies: unas estan fundadas en la
misma naturaleza de las cosas, bien en la naturaleza fisica,
bien en la naturaleza del espiritu, como por ejemplo, las
leyes fisicas y las leyes l6gicas, que se hacen obedecer ir-
resistiblemente. Y otras son producto de la razon y de la vo-
luntad de los hombres, cuya ejecucion depende tambien de
lainteligencia y de la voluntad humanas. Tales son las leyes
de la Moral y del Derecho. Estas leyes, en verdad, estan
. fundadas en la naturaleza misma del hombre; pero para
que sean ejecutadas, es necesario que el hombre adquiera
su conocimiento, y las obedezca voluntariamente. Y como
el conocimiento de estas leyes es frecuentemente incomple-
{0, y algunas veces erréneo, la declaracion que de ellas se
hace en una sociedad, por uno 6 muchos individuos reves-
tidos de esta funcion, y llamados por esto \egs]adores,
puede ser tambien defectuosa y falsa. ‘

Ademas, una ley solameute expresa la accion constante y
uniforme de un principio en una série de hechos que se ase-
mejan entre si. La ley es una regla general, constante, que
domina un érden de hechos y de fenémenos, sea en el 6r-
den fisico, sea en el 6érden moral de las cosas. La ley pues
no es otra cosa que la expresion de la constancia de ciertos
hechos. Esta esla razon porqué la fuerza de atraccion, cbran-
do siempre del mismo modo, bajo las-mismas circunstan-
cias se llama ley de atraccion, y por esta razon el Derecho
cuando se aplica & un conjunto de relaciones sociales andlogas,
se llama ley.

La ley es pues el acto de poner en accion el derecho 6 el
reconocimiento social, y la aplicacion del derecho & un con-
junto de casos andlogos. Asi la ley debe tomar su fuerza
del derecho, y no el derecho de la ley.

Los derechos son primitivos; resultan inmediatamente
de la naturaleza humana. Las leyes son derivadas, y pueden
serla expresion mas 6 menos completa, mas 6 menos exacta
de los derechos.

“Examinemos brevemente algunas otras definiciones de la
palabra ley. =
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Montesquieu en su Espéiritu de las leyes, dice : « Lag Jéyes
en su mas amplia significacion son las relaciones neeesa-
rias que se derivan de la naturaleza de las cosas. » Su ¢g-
mentador Destutt de Tracy, dice : « Entendemos por ley
una regla prescrita & nuestras acciones por una autoridad
& quien reputamos cop derecho de hacer esta ley. »

Esta ultima condicion es necesaria, porque cuando falia
la regla prescrita no es mas que un precepto arbitrario, un
acto de violencia y opresion.

Carlos Comte en su Tratado de Legislacion dice : « Cuande
se habla de ley se indica solamente la relacion que -existe
entre dos fénomenos, de los cuales el uno es conslantemente
producido por el otro. »

Esta definicion es muy incompleta.

Un autor andnimo dice : « Considerada en su principio,
la leyes la expresion de la fuerza social, 6 mas bien la
misma fuerza social puesta en accion, la cual se modifica
segun las necesidades de lag generaciones que se suceden. »
Substitiyendo en ésta Qiltima definicion & la palabra fuerza
el término derecho, la definicion sera verdadera.

§ VIII.

Del establecimiento social del Derecho 6 del Estado,

Como cada idea fundamental que abraza un conjunto de
hechos sociales exige una institucion social que prosiga su
aplicacion y desenvolvimiento, es natural que el Derecho,
que se refiere & las primeras condiciones de la existencia,
haya encontrado bien pronto una autoridad, y formas so-
ciales que bayan procurado su ejecucion, segun el grado
de civilizacion de cada época. En efecto, en todas partes
donde los hombres han vivido reunidos, vy han admitido
relaciones pacificas entre si, han debido convenir por una
parte en las condiciones primeras de coexistencia, condi<:
ciones que entran en la nocion del Derecho, y por otra re-
conocer una fuerza & una autoridad cualquiera que velase
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“por su mantenimiento. Porque los hombres, aun viviendo
en el estado llamado salvage, reconocen en sus cfrculos
limitados de la vida comun estas primeras condiciones de
coexistencia. El estado de derecho, por imperfecto que sea,
es el primer estado natural de los hombres. Ademas, ta na-
turaleza misma de las cosas lleva & este estado. Los hombres,
saliendo necesariamente de una familia, han debido recibir
en el seno de ella, 6 de parte de uno de sus miembros, los
primeros cuidados v las condiciones indispensables 4 la vida
humana. Asi como la familia es el estado primero y natural
del género humano, del mismo modo el derecho ejercido
por la familia, ¢ la justicia familiar forma el primer grado
del estado de Derecho entre los hombres, 6 del Estado pro-
piamente dicho. Esta verdad la han desconocido aquellos
que, haciendo depender el derecho de'la voluntad, han co-
locado el principio del estado de Derecho en la época en
que los hombres, saliendo del estado llamado de¢ naturaleza,
hubieran establecido ciertas convenciones, y estipulado con-
diciones y obligaciones reciprocas para la vida comun. Pero
el derecho que concierne 4 las relaciones esenciales de la
vida que la voluntad no ha creado, es superior y anterior 4
esta facultad é independiente de ella, y cl estado .de dere-
cho por consiguiente, ha empezado entre los hombres con
la existencia de la familia, la cual abrazando toda la natu-
raleza humana, ha procurado tambien, como primera insti-
tucion de Derecho, las condiciones de exislencia y de desen-
volvimienio.

Este primer estado de Derecho, en verdad, ha sido muy
imperfecto. No se llenaban ¢n ¢l las condiciones de la vida
sino instintiva y parcialmente. Pero Ja necesidad de la
coexistencia y del engrandecimiento del circulo de la vida
social, ha obligado despues 4 las familias & constituirse-en
tribus, reconociendo una antoridad comun que velase sobre
los intereses comunes, y decidiese como juez y arbitro en
los casos de controversia. Las pequeiias poblaciones se re-
unieron en sociedades mayores, llamadas comunmente Esta-
dos, cuando su vida fué estable, y fijada permanenteniente
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en un territorio. Las reuniones mas grandes se han ido for-
mando sucesivamente, ya por libre convencion, ya por el
poder material ejercido por un individuo, 6 por una raza
mas fuerte que las otras. Histéricamente (21) hablando, la
forma de la convencion ha sido la menos usada.

Mas 4 pesar de que los Estados existan, y se hayan desar-
rollado durante muchos siglos, aun los mas civilizados no
han adquirido todavia una idea clara de su verdadera mision,
de las verdaderas necesidades que deben satisfacer, de la
esfera de actividad que les es propia, y de la justa parte de
influencia & que deben limitarse, cuando intervienen en
otros negocios humanos; en fin, iodavia no tienen la con-
ciencia clara del principio social que han de representar y
poner en ejecucion.

Este principio es el del Derecho y la justicia. Los Estados
civilizados convienen en que este principio es su base de
organizacion y el fin de su aclividad; pero por una parte le
han comprendido, imperfectamente en su conienido y en
Sus consecuencias, y pox otra no le mantienen intacto, ya
porque le subordinan & otros fines, ya porque le mezclan
confusamente con principios diferentes de los que forman
su naluraleza, y que son represeniados en la sociedad por
otras instituciones. La institucion civil y politica llamada
Estado, despues de haberse emancipado de la instilucion
religiosa, de la Iglesia, se ha arrogado y ha ejercido a4 su vez
una tutela sobre todos los otros negocios humanos. Esta
tutela ha podido ser legitima todo el tiempo que el desen-
volvimiento de las instituciones morales, cientificas, comer-
ciales, no ha adquirido la energia necesaria para procu-
rarsela por su propio molivo, y por los esfuerzos libres y
reunidos de los miembros de la sociedad; pero hace mucho
tiempo que ha ilegado 4 ser, bajo muchos aspectos, opresiva,
y ha detenido el progreso de estos brazos de la actividad hu-
mana. Los Estados tienen pues que penctrarse aunde que el
principio del Derecho y de la justicia es su tnico fin, y que
este principio es bastante vasto para ocupar toda su activi-
dad. El Derecho es por olra parte unaidea fundamental que
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exige una institucion social particular que prosiga su apli-
cacion. Al derecho publico pertenece exponer la organiza-
cion y la accion del Pstado hasada sobre el principiode Ja,
justicia.

§ IX.

Division y clasificacion generalesdel Derecho.

Las divisiones y clasificaciones del Derecho, establecidas
hasta el dia, son mas ¢ menos defectuosas porque han sido
hechas sin consideracion al fin del hombre & que se refiere
el Derecho. Por esto la division ordinaria del Derecho, en
derecho personal, real, y derecho de las obligaciones, toma-
da del Derecho romano, es viciosa, porque el derecho real y
el derecho de las obligaciones se encuentran en igual lnea
que el derecho personal, siendo asi que no son mas que
partes subordinadas de este Derecho. Porque todo derecho es
ante todas cosas personal ; pues expresa siempre una rela-
cion de persona a persona, de hombre & hombre. Lo mismo
sucede con la division del Derecho, en derecho privado y
derecho ptblico, division que, aungue mas general, no de-
lermina, sin embargo, bastaniemente las materias compren-
didas en estas dos ramas.

Como el Derecho se refiere como medio & condluona log
diferentes fines racionales que ¢l hombre debe realizar en
su vida individual. y social, la tnica division buena del
Derecho, es la que se hace, teniendo .consideracion por una
parte, & estos diferentes fines de la vida humana, y porotra,
considerando las diferentes personas individuales 6 reunidas
que deben realizar estos fines.

De aqui resultan dos series de derechos, de las cuales cada
término se refiere 4 cada uno de la otra serie.

1a Respecto & las diferentes personalidades que cumplen los
fines racionales de la vida humana, el derecho es :

1° Derecho individuad, & Derecho que se refiere al indivi-
dno. Este Derecho es el que tiene cada hombre como hom-
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bre. El individuo es el primer grado de la personalidad. -

20 El segundo grado es el estado de familia, creado” por
el matrimonio. La familia exige un derecho particular para
su organizacion interior y la satisfaccion de sus necesidades
particulares. De aqui resulla el Derecho familiar.

3° La reunion de muchas familias constituye el comun,
que es un grado mas elevado de asociacion, y que tambien
exige para su existencia y desenvoivimiento, condiciones
particulares, es decir, un derecho particular, que ¢s el Dere-
cho comunal.

4° La reunion de muchos comunes forma un pueblo mas
O menos grande que,cuando tiene el mismo origen de raza,
se llama particularmente nacion. Cada pueblo exige un de-
recho particular que se refiere 4 su organizacion interior, y
que concierne & todos los individuos en cuanto son miem-
bros de este pueblo. Este Derecho se llama Derecho nacional,
que comunmente se designa con el término demasiado gene-
ral de Derecho publico. .

Es necesario no confundir este Derecho pablico con el
derecho politico, como casi siempre sucede. El Derecho po-
litico, ¢ la politica comotal, tiene un campo de aplicaciones
mas extenso. La politica interviene en todas las partes
del Derecho, en todas parles donde hay reformas que
hacer,

5° Los pueblos estan tambien mas 6 menos unidos entre
si, y aun cuando no- existe en la aclualidad una confedera-
cion de pueblos, que reconozcan en sus relaciones interjores
internacionales una autoridad suprema, y un derecho co-
mun cuyas decisiones sean ejecutadas por un poder consti-
luido; sin embargo, una confederacion de esla clase sera el
resultado necesavio del progreso de la vida de los pueblos,
que-experimentan la misma necesidad de asociarse que los
individuos, las familias y los comunes. Pero esta confedera-
cion no podra existir, hasta. que las naciones que quieran
formarla reconozcan los mismos principios de Derecho pi-
blico, y que estos principios se encuentren consolidados en
su vida exterior,
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< “ElDerecho queconcierns a lasrelaciones entrelos pueblos

se llama Derecho internacional 6 de gentes.

6° En fin se puede concebir no solamente una confede-
racion de muchos pueblos, sino tambien una asociacion de
toda la humanidad ; asociacion que ciertamente esld todavia
muy distante, pero que no se debe considerar como una
quimera. Si el género humano es uno por su naturaleza, es
preciso.que esta unidad encuentre tamnbien un dia su expre-
sion en la vida social. Esta asociacion de la humanidad es
el Gltimo fin y el ullimo grado de la sociabilidad humana.
El derecho que 4 ella se reficre es, el derecho humanitario 6
de la humanidad, llamado vulgarmente Derecho cosmopolita.

Importa notar que, en estos diferentes grados de'asociacion,
nunca se borran ni deben borrarse las individualidades 6 los
grados inferiores con los superiores. El hombre individual
no se eclipsa en la familia, permanece intactaen el comun;
el comun debera conservar su individualidad en la vida na-
cional; y los pueblos no se.confundirin en la vida confede-
rativa. La individualidad es siempre la raza-y el origen de
donde dimanan la vida y el movimiento. Cuando las indi-
vidualidades desapareccn, ¢ se ven oprintidas, como sucede
en los sistemas de centralizacion, que colocan el poder en
un solo lugar, y desconocen la espontaneidad de accion de
los grados inferiores, se detiene todo el verdadero progreso
de un pueblo. Entonces se puede producir de una manera
facticia el aspeclo del movimiento y del progreso; pero este
progreso no es, ni general, ni sélido, porque la voluntad
arbitraria que le ha impuesto, puede hacerle desaparecer.
Los pueblos, como los individuos, no hacen progresos rea-
les y duraderos, sino cuando los obtienen por su esponta-
neidad de accion, cuando es & expensas de los esfuerzos y
de los ensayos de su propia inteligencia y libertad.

2a Con relacion a los diferentes fines de la vida humana,
el derecho se divide en lantas clases como fines principales
ewislen.

Como el fin del hombre consiste en el desarrollo de todas
las facultades que la naluraleza le ha concedido, aplicdndo-
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las 4 todas las relaciones en que se encuentra con el uni-
verso, es preciso considerar como fin principal cada conjunto
de relaciones fundamentales en que se desenvuelve el hom-
bre por la aplicacion de sus facultades.

1° El primer fin del hombre es desenvolverse en todo su
ser y en todas sus facultades, en su relacion con el Ser su-
premo, como ser religioso. Religion expresa el vinculo, la
union del hombre, como ser finito, con el Ser infinito, por
¢l pensamiento, el sentimiento y la voluntad.

Cuanto mas ‘se eleve el hombre por su inteligenciaa
comprender el 6rden y armonia que existen en el universo,
y conocer la razon ylas causas de los seres y los fenémenos
del mundo, tanto mas se convencera de la existencia de una
inteligencia suprema, que segun un plan providencial lo'ha
ordenado todo; y tanto mas se penetrard de la veneracion
que se debe & este Ser, y se decidird & conformar todas sus
acciones 4 las leyes que emanan de él, y que dominan el
orden general de las cosas. Las convicciones religiosas deben
ser concicnzudas, ilustradas y racionales. Cualquiera vio-
lencia fisica 6 moral, harfa perder enteramente su valor mo--
ral & estas opiniones religiosas, que deben ser el frutode la
libre reflexion. Las ideas y opiniones debidas & los propios
esfuerzos de la inteligencia, son las que forman una verda-
dera conviccion, y son mas estables, porque estdn menos
expuestas 4 caer por tierra & los ataques del escepticismo.
El hombre que ha adquirido sus opiniones por sus propios
esfuerzos, sabe tambien defenderlas-mejor. Al mismo tiem-
po estd mas decidido & conformar sus acciones & sus con-
viceiones, porque ha llegado a tomarlas cariiio por el traba-
jo intelectual que ha debido emplear en adquirirlas.

La violencia en las cosas religiosas es pues contraria a la
naturaleza moral del hombre, y por consiguiente el derecho
que se refiere 4 la religion no debe nunca sancionarla. El
derecho debe suministrar las condiciones, los medios para
que todos los hombres puedan desenvolverse bajo el aspec-
to religioso; es decir, que es de derecho que todos aquellos
que dan la instruccion religiosa, reciban los medios para ello
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de, parte de los miembros de la comunidad. Pero el derecho
6 1a justicia no deben mezclarse en la naturaleza misma de
las religiones; todas deben protegerlas igualmente.

El derecho con respecto a la religion se lama Derecho de
religion, que tambien comprende el Derecho eclesidstico,
cnando la religion se encuenira constituida en Iglesta.

2° El segundo fin que el hombre tiene que cumplir es,
desenvolver su inteligencia en las ciencias (22). Las ciencias
tienen por objeto la verdad. El hombre estd deslinado a pe-
netrar por medio de su inteligencia en todos los Ordenes de
cosas, para concebir las relaciones que existen entre ellas,
y arreglar & estas relaciones su vida individual y social. El
hombre puede transformar la naturaleza cntera, dejar por
todas partes la huella de su actividad, y apropiarlo todo &
sus fines ; pero es necesario que adquiera su conocimiento,
que observe todos los hechos yfendmenos, se remonte & sus
causas, y cree de esle modo, para cada orden de cosas, una
ciencia particular. Por la ciencia se hace el hombre duciio
del mundo. El desenvolvimiento cientifico del iombre es,
pues, muy importante para ‘el desenvolvimiento de la vida
social.

La investigacion de la verdad, que el hombre procura por
medio de las ciencias, debe ser libre é independiente. Debe
hacerse sin preocupacion, sin opiniones econcedidas y de-
terminadas de aniemano. No conviene que una autoridad
cualquiera imponga en las ciencias una doctrina, que no sea
el resultado de la libre reflexion de los que la admiten y
proponen. En la ciencia hay principios fijos, determinados;
pero la diferencia esencial entre la ciencia libre y la ciencia
sometida & una doctrina determinada es, que en la ciencia
libre, los principios fijos son el término adonde se llega ; el
resultado & que conduce una investigacion cientifica ante-
rior; mientras que en la otra, la doctrina, cualquiera que
sea, politica 0 religiosa, forma el punto de partida, y no ha
sido sometida &4 discusion algupa anterior. Las ciencias no
han progresado, sino cuando han estado emancipadas de los
dogmas religiosos. El mantenimiento de esta independen-
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cia esla primera condicion de todo progreso ulteriar. Es
imposible saber qué descubrimientos puede hacer todaviala
inteligencia; mas para que la inteligencia pueda hacerlos,
es necesario que conserve su libertad. ‘

La ensefianza si ha de ser conforme 4 estos caracteres de
la ciencia, debe ser igualmente libre, porque la libertad por
¢i sola puede hacer salir la verdad, que es el fin de sus in-
vestigacianes, del choque de las discusiones cientificas sos-
tenidas por las diferentes opiniones.

Ll derecho no debe tampoco intervenir en el movimiento
interior de la ciencia. Debe permanecer extraiio & la ense-
nanza, lo mismo que & la religion y al culto.

El Derecho indica solamente las condiciones exiernas
necesarias para el desenvolvimicento de las ciencias y ds la
enselianza, Estas condiciones pueden suministrarlas los par-
liculares, 6.l Estado. Mas para quie encuentre su aplicacion
el principio de libertad, y para que pueda en definitiva pro-
ducir un resultado no equivoco sobre Ja superioridad de tal
0 cual método en la jnstruccion, es necesario que las con-
diciones sean iguales para todaslas diferentes instituciories
de lacnsefianza. :

De todos modos ¢l Estado no debe intervenir en el méto-
do ¢ espiritu de 1a enseflanza;asi como la autoridad religiosa
no debe imponer un dogma religioso 4 las ciencias, tampo-
co el Estado dehe imponer un dogma politico & 1as ciencias
¥ 4 la ensefanza.

39 i1 tercer fin racional de la actividad del hombre, con-
siste en la cultura de las artes, sea de las bellas artes, 6 de las
artes wtiles (23).

El arte en general es una aplicacion de la ciencia & un
objelo particnlar,

La ciencia suministra la idea general: la {eoria ; y el arte
la aplica & objetos especiales.

Por esta razon la ciencia y el arie estdn intimamente
unidos.

El arte se divide en dosramas, segun que su objeto es la
belleza, O la utilidad. -



— 92 —

La belleza es la expresion del drden y armonia en una
obra del arte. Las bellas artes no tienen otro objeto que la
representacion de lo que es bello; y como la belleza es ab-
soluta, eslas artes no son utiles, en la estricta acepcion de
la palabra, y no deben serlo.

Se’las quitaria su dignidad, su caracter elevado, si se las
subordinase & fines particulares, ya religiosos, ya morales,
ya politicos, 6 de cualquier otra especie. Las bellas artes
ejercen una gran influencia en el espiritu y en el alma del
hombre. Como son la expresion de la union y armonia, y
por decirlo asi, un simbolo del 6rden que reina en todo el
universo, y que indica una Inteligencia Suprema, por la que
este Orden existe, hacen nacer y mantienen en el alma del
hombre sentimientos elevados y le preservan de aquel es-
piritu mezquino, que no concede estimacion y valor sino 4
aquellas cosas que tienen una utilidad inmediata. Las be-
llas artes son, en ciertas épocas, casi las Gnicas protestas
contra el materialismo y el industrialismo, que amenazahan
entonces invadirlo todo. Las bellas artes deben ser culiiva-
das por si mismas, y elhombre que las cultive, ennoblecerd
tanlo mas su espiritu, cuanto mas se eleve al origen, & la
razon suprema de lo que es bello en el mundo.

La segunda rama del arte, {as artes «tiles qué se refieren a
la satisfaccion de las necesidades fisicas de la vida, son
igualmente un objeto importante de la actividad del hom-
bre. Aunque estas artes se ocupan parlicularmente de las
cosas materiales, sus obras exigen sin embargo gran con-
cepcion de espiritu. E! progreso que se manifiesta en estas
artes que se pueden designar bajo el nombre general de
industria, iendrd necesariamente por resultado eximir cada
vez mas al hombre del trabajo puramente mecénico, hacer
que las maquinas ejecuten las obras mas penosas, en fin,
convertir al hombre en director inteligente del trabajo ma-
terial y mecénico. 5

El derecho que se refiere al arle en general, no debe
tampoco mezclarse en el movimiento interior de las artes.
Debe solamente suministrar las condiciones para su libre



— 93 —
desenvolvimiento, y por consiguiente el Estado, que tiene
por ohjelo la aplicacion del Derecho y la justicia, no debe
tampoco intervenir en el ejerciciode las bellas artes ni de la
industria. ]

Respecto & la industria, que se refiere & las necesidades
constantes, usuales y cotidianas de la vida, puede estarse
seguro de que hard por si misma todos los progresos posi-
bles, una vez que haya obtenido la libertad. El Derecho y
el Eslado no tienen necesidad de intevenir en su movimien-
10, que reposa sobre las leyes de la vida social, el cual que-
daria turbado con semejante intervencion. ’

Respecto a las bellas artes, puede suceder que, en ciertas
épocas, aquellos que las cultiven no encuentren en la so-
ciedad bastantes medios para hacerlas prosperar. Entonces
el Estado puede y debe venir en ayuda de los artistas, ase-
gurando en parte el despacho de las producciones del arte;
pero jamds debe intervenir en el movimiento interno de lo
que se llaman las escuelas en el arte.

El Estado no es de ninguna escuela, ni en la ciencia, ni en
¢} arte. No debe favorecer Dinguna con preferencia y mu-
cho menos con detrimento de las otras. Los desvios en el
arte, y los errores en la ciencia, son siempre mejor comba-
tidos por la ciencia y el arte mismos.

El derecho que mira 4 las artes se divide tambien en dos
ramas : el derecho de las bellas artes, y el derecho dela in-
dustria 0 1as artes utiles. )

4° Mas el hombre no debe solamente desenvolverse en su
inteligencia y sus sentimientos, en las ciencias y en las ar-
tes, dehe tambien desenvolverse bajo la relacion de su
voluntad, que es parlicularmente la facultad de accion del hom-
bre. Sila inteligencia tiene particularmente por fin la ver-
dad, el senlimienlo, 1o bello, 1a voluntad se refiere al bien y
"4 )a moralidad.

Bien (24) es todo 10 que hace el hombre conforme al or
Ben general de las cosas y & la naturaleza particular del ser
@ objeto para que la hace. Mas para el hombre no es sufi-
ciente que haga el bien, debe hacerle ademas con morali-

P34,

-
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dad: La moralzdad consisie en la accion ‘desinteresada del
bieh; es decir, en hacer el bien porque es bien, y porque la
conciencia prescribe - al. iombre el hacerlo. La conciencia
ciertamente puede engaiarse, y el hombre puede, en rea-
lidad, hacer mal 4 pesar de su buena intencion; pero en-
tonces la moralidad del hombre queda salva. En este caso se
trata solamente de esclarecer la conciencia, de corregirla,
que es el tnico medno de conducirla & hacer con momlldad
lo que es realmente bien. .

El derecho con relacion & la moralidad, consiste, por una
parte, en las condiciones necesarias para el desenvolvi-
miento moral de los hombres. Estas condiciones son la ins-
truccion, y aun mas la educacion. Tambien hay condicio-
1tes negativas respecto 4 la moralidad, que deben ser respe-
tadas por la justicia. Por esto la juslicia no debe exigir nada
que pueda violentar la conviccion 0 laconeiencia de los indi-
vidnos. No puede, por ejemplo, prescribir formulas de jura-
menio contrarias & la conciencia de los quc Ie prestan ; esto
seria una mentira, una hipocresia reprobada por la moral.

La religion, la ciencia, las artes y la moral conslituyen
los fines principales de la vida humana.

El hombre es activo para estos fines. Produce en estos ra-
mos obras de inteligencia, obras industriales, y los hom-
bres, viviendo en comunidad, deben comunicarse sus pro-
dueciones por un cambio reciproco. De aqui proviene la ne-
cesidad del comercio como medio de comunicacion y de ¢am-
biode todas las condiciones de la v1da, sean intelectuales 6
materiales.

El comercio sigue sus propias leyes, que estan fundadas
en el aumento 6 diminucion, ya de las diferentes necesi-
dades de la naturaleza del hombre, ya de los diferentes me-
dios por los que se satisfacen. ’

Como el desenvolvimiento del hombre y de la sociedad
debe ser libre, tampoco se debe poner trabas al comercio.
Todos los medios artificiales que frecuentemente se emplean
por una falsa economia politica para favorecer un ramo de
industria, nunca tienen buenos resullados para la sociedad
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entera; porque los favores concedidos & la una deprimen
necesariamente los intereses de las demas. El Derecho y el
Estado no deben intervenir cambiando las leyes naturales
del comercio. La accion del Derecho, asf como la del Estado
debe inicamente limitarse 4 garantizar y facilitar lastransac-
cionescomerciales, y aumentar los medios de comunicacion.

El Derecho, con relacion al comercio, se llama Derecho
comercial.

De este modo se refiere el derecho & todos los finesde la
vida, & todos las ramas de aclividad humana, suministrando
para todos los fines y lodos los ramos las condiciones de li-
bre desenvolvimiento.

Por ultimo, el derecho ¢s en st mismo un fin racional de la
vida del hombre; y para que el derecho y la justicia exislan
en la sociedad, indispensablemente deben tambien existir
condiciones bajo lasque se aplique y desenvuelva. El con-
junto de estas condiciones forma, pues, un derecho particu-
lar respecto al mismo derecho, es decir, respecto al desen-
volvimiento, aplicacion y ejecucion de la juslicia. Este dere-
cho de .lajusticia entra & formar parie del derecho del
Estado, ¢ del Derecho publico.

" El Estado es la inslitucion que tiene por objelo la aplica-
cion de la justicia en todos sus ramos. Pero esta aplicacion
depende de las condiciones particulares que forman el Dere-
cho del Estado. Asi son necesarias una autoridad legislativa
que formule el derccho por medio de leyes, una autoridad
judicial, que loaplique d los casos especiales, y una autoridad
ejeculiva, queejecule las decisiones de las autoridades pre-
cedentes. Estas condiciones estin determinadas y examina-
das en el Derecho publico, llamado asi en oposicion al Dere-
cho privado, porque comprende lasrelacionesque existenen-
. treel Estado, como inslitucion social por una parte, y cada
uno de los individuos como miembros de la sociedad politica
por la otra;mientras que el Derecho privado 6 civil, compren-
de solamenie las relaciones existentes entre los miembros
de la sociedad, considerados como individuos y particulares.
Pero sicndo el Estado una institucion social particular que,
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como todo lo que existe en la vida, esi4 sometida al pro-
greso, y es susceptible de perfeccion; el Derecho publico,
por consiguiente, no debe estacionarse, sino que debe cam-
biar y perfeccionarse con la institucion & que se refiere.

Tal es la division natural de. la ciencia del Derecho,
cuyas partes deben iratarse separadas, y mas delenida-
mente (25), .
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CAPITULO 1.

DE LOS PERECHOS PRIMITIVOS O NATURALES DEL HOMBRE. °

El Dserecho individual contienc en sf todos los derechos del
hombre, considerado en su cualidad humana, que es propix
4 todos los individuos.

Estos derechos, derivandose inmediatamente de la vatu-
raleza del hombre, ysiendo por consiguiente comunes & todos
los hombres, se llaman derechos naturales por excelencia,
O derechos primitivos, absolutos, en oposicion & los derechos
hipoléticos 6 condicionales, derivados, adquiridos (26).

Estos derechos naturales se refieren & la naturaleza ge-
neral del howbre, y a las diferentes cualidades que en ellas
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se hallan contenidas, para cuya conservacion y desenv01v1-
miento debe el derecho suministrar las condiciones que de-
penden de la voluntad del hombre. Habra pues tantos dere-
chos naturales, como cualidades esenciales y fundamentales hay
en la naturaleza humana.

La cualidad general del hombre, y que abraza todas las
demas, es su-cualidad de persona, 6 la cualidad de un ser
dotado de razon y de libre voluntad, cualidad que, presen-
tando al hombre como teniendo un fin propio, no permite
que sea tratado como cosa, como medio. Esle caricter ra-
cional es el que da al hombre sudignidad, absoluta como la
razon, que es el elemento constitutivo de la personalidad. La
-personalidad racional es para el hombre la razon de su ca-
pacidad de derecho (27). El Derecho Romano habia conocido
ya esta verdad, pues hacia derivar el caput, 6 la capacidad en
derecho, de ]a cualidad de la persona, y mirando los escla-
vOS como cosas, les negaba por consiguiente los derechos.

El derecho que se refiere & esta cualidad del hombre es el
derecho de personalidad, que contiene el conjunto de condi-
ciones de que dependen ‘el .reconocimiento y el respeto, la con-
servacion, y el desenvolvimiento de la personalidad bajo todos
sus aspectosy en todas sus manifestaciones. Este derecho garan-
tiza tambien al hombre la facultad de disponer de su acti-
vidad para los fines racionales, y ‘de-la manera que juzgue
mas 4 propésito.. Sin embargo, no puede disponer de su
Jmisma persona, enagenarla, bien sea enteramente, bien al-
guna cualidad fundamenial. Porque como la personalidad
del hombre y las cualidades que encierra no son adquisi-
ciones de su voluntad, sino que las tiene del Ser Supremo,
que exige su respeto é inviolabilidad, el hombre no puede
por ningun contrato obligarse 4 abdicar sus cualidades en
favor de otro individuo, 6 de la sociedad ; ycualquiera que
sean los actos que el hombre pueda hacer, nunca dan & los
demas el derecho de tratarle como cosa, porque la persona-
lidad, no siendo un resultado de las acciones del hombre, no
puede perderse por ellas. Por esta razon, matar & un hombre,
de cualquier modo que sea, es un atentado 4 un derecho que
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el hombre tiene por su naturaleza, El progreso de la ins-
truccion y de la vida social debe hacer desaparecer sucesiva-
mente estos atentados & la personalidad humana, que to-
davia se manifiestan bajo formas mas ¢ menos duras en la
vida actval de los pueblos.

El Derecho de personalidad comprende al mismo tiempo
el derecho al respeto de la dignidad y del honor inherentes
al hombre 4 causa de su naturaleza racional y moral. Es ver-
dad que si el hombre contraviene & las leyes de la razon y
de la moral, no puede en este caso pretender el respeto por
parte delos otros; pero esta pérdida del respeto y del honor,
nunca puede ni debe ser. completa, no solo porque no hay
hombre completamente inmoral, sino tambien porque el
hombre es siempre capaz de corregir. su condutta; y la pér-
dida de toda estima haria imposible el retorno 4 mejor con-
ducta, quitandole la posibilidad de vivir entre sus seme-
jantes. Las leyes no deben permitir que se persiga con inju-
‘rias;ptblicas 4 los hombres que porsus actos se han visto pri-
“vados del respeto de sus semejantes. Si estos actos son con-
trarios 4 las leyes, el hombre debe ser castigado; pero des-
pues del casligo, sc le debe considerar como reintegrado en
su derecho al respeto ptblico.

Cuando las acciones no son dignas de castigo segun la ley
juridica,-aunque scan inmorales, cada uno puede reclamar
el derecho de la cstimacion publica. De todos modos, todo -
hombre puede pretender que se respete en él la naturaleza
humana, que nunca se pierde enteramente.

§ L.

De la igualdad y del verdadero sentido en que debe tomarse.

La primera cualidad comprendida en la personalidad
humana y & la que se refiere un derecho particular, es la
igualdad. -

La igualdad de los hombres es ¢l resultado de la unidad

6.
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d.]". género humano. No hay sino una sola naturaleza huy-

.'mana, y por consiguiente en todos los hombres existe la

misma naturaleza. Las diferentes razas no son diferentes es-
pecies de hombres, como hay diferentes géneros de animales
en el reino animal.

El reino animal esta dividido en diferentes especies, que
son otros tantos grados que constiluyen una escala de or-
ganizacion ascendiente. En el reino animal, la naturaleza
da principio & la organizacion por los seres menos perfectos,

.y recorre muchos grados intermediarios, hasta llegar & la

produccion de los seres superiores, que poseen de un modo
campleto todos los sistemas, todas las funciones vitales. En

-este reing na hay 1gualdad 4 causa de la diferencia de or-

ganizacion.

En el género humano, al contrario, reina la unidad y la
identidad de organizacion (27). Es verdad que la organiza-
cion de las razas no es enteramente la misma, pero la dife-
rencia no es fundamenial. Asi como todas eslus razas po-
seen, en cuanto a la organizacion fisica, todos los 6rganos,
todos los sistemas anatémicos en sus relaciones esenciales;
asi tamhicn estan dotadas de las facultades fundamenlales
de la inteligencia humana. Todas poseen Ja razon y la fa-
cultad de desenvolverse y perfeccionarse. Sucede en verdad
que ciertas razas, como-la blanca, poseen estas facultades

-con’ mayor perfeccion. Sin embargo las facultades son las

mismas, y lasrazas menos favorecidas pueden hacer la apli-
cacion que conviene & la naturaleza racional del hombre.
Pueden desenvolverse todas en sus ideas religiosas, en las
ciencias, las artes, la industria y la vida politica, y conse-
guir todos los fines racionales del hombre (28).

- Bajo este aspecto todos los hombres son iguales. Pero es
necesario notar que esta sgualdad solo existe en las disposi-
ciones fundamentales;y que sobre esta base de igualdad se
desarrollan desigualdades, que nacen, por una parte, del
mayor desarrollo que estas facultades reciben en los dife-

rentes individuos, y por otra, de la diversa aplicacion que

se lag da en la vida secial.
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Estas desigualdades son inevilables, porque el desarrello
de cada una depende de su propia aclividad, la que puede
ser mayor ¢ menor en los diferentes individuos. La des-
igualdad del desarrollo es, pues, un efecto de la libertad. Por -
otro lado, la desigualdad de la aplicacion es tambien inevi-
table, porque los fines de la vida humana son tan vastos,
que un solo hombre no puede abrazar mas que uno, segun
sea su voeacion pariicular, para llegar en este ramo 4 ad-
quirir alguna perfeccion.

La naturaleza humana cs tan rica, que todas las genera-
ciones de todos los pueblos no son bastante para agotar su
desarrollo. Estas desigualdades son bajo otro aspeclo nece-
sarias; porque la igualdad en el desarrolloy aplicacion haria
morir al género humano de fastidio y de idiotismo.

Pero como todgs los fines que el hombre puede abrazar
son- igualmente importantes y necesarios, siendo todos fines
humanos; se sigue de aqui la igualdad social de los hombres,
es decir, la igualdad de las diferentes ocupaciones y profe-
siones de los hombres que viven en saciedad. Es preciso,
pues, distipguir en la cuestion de’la igualdad tras puntos
principales: 1° la igualdad fundamental de disposiciones y fa-
cultades ; 2° la desigualdad de desarvollo y aplicacion, y 3° la
rqualdad de dignidad de todos los ramos de la actividad humana.

El Derecho que se refiere & esta cualidad del hombre, la
ignaldad, comprende tres puntos principales.

Hiy, pues, primeramente un derecho que mira & la 1guat—y,
dad fundamental de los hombres. Todos los hombres pueden -
pretender que se les suministren las condiciones-necesarias
jara poder desarrollarse en sus faculladesesenciales de hom-
lires. Todos los hombres ticnen derecho 4 la educacion y
la instruccion del espiritu, y 4 los medios fisicos necesarios

“dosu vida material.

Y como par otra parte la apllcaclon de las facultades hu-
manas es diferente segun los diferentes fincs, el derecho
raria tambien segun los fines & que se refiere. El hombre
que se desenvuelve, por ejemplo, en las ciencias, necesita
otras condiciones que el que ejerce una industria. Gon res-
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pecto & esto se ha dicho (29) con razon que « la verdadera
igualdad consiste en tratar desigualmente & seres desigua-
les. » Pero es necesario no olvidar que estas desigualdades
no destruyen la igyaldad primitiva.

En seguida hay un Derecho que se refiere d la dignidad igual
de todos los ramos de la actividad del hombre. Por consiguiente
no se deben conceder 4 una U otra de las profesiones socia-
les prerogativas, privilegios facticios, distinciones arbilra-
rias y exteriores, que harian que la una fuese superior & la
otra. Objetan contra tal igualdad la necesidad de una gerar-
quia en las condiciones y funciones sociales. En efecto, para
que pueda existiruna direccion social, es necesario que haya,

. bajo cierto aspecto, sumision de una funcion 4 la otra. Pero
se debe notar que en el fondo hay una dependencia reci-
proca entre todas las funciones. En la vida social sucede
lo mismo que en la vida fisica. En 14 organizacion del cuerpo

. humano, todas las funciones estin en un encadenamiento y

dependencia reciprocos, y todas son igualmentie importan-
tes; asi tambien, en una buena organizacion social, iodas
las funciones deben encadenarse, pero no es necesario que
la una esté en una dependencia absoluta de la otra; cada
una tiene su importancia, su dignidad y su independencia
relativas. Asi es como, ‘por. ejemplo, los tres poderes del
sistema representativo estdn encadénados entre si, pero
cada uno conserva su espontaneidad ¢ su i‘ndependenéia
relativas, y no puede establecerse entre estos tres poderes
" supremos una superioridad absoluta del uno sobre el
otro. ‘

La gerarquia, en la acepcion ordinaria de la palabra, es
pues contraria & la igualdad y & la dignidad bien entendida
del hombre. -

Todavia se distingue en la igualdad de derecho, la igual-
dad material y la igualdad formal; y se entiende por la pri-
mera, la ignal reparticion de todos los bienes sociales entre
los diferentes individuos, igualdad que se ha eslablecido en
algunos pueblos en su juventud, que ha llegado & ser despues
ley en algunas sociedades religiosas, y que es considerada
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por.muchos escritores politicos, como el fin al que deben
tender todas las reformas sociales. }

Es verdad, que segun el derecho natural, todos los miem-.
bros de la sociedad pueden tener pretensiones & los medios
y condiciones necesarios para su desenvolvimiento, sea
fisico, sea intelectual; pero como los fines que se proponen
los miembros de la sociedad son diferentes, de aqui resulta-
tambien una diferencia en los medios, y por consiguiente
en los derechos. Tratar & todos los hombres del mismo mo-
do, y repartir & cada uno la misma cantidad y calidad de
bien, seria una medida contraria al Derecho.

Aun llega & esto la aplicacion del principio sentado, que
es necesario tratar desigualmente las condiciones desigua-
les; y como todos los hombres son desiguales en su desen-
volvimiento, no puede existir una igualdad de bienes.

Pero en cuanto 4 los bienes maleriales debemos reconocer,
que la gran desigualdad que existe hoy dia, no puede en-
contrar su justificacion en el Derecho. La ciencia politica que,
segun hemos dicho, sirve de intermediaria entre el Derecho
Naturdl 'y el Derecho Positivo, debe buscar las medidas que
pueden contribuir & hacer desaparecer sucesivay pacifica-
mente esta gran desproporcion.

De la igualdad material se distingue la igualdad formal,
que consiste en lo que regularmente se llama la igualdad ante
la ley. Este es el primer grado de igualdad juridica.

Sin embargo, puede la ley en si misma ser la expresion -
mas 6 menos jusla del derecho, y existir las mayores des-
igualdades con la igualdad ante la ley. El punto principal es
establecer, en cuanto es juslo y posible, la igualdad en la
ley : hecho esto, la igualdad antela ley no sera mas que una
forma frecuentemente ilusoria.

Despues de haber considerado la igualdad en si misma,
examinaremos brevemente cudl es el origen de la desigualdad
de los hombres,

A esta cuestion, tratada tambien por Rousseau, no se la
ha dado todavia una solucion conveniente. No se trataaqui
de las desigualdades establecidas por la naturaleza, como la-
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que-exisle enire el infanle, y el hombre adullo, cl hombre
. v la muger;se tratadesaber cual esla causa de la sorvidum:
bre de ciertas clases de la sociedad & otras, servidumbre que
sc manifiesta de distintos modos en las diferentes-épocas de
la historia.
~ Hoy dia que se ha.empezado & remontar & las causas pri-
meras respecto & los principales hechos hist6ricos, se ha
notado que la vida de la mayor parte de los pueblos presenta
una meézcla de muchas razas, de donde han.resultado en la
sociedad modificaciones muy imporfantes. En cuanto a la
cuestion que acaba de proponerse, es facil probar ahora por
hechos-incontestables, que la primera causa de la designal-
~dad social de los hombres,proviene de la desigualdad mayor
6 menor de las diferentes razas huinanas. Respecto & csto
se puede establecer la ley siguiente : que en todas partes
donde se han reunido diferentes razas, ya pacifica ya forza-
damente despues de una guerra, aquella raza que tenia
alguna superioridad por su organizacion fisica & intelectual,
ha sometido fisica y moralmente & la otra, que le ha que-
dado entonces sujeta. Asies como la raza blanca, que’in-
contestablémente es Ja mas perfecta, ha sometido en lodas
parles & las demas. .

Asi sucede con los Europeos y con 10s pueblos asiaticos
de la roza blanca, que han sometido & los pueblos de las
razas mongola y malasa. La raza negra, la menos perfecta,
siempre ha sido sometida por las otras. Asi estambien como
los judios americanos, que estan clasificados en la raza
malasa, han retenido dlos negros en la esclavitud, lo que
resulta de la historia del Canadd y de Méjico, si bien la
esclavitud que ejercian para con 1os negros cra mucho menos
dura que la que ejerce la raza blanca. Los negros del Africa
no han sometido & ninguna otra raza. Se han esclavizado
enire sf mismos, porque en esta raza hay diferentes
grados de superioridad ; pero como esta superioridad
entre los de wuna raza no es nunca tan marcada
como entre razas distintas, esta esclavitud no tiene un
caracter ni tan duro, ni tan permanecnle. Resulla, pues,
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- que la primera causa de la desigualdad existe en la difereneia.
de las razas; que esta desigualdad tiene dilerentes grados; y -
que entre los primeros principalmente es donde ha perma-
necido visible esla influencia de las razas. Los gradosde .
desigualdad son :

1° La gnstitucion de las castas.

20 La escluvitud directa.

3° La gleva 6 la servidumbre feudal.

4° La pobreza.

1° La dnstitucion de lus castas liene su origen en la asocia-
cion de muchas razas diferentes.

El pucblo de los judios nos suministra el ejeraplo mas
lato de un tal régimen : enlre elios se ha manlenido esta
institucion durante miles de afios; ‘pero se ha probado
anatomicamente que la casla bracmana, por ejemplo, per-
tenece 4 una raza de hombres enieramente diversos de la
casta de los parias. Sea efeclo de la conquista, 0 de la su-
perioridad fisica y moral ejercida pacificamente, las castas
inferiores no han podido libertarse de la dominacion de las
castas superiores, & causa de su inferioridad intelectual,
que despues se ha cstablecido como un dogma religioso.
Los Iigipcios estaban igualmente divididos ¢n castas, y hoy
dia se reconocen todavia en las momias cuerpos de razas
diferentes. Tambien los Romanos estaban primitivamente
divididos en muchas clases, entre las cuales se reconocian
las tribus conquistadoras, y las tribus probablemente indi=
genas conquistadas.

2° La ‘esclavitud vesulta de la sumision de un pueblo &
otro de raza distinta. Este hecho lo notd ya Aristoteles, y de
él ha deducido ¢l Derecho nalural de la esclavitud (30).

Pero este razonamiento de Aristoteles es un pure sofisma, -
resullado de la fulsa comparacion de la vida individuat y de
la vida social, confusion que hacen en la actualidad muchos
escritores polilicos. Hay en verdad en el individuo una
facultad que manda, y oira que obedece; hay un alma y
un cuerpo : pero es absurdo aplicar esta division al género
humano enlero. No hay raza de hombres que presente
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..exclusivamente la inteligencia y el ‘alma, y otras que sean
por decirlo asf, el cuerpo.-Todos los hombres han recibido
‘la razon, y todos deben concurrir, en su cualidad de seres
razonables, & formar y ejecular la ley social. Dividir los
hombres, como 10 hace Aristételes, en sefiores y esclavos,
es desconocer la unidad y la igualdad fundamental del
género humano.

Hoy la esclavitud no existe, si se exceptiia la esclavitud
de. los negros, que es la mas profunda llaga de los Estados
‘en que se halla establecida, la cual expone 4 los paises en
que se ha consagrado tan escandalosa institucion & los
mayores trastornos.

3° El régimen feudal es una modificacion de la esclavitud.
Los duefios ¢ los sefiores se consideraban como pertene-
ciendo 4 una raza diferente; y rehusaban por consiguiente,
como en el régimen de las castas y de la esclavitud, unirse
por medio del matrimonio a la casta de los siervos. Pero el
régimen feudal debia ser menos duradero, porque las dis-
tinciones fisicas, si existian, no eran tan marcadas como
aquellas sobrelas cuales se fundaba la institucion de las cas-
1as y de la esclavitud.

En el dia se considera el razonamiento de Aristoteles en fa-
vor de la esclavitud como un sofisma, sin notar qué los argu-
mentos por los que se ha querido justificar las distinciones
feudales, son mueho mas absurdos que los razonamientos del
filésofo de Estagyra. Aristoteles se fundaba en el hecho de la
diferencia natural de los hombres, hecho veridico; mientras
que las otras diferencias no eran tan visibles, 6 al menos no
lo son actualmente entre las diferentes razas que consti-
tuyen la sociedad.

4° La ultima transformacion de la desigualdad primitiva
de los hombres es el pauperismo; en esta no se descubre ya
la diferencia de razas, y es mas bien la herencia que las
injusticias de lo pas sado ¥ su defecluosa organizacion social
han legado 4 la sociedad moderna.

Con frecuencia se ve en la existencia dela pobreza un
mal enteramente natural, sin remedio en Jo humano; y
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no fallan aulores que emplean muchos argumentos para
justificarla; porque no hay injusticia, no hay vicio alguno
social que no haya encontrado defensores.

El sentimiento natural de todo hombre considera este
eslado como una desgracia social; pero el derecho v la
Justicia no pueden limitarse & condolerse de ella; es preciso
reconocer que si la sociedad-abandonase a estos desgracia-
dos en la miseria, faltaria para con ellos & las obligaciones
que la impone el Derecho natural (31).

Hay un principio general, y que no sufre excepcion, y es,
qne todo hombre tiene derecho & las condiciones necesarias
bara su desarrotlo fisico y moral. Estas condiciones depen-
den en parte de 'su propia actividad ; mas cuando su activi-
dad no es suficiente, la sociedad debe ayudarle. Mientras
que la politica no encuentre los medios de asegurar & todos
los hombres estas condiciones que dependen de la sociedad
entera, no solo quedard desatendida la justicia, sino que
la sociedad se verd en peligro, estando amenazada de
trastornos & causa de la no satisfaccion de las necesidades
esenciales.

§ IL
De la libertad.

La segunda cualidad comprendida en la de la personalidad
y & la que igualmente se refiere un derecho primitivo, es la
libertad., Debemos saber primeramente en qué consiste la
libertad, para determinar en seguida la aplicacion que se
puede hacer de ella y el Derecho que la concierne.

En primer lugar es necesario no confundir la libertad con
la voluntad. Hay seres & 1os que no se les puede negar una
voluntud, y sin embargo no son considerados como libres :
tales son los animales. El hombre no es libre por el solo
hecho de su voluntiad ; es necesario que ailada 4 su volun-
tad otra facultad, la de la reflexion y de la propia conciencia.
En efecto, porque los demas seres animados no pueden
tener esta reflexion, este reconocimiento de si mismos en

1
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1a conciencia, no son seres personales en la verdadera acep-
cion de la palabra, no son libres, puesto que no pueden de-
terminarse segun las nociones de la conciencia y del razo-
namiento. Los. animales se delerminan inmediatamente,
segun las sensaciones que experimentan, y lejos de ser
dueilos de estas sensaciones, estan dominados por ellas; no
buscan sino la satistaccion de las necesidades que de ellas
resultan; no pueden razonar acerca de ellas, ni colocarse
sobre ellas por sus reflexiones; las obedecen necesaria-
mente. El hombre, pues, posee la libertad y la facultad de
elegir, que es un resultado del razonamiento, porque no es
solamente un ser sensitivo, es lambien un ser racional.
Hay hombres en quienes la reflexion y la razon se encuen-
tran muy poco desarrolladas, y que no siguen mas que el
impulso de sus impresiones y de sus necesidades sensibles.
Estos hombres gozan de muy poca libertad. Sin embargo,
en ningun hombre en el estado normal, la reflexion y la
razon se encuentran enieramente destruidas; siempre que-
dan restes que pueden agrandarse; y la libertad se aumenta
4 medida que la reflexion y la razon adquieren mayor poder
sobre las sensaciones y las necesidades sensibles.

La cuestion de la libertad consiste, pues, en saber si el
hombre, si todo hombre es capaz de dirigir toda su vida moral
y fisica segun las ideas de la razon. Esta cuestion debe
resolverse afirmativamente. En todo tiempo ha habido, en
verdad, filosofos que han pretendido que el hombre no era
libre, porque obraba segun los molivos que, lejos de ser
inspirados por su reflexion, le eran impuestos por la fuerza
de las afecciones ya inleriores, ya exteriores. Pero aunque el
hombre obre siempre segun los motivos derivados del fin que
se propone, no es sin embargo cierto que estos molivos le
sean impuestos necesariamente por las sensaciones que expe.
rimenta. La conciencia propia y lu experiencia demuestran 1o
contrario. Porque si las sensaciones solas determinasen al
hombre & obrar, sensaciones relativamente iguales respecto
atoda la fuerza del cuerpo de un hombre, deberian producir
las mismas determinaciones de la voluntad. Pero en t0dos
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tiempos ha habido hombres que han podido dominar sus
dolores fisicos, hasta tal punto que han preferido morir &
decir una mentira que hubiera podido salvarles. La verdad y
la mentira son nociones de la reflexion que manifiestan, en
esta circunstancia, su poder sobre las sensaciones fisicas.
Ei hombre es pues libre, porque es un ser dotado de razon
y de reflexion, y capaz de determinarse segun las nociones
suministradas por sus facultades. '

Esta libertad es al mismo tiempo el origen de la morali-
dad. Si el hombre fuese irresistiblemente arrastrado por sus
pasiones, si no tuviese un contrapeso en si para conlraba-
lancearlas y contenerlas, no seria susceptible de moralidad.
Sinembargo, aunque la libertad sea el origen de la moralidad,
aun no constituye por si sola esta cualidad del hombre. La
moralidad consiste esencialmente en la accion desinteresada
del hombre, es decir, en hacer el bien sin otra consideracion
que porque es bien, no respecto & si mismo, sino respecto al
orden general de lascosas, y & la naturaleza particular delser
& que se refiere su accion. Asi que debe decirse que la libertad
completa no existe para el hombre, sino cuando obra moral-
mente por motivos desinteresados : porque mientras obra en
virtud de un interés personal cualquiera, estd bajo eldominio,
bajo el imperio de este interés que tiene cautiva su razon; no
puede entonces determinarse libremente segun lo que su
razon reconoce como bien general; obedece & un motivo in-
teresado, delerminado las mas veces por sus afecciones y sus
pasiones personales. El dominio del bien es infinito; y cuando
el hombre se transporta 4 este terreno, entonces su esfera in-
telectual se engrandece, sus miras se ensanchan, y con ella
el campo de su libertad. El hombre cuande obra en vista del
bien general, y por solo el motivo del bien, es cuando tinica-
menle es libre, en la verdadera acepcion de la palabra. Tal
es la naturaleza de la libertad del hombre.

Pero la libertad 1o es mas que una facultad que, como
toda facultad, debe aplicarse & un objeto, 4 la consecucion
de un fin cualquiera. El fin general que debe proseguirse
por la libertad es el cumplimiento del destino individual y
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social del hombre. Como este fin se subdivide, segun hemos
visto, en muchos fines parliculares, de aqui resultan lanias
especies de libertades como fines particulares & que se re -
fiere. Hay pues una libertad religiosa, una libertad moral,
una libertad para las ciencias y la enseianza, una libertad
para las bellas artes y las artes mecdnicas, la industria y el
comercio, una libertad jdridica y politica que se refiere & los
derechos é inslituciones que los garantizan.

No se hace buen uso de la libertad sino cuando se aplica
& uno de eslos fines racionales de la vida del hombre. Y es-
tos fines deben dejarse, asi como los medios por los cuales
pueden conseguirse, & la eleccion de cada individuo; por-
que si se fijasen é impusiesen el fin y los medios por una
autoridad cualquiera, serfa considerado el hombre como un
ser desprovisto de razon, é incapaz de libertad ; y se trata-
ria & los hombres, 6 como 4 nifios que todavia no pueden
hacer buen empleo de su razon y de su libertad, 6 como &
gentes que la han perdido. Y con la libertad se quitaria
lambien & los hombres la moralidad, porque las acciones
del hombre no tienen valor moral, sino en cuanto son li-
bres ; v la autoridad que prohibiese el empleo de la razon 'y
de la liberlad seria eminentementie inmoral, bajo cualquier
pretexto que disfrazase esta prohibicion. '

El derecho que se refiere 4 la libertad, consiste en las
condiciones necesarias para la conservacion y desenvolvi-
miento de esta facultad. Cada uno por el hecho de su liber-
tad puede pretender que la sociedad no ponga trahas al
ejercicio de esta libertad, y tambien que se le suminisiren
las condiciones de existencia y desarrollo.

Como la libertad se muestra bajo dos aspectos principales,
como libertad interior 6 de conciencia, y como libertad exte-
rior 6 de accion, el derecho es tambien doble respecto & es-
10; debe asegurar estas dos especies de libertades.

La libertad interior consiste para el homnbre principalmente
en la libertad de manifestar sus ideas, sus opiniones sobre
todos 10s objetos, bien pertenezcan al dominio de Ya moral,
bien tengan un interés cualquiera respecto a la vida social.
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Esta libertad se manifiesta particularmente en la facultad
de escoger y profesar tal opinion religiosa, cientifica, etc.,
que la conciencia y la razon de cada uno le aconsejen, vy
no debe recibir trabas de ninguna especie. Sin embargo,
como la expresion publica de las opiniones entra en la ca-
tegoria de las acciones que pueden dafiar & un tercero, aten-
lando por ejemplo & su honor, cada uno debe ser responsa-
ble de los errores ¢ de los hechos que exponga respecto a
eslo. Mas la persecucion de semejantes delitos debe dejarse
al arbitrio de los particulares, porque el honor es una cosa
que depende del aprecio personal. El Estado debe perseguir
los delitos comelidos contra los particulares, como el ro-
bo, etc., pues estos son delitos contra’ las cosas, y sobre
ellos se conoce bien la opinion de todos. Por el contrario,
cada uno debe quedar juez y guarda de su honor, y las leyes
deben solamente suministrarle el medio de obtener Ia re-
- paracion legal de los ultrajes cometidos. El Eslado no debe
mezclarse en las cuestiones personales que tocan a los par-
ticulares, y si estableciese una ley en virtud de la que le
correspondiese de oficio la persecucion de estos delitos, la
liberlad personal sufriria gran menoscabo.

La segunda especie de libertad, ¢ la libertad de accion,
puede ocasionar mayores abusos. Como los actos del hom-
bre no entran en el aprecio plblico sino cuando se han eje-
cutado y cumplido; y como se debe suponer integros & los
hombres, mientras no cometan actos contrarios 4 la probi-
dad (32), se deben esperar los actos para reprimir los abusos
de la libartad de accion, y no es permitido tomar medidas
prevenlivas especiales. Solo deben tomarse medidas genera-
les de prevencion, que consisten en la instruccion y edu-
cacion que se debe dar d los hombres; porque cuanto mas
instruidos sean los hombres, tanto menos s¢ deben temer
los abusos de la libertad de accion ; todas las demas medi-
das preventivas seran injustas, se fundarin en un falso ra-
zonamiento, segun el que serin necesario quilar al hombre,
A todo hombre su libertad de accion, porque algunos han
ahusado 6 pueden abusar de ella. El sistema contrario & la
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libertad es el despotismo. NO se crea que el despotismo es
solo una forma de gobierno, segun la cual se abandona a la
arbitrariedad de un solo individuo la direccion de los nego-
cios del Estado; el dominio del despolismo es mucho mas
vasto. Despdtico es todo gobierno que quiere intervenir en
la gestion de los negocios que no perlenecen al Derecho,
4 la justicia 6 al Estado; que se apropia el poder de prescri-
bir el uso que los particulares deben hacer de su libertad, y
que se mezcla enintereses que no le tocan directamente;
que se conslituye en fin como tutor en aquellas cosas en que
se considera & los hombres como mayores y capaces de co-
nocer sus intereses, y dirigir sus actos en vista de un fin ra-
cional. ) ‘

Todos los gobiernos que se hacen mongpolistas O centra-
lizadores, toman una forma despdtica. Los hombres que
reflexionan poco sobre el verdadero fin de la institucion del
Estado, y sobre sus justas relaciones con las demas ramas é
instituciones de la actividad social, pretenden que el Estado
debe estar & 1 cabeza detoda direccion intelectual, moral y
religiosa de la sociedad; lo que equivale & decir, que el
Estado debe ocuparse de la religion, de la moral, de la cien-
cia, de la industria, y distribuir 4 cada miembro su porcion
conveniente. Esta maxima es completamente falsa; y
puesto que lo que se entiende aqui por Estado no se compo-
ne mas que de algunos hombres, los que forman el gobier-
110, necesario era iambien que este pequeilo numero de
hombres prescribiese la direccion, en la religion etc.,4 todos
los miembros de la sociedad. ]

Mas esto es pedir que los demas abdiquen su razon y su
libertad en heneficio de algunos individuos, considerados
como hombres universales.

El gobierno del Estado tienc por objeto el ejercicio del
Derecho y de la justicia. No debe hacerse ni sacerdote, ni
sabio, ni artista, ni industrial. Todosestlos ramos deben dejar-
se & la actividad de los particulares y de lasinstiluciones que
se ocupan de la religion, de la ciencia, del arte, de la indus-
tria, del coniercio.
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La méxima expuesta anteriormente consagrarfa el despo-
lismo mas absoluto, y ademas, serfa el origen de la mas
grande énmoralidad. Porque asf como el hombre no obra
moralmente, sino cuando obra libremente, un gobierno que
confiscase la libertad de los particulares, bajo el pretexto de
tomar él mismo la direccion de sus negocios, seria un go-
bierno no solamente despdtico sino profundamente inmo-
ral, pues haria de los hombres maquinas, y les obligaria &
obedecer, no & su propia razon, sino 4 sus miras arbitra-
rias. Todavia no se han considerado las diferentes formas
de gobierno bajo este aspecto, y los gobiernos que toman
Jas formas mas dulces del despotismo, como por ejemplo,
los que se hacen centralizadores, no sospechan quiza que de
este modo introducen la inmoralidad en la sociedad. Pero
nada es mas cierlo, si es una verdad que la libertad es una
condicion necesaria de la moral.

El gobierno del Estado no debe tener mas fin que el dere-
chuy lajusticia. Debe solamente suministrar las condiciones
cxteriores del desenvolvimiento intelectual, moral y fisico
de los hombres, separar los obstaculos, y venir en su ayuda
por medios exlernos; pero dche guardarse de intervenir
en ¢l movimiento interno de este desenvolvimiento, y mu-
cho mas de querer dirigirle. ’

Felizmenie se va conociendo poco 4 poco la verdad de este
principio.Muchos ramos dela actividad s.:cialle hanreclamado
ya, por ejemplo, el comercio y la industria, y estos ramoshan
hecho grandes progresos, despues que han sido emancipados
‘de la tutela y direccion del Estado. Lomismodebehacersecon
la religion, con las ciencias y las artes; y el libre desenvolvi-
miento de estos ramos conducird 4 resultados analogos.

§ IIL

De la sociabilidad 6 facultad de asociacion.

La tercera cualidad fundamental del hombre consiste en
su sociabilidad 6 su aptitud para asociarse con sus semejan-
tes para todos los fines racionales de la vida humana. La so-
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ciabilidad es un caracter distintivo del hombre. Asi como la
igualdad, la sociabilidad es tambien la expresion de la union
del género humano ; porque todos los hombres, teniendo 11
misma naturaleza, y por consiguiente el mismo fin, el mis-
mo destino, encuentran entre si muchos puntos de conticto
y de union; y como todos los objetos de la vida humana se
encadenan, de tal modo_que cada uno pide para su cumpli-
miento la realizacion de los otros; y ademas, como cada
fin particular, por ejemplo, la perfeccion de una ciencia, de
un arle, es por si demasiado vasto para que lo consiga un
hombre solo, es necesario que los hombres se asocien, para
ejecutar con el concurso de su inteligencia y de su actividad,
los trabajos que hubieran sido superiores & sus fuerzas ais-
ladas. La naturaleza del homhre exige pues la asociacion.

En Ja naturaleza del animal estd bien el vivir aisladamen-
te, 6almenos limitarse 4 1a asociacion mas simple, provocada
por el instinto de su naluraleza ; porque el animal no puede
elevarse 4 concebir fines ni para si, ni para el género de se-
res & que perténece. Estd reducido 4 su propia individualidad ;
no busca mas que la satisfaccioninmediata de las necesida-
des que experimenta. Pero-el hombre puede abrazar con su
inteligencia, su sentimiento y su voluntad, todas las relacio-
nes que existen entre los hombres, y entre el hombre y el
mundo entero. Puede concebirlo todo, yes capaz de simpatia
respecto & todo lo que existe, porque puede comprender y
sentir la union establecida entre todos los seres. A causade
este cardcter simpdtico, el hombre es un ser sociable; y
esta sociabilidad puede y debe aplicarse a todos los fines ra-
cionales de la vida humana (33).

El derecho que se refiere d la sociabilidad es ol derecho de
asociacion, y. consiste en lus condiciones necesarias pira cl
ejercicio de esta facultad. Cada hombre puede prelender que
la sociedad, y sobre todo el poder sucial, no pongan trabas
4 la facultad de asociacion, sino que la garanticen y favorez-
can por los medios que pueden ser sus condiciones de L\lb-
tenola y desenvelvimiento.

Hay dos especies priucipales de asociacion, segun que la

‘
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asociacion abraza tode la vida de las personas asociadas, ¢
que no comprende mas que fines particulares, sin obligar
la.personalidad entera por toda la vida. Eslas dos especies
de asociacion forman dos series que corresponden a las dos
series de fines principales de Ja vida humana (34).

En la primera especie se cuentan : -

La asociacion matrimonial y de familia ;

La asociacion comunal ;

La asociacion nacional; y ademas

La asociacion 0 la confederacion de muchos pueblos, y
en fin

La asociacion de toda la humanidad.

En la segunda especie hay que considerar :

La asociacion religiosa 0 la institucion de las Iglesias;

" La asociacion céentifica , comprendiendo en ella todas
las instituciones cientificas y de enseiianza ;

La asociacion artistica ;

La asociacion industrial y comercial ;

La asociacion para el derecho, 6 la asociacion civil y
politica llamada Estado. .

Elderecho debe asegurar el ejercicio y desenvolvimiento
de esta facultad del hombre en todas sus aplicaciones d los
fines racionales de la vida. No reconocer el derecho de esta
facullad esencial del hombre, seria asemejar el hombre al
animal, al cual ha negado la naturaleza la facultad de aso-
ciacion. .

Ademas, es necesario notar, que no solamente el derecho
v la justicia exigen que esta facultad pueda desarrollarse
libremente, sino que tambien reclama la moral que se la
favorezca por todos los medios. Porque como la asociacion
hace predominar el interés comun, y muchas veces el desin-
terés sobre el intéres individual y el egoismo que, como
principios de accion, reprueba la moral, la asociacion es un
medio de hacer 4 los hombres mas morales cultivando en
ellos los motivos morales de accion, como la simpatia, la be-
nevolencia, el desinterés, que elevan al hombre sobre la es-
fera de la personalidad egoista.

7.
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Ademas, el derecho de asociacion ha llegado & ser hoy dia
una de las primeras condicionesde todo el progreso, que se
ha manifestado principalmente en el comercio. Los primeros
pueblos que han consagrado este principio saludable, son
los que mas pronto han adquirido una superioridad marca-
da en-1odo lo que concierne & la vida social.

Ademas, la facultad de asociacion es una de las condicio-
nes del progreso pacifico. Es el preservativo mas poderoso
contra las revueltas y revoluciones, porque las reclamacio-
nes, en lugar de reducirse al silencio 6 ser violentamente
sofocadas, sin que se ponga remedio & su causa, pueden
abrirse paso, y poner muchas veces & la auloridad superior
en estado de comprender, que no son pretensiones indivi-
duales, sino reclamaciones de toda una clase de-hombres, y
que merecen ser tomadas en consideracion.

Respecto & los derechos de asociacion y de libertad, decla-
rados derechos naturales del hombre, y que por consiguiente
deben ser reconocidos en todas partes y en todascircunstan-
cias, se suscita la cuestion de si un extrangero que, segun
las leyes, no se le considera como perleneciente al pueblo
en que ha fijado sin embargo su residencia, puede preten-
der el ejercicio completo de estos derechos.

.La respuesta es negativa por las razones siguicntes :

E$ verdid, que todo hombre, como tal, puede pretender
el libre ejercicio de estas dos facultades, pero bajo condicio-
nes que deben cumplirse. Asi es como cada uno puede con-
traer matrimonio y llegar 4 ser miembro de una familia:
mas es miembro de una sola familia particular, no tiene el
derecho de familia en todas las familias existentes, y no de-
be mezclarse en su vida interior. Lo mismo sucede con rela-
cion & la familia mas grande llamada comun. Cada hombre
no pertenece mas que & un solo comun, y unicamente
tiene derechos en uno solo respecto & los derechios comu-
nales.

Asi se verifica con la asociacion nacional ¢ ia de un pue-
blo: ‘@ada hombre no puede pertenecer mas que & un solo
pueblo, & una sola nacion, y no goza de los derechos que
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corresponden al pueblo, llamados derechos politicos, mas
que en una sola nacion. Por consiguiente, un extrangero,
mientras no se la ha declarado miembro de ella por una es-
pecie de adopcion, no puede pretender los derechos polili-
€0s, y es de su deber no mezclarse en los negocios pablicos
que miran 4 la organizacion y constitucion de esta macion.
Pero debe tenerse presente que esta restriccion solo se re-
fiere 4 los derechos llamados politicos, y no & los derechos
de libertad y de asociacion religiosa, cientifica industrial 6
comercial, porque en estas relaciones el hombre aparece,
se muesira como hombre y no como miembro deun pueblo ; 1a
religion, las ciencias y las artes no son de ningun pais, y
seria limitarlas y quitarlas su cardcter elevado, hacer de ellas
una cuestion de nacionalidad. Para estos fines todos los
hombres conservan completamente sus derechos de libertad
y de asociacion.

Asi, la igualdad, 1a libertad y la sociabilidad se muestran
como las tres cualidades fundamentuales y constitutivas de la
personalidad humana; y sobre ellas se fundan los derechos
correspondientes de liberlad, de igualdad y de asociacion.

La ¢gualdad caracteriza al hombre como miembro de una
sola familia humana. Es la consecuencia de la unidad fun-
damental de la naturaleza de todos los hombres.

La libertad constituye respecto al hombre una esfera per-
sonal de accion. Le caracteriza como individuo que subsiste
y obra por si mismo.

La sociabilidad en fin es la cualidad que establece de nue-
vo el lazo entre todos los individuos que quedarian sepa-
rados, si la libertad individual fuese el solo principio de ac-
cion.

Asi como estas tres cualidades fundamentales reasumen
todas las cualidades que se pneden considerar en la vida
social de los hombres, asi tambien los derechos que 4 ellas
se refieren, los derechos de ignaldad, libertad y asociacion
son los derechos principales, los derechos primitivos natu-
rales del hombre. Son el cuadro que contlene todos los de-
mas derechos.
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Por eso el derecho de vocacion que muchos wiran como
un derecho fundamental, no es mas que una consecuencia
del derecho de libertad. Como cada uno debe ser libre en
sus acciones, y determinarse segun lo que ha reconocido
como bueno, & él le toca escoger la profesion parlicular 6 la
vocacion que crea que conviene & sus facultades.

Adcrhas, se consideran como derechos naturales muchos
que no lo son. Muchos autores, por ejemplo, establecen un
derecho de veracidad.

En primer lugar es evidente que esle derecho no puede en-
tenderse en el senlido de que cada uno pueda exigir que
todo lo que es verdad le sea comunicado por los demas.

La verdad es de diferentes especies. Es 0 verdad cientifica
racional, 6 verdad respecto & los hechos que han pasado en
lavida. Por lo que toca 4 las verdades cientificas, es evidente
que cada uno debe dirigirse 4 las fuentes que le parezcan
mejores. Esta eleccion depende, como toda eleccion, de la
reflexion y libertad propias. En cuanto 4 la verdad de los
hechos concernientes 4 la vida social, cada hombre puede
prelender en efecto que los demas no le comuniquen errores
que contrarien su actividad {isica y moral. Cuando un hom-
bre, por ejemplo, muestra 4 otro, & sabiendas, un camino
falso, el mentiroso ha violado ciertamente un derecho del
olro, porque en esto se puede llegar & suponer un contrato
1acito, pues en cuanto se responde & la pregunta, se entra,
por el solo hecho de la respuesta, en un lazo social que cons-
tituye una convencion. Cada uno, en este caso, cs libre de
no responder; pero en cuanto responde, es responsable por
su parte de los efeclos que produce su respuesta; y la men-
tira enlra tambien en la responsabilidad general que cada
uno debe sufrir de los efectos que resultan de sus actos, y
que ha podido preveer. La mentira, cuando no liene efectos
visibles, es solo un' aclo inmoral; entra en el dominio del
derecho, cuando de ella resultan efectos exteriores que per-
judican 4 los demas. El derecho @ la veracidad no es mas que
condicional. La veracidad no debe exigirse sino en aquellos
casos en que llega & ser el motivo determinante de una ac-
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cion, ¢ cuando entra como condicion, sea expresa, sea taci-
ta, en una convencion.

La Gltima cuestion que hay que considerar consiste en
saber si hay un derecho natural de defensa, y en seguida si
este derecho es un derecho ilimitado, hasta tal punto que
pueda justificar que se mate 4 olro con intencion, en casos
exlremos, en que nuesira propia vida estd en peligro.

La cuestion debe considerarse bajo dos puntos de vista,
(que exigen una respuesta diferente.

En primer lngar, el derecho de defensa, por el que se en-
tiende el derecho de hacer uso de los medios de fuerza fisica,
en los casos’en que no se puede recurrir & las leyes para recha-
sarun alaque fisico; esto derecho es en general incontesta-
ble. Pero para que sea legilimo en su ejercicio, se necesitan
muchas condiciones.

1° Es necesario que el ataque sea injusto; y solo es justo, .
cuando esta mandado por una sentencia conforme & una ley
preexistente, como la que ordena en algunos casos la pri-
sion. Todos los demas ataques contra el cuerpo de una per-
sona son injustos, y pueden rechazarse.

2° Es necesario, para que la defensa sea legitima, que no
pueda uno dejar de usar de ella sin correr un peligro continuo
de su vida. Pero cuando se liene la cerleza de que el ataque
ha cesado, 6 cuando puede uno sustraerse de un modo se-
guro 4 la repeticion de los ataques, no se tienc el derecho de
usar de represalias.

Las leyes actuales, bajo este aspecto, no condenan siem-
pre 1o que la verdadera justicia no puede autorizar. Cuando
un hombre, por ejemplo, llevado de la cdlera 6 de cualquier
otro motivo hiere & otro, pero cesa inmedialamente que ha
dado el golpe, ¢l olro hard mal en conlestar del mismo mo-
do, pues debe pedir reparacion de esteinsulto 4 la autoridad
judicial. El verdadero honor no consienle en otra cosa; por-
(que es mas deshonroso cometer esta clase de violencias,
en las que s¢ abdica la dignidad humana, sirviéndose como
un bruto de los medios fisicos, que recibirlas. El empleo de
la fuerza material en este caso es siempre indigno del hom-
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bre. Unicamente en cl caso de ataque continuo puede ser
una necesidad.

3° Para que la defensa sea legitima, es necesario que sea
proporcionada al ataque, es decir, que no se empleen medios
mas fuertes de lo que se necesita para que cese el ataque.
Aunque esta regla sea muy simple, es sin embargo muy di-
ficil medir la extension de los medios que se deben oponer
al ataque, y todavia mas dificil para el juez decidir si la de-
fensa, en un caso particular, se ha mantenido dentro de los
justos limites. A causa de esta dificultad casi todas las legis-
laciones han dejado al atacado una exlension muy grande,
tocante a los medios que puede emplear, cuando el ataque
es injusto y continuo, abandonando & la conciencia de cada
uno la demarcacion de los justos limites. En este caso la
cuestion de la extension de los medios es mas bien una
cuestion de conciencia, y por consiguiente de moral, que
una cueslion de derecho y de legislacion. Y como el derecho
es distinto de la moral, la justicia y la legislacion no deben
tampoco intervenir en los casos en que cada uno debe juz-
gar segun su conciencia. La solucion, que debe darse, serd
pues una decision mas bien de moral que de derecho.

A esta cuestion.de proporcionar la defensa al ataque se
refiere el sequndo punto, & saber : si el derecho de defensa es
ilimitado, y justifica que se mate & otro en los casos extre-
mos ¢n que nuestra propia vida parece no puede salvarse
sin la muerte del agresor.

En esta cueslion debe distinguirse todavia, si la muerte
del agresor se ha causado con intencion, y & sabiendas, ¢
no. Porque en una defensa puede suceder muchas veces
que se male al adversario sin haber tenido intencion de ha-
cerlo. Otra cuestion es la de saber, si se puede matar & su
enemigo & sabiendas, con intencion, en el causo de que
nuestra propia exislencia se viese fuertemente amenazada.

En general ni la moral ni el derecho pueden justificar
un homicidio causado voluntariamente.

La moral no puede de ningun modo reconocer en el hom-
bre el poder de matar 4 sabiendas & otro, por extremas que
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sean las circunstancias,-pues debe desechar el principio de
que se puede hacer mal porque otro noslo ha causado, 6
tiene intencion de causarnoslo. La moral prescribe que se
haga en todos casos el bien y nunca el mal. Ademas, pres-
cribe que no se considere en las acciones la propia perso-
nalidad, sino que se haga lo que es conforme & la natura-
leza misma del ser con relacion al cual se obra.

Malar & otro & sabiendas por conservarse & si mismo, por
cuzlquier molivo que sea, es violar un principio de moral.
Aquellos, en verdad, que establecen el interés personal como
el primer molivo de conducla, pueden reconocer, como un
acto compatible con 1a moral, el malar & olro, cuando el
interés de su propia conservacion lo exige. Pero cuando se
considera el egoismo como un principio viciogo, no se puede
consagrar en el caso de que se irata, porque toda justifica-
cion se reduciria & este argumento : que vale mas matar &
otro que ser muerto por él. Ciertamente el agresor que
atenta 4 la vida de otro es el primer culpable, pero sus in-
tenciones criminales no justifican hechos semejantes de la
otra parte. La moral no permite que se empleen mas que
aquellos medios de defensa que pueden servir sin destruir
la personalidad de otro, que es sagrada. Un hombre no
pierde por ningun acto el derecho de personalidad, que es
el derecho de vida, porque la personalidad y la vida no son
un hecho de la voluntad, y no pueden perderse por ningun
acto de mala voluntad. El hombre tiene este derecho por la
naturaleza, quees la que puedey debe sola ponerle fin.

En cuanto & la cuestion de si la legislacion debe castigar
el cjercicio de la defensa propia, llevada hasta causar la
muerte del agresor, la respuesta es negativa; porque por
un lado es dificil averiguar hasta qué punto el defensor ha
traspasado los limites de la defensa, y por otro, porque el
juzgar acerca de esta transgresion es alributo de la moral.
Ambas partes, el agresor y el atacado, se han puesto en
este caso por sus actos fuera de la esfera del derecho. No
estdn sujetos & la justicia, sino & Ja moral, y esta condena
& los dos. Los dos han obrado segun un sentimiento mas
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bien brutal que moral. El derecho y la justicia no deben
informarse de los actos que son inmorales sclamente, por-
que, segun hemos demostrado, la moral es distinta del
derecho, Gnico objeto de la legislacion.

Es preciso, pues, esperar la desaparicion de estos actos
de agresion y de defensa violentas del progreso, de la razon
y de los sentimientos morales. La legislacion dcbe sola-
mente intervenir en averiguar, si se ha hecho uso de la de-
fensa en los casos exlremos en que verdaderamente peli-
graba la vida

La cuestion de la legitimidad de las revoluciones debe de-
cidirse del mismo modo que la del derecho de legilima de-
fensa. .

Los pueblos tienen, como los individuos, hasta cierto pun-
1o, el derechode defender su personalidad y su libertad; sin
embargo, hacer una revolucion, es decir, un camhio poli-
tico violento por la fuerza fisica, no estampoco un derecho
en la verdadera acepcion de la palabra. El ejercicio de .un
derecho no produce nunca un mal. Una revolucion en si
misma, siempre es un mal inevitable quiz4, y tan necesario
como la guerra en el estado actual de la civilizacion; pero
que aconseja la razon se evile cuanto sca posible. Hacer una
revolucion no es, pues, un derecho natural. Es un negocio de
conciencia popular; y entodo caso, las revoluciones hechas
por la mayorfa del pueblo son las tinicas que pueden tener
felices resultados, porque entonces es seiial de que el pueblo
las desea verdaderamente, y que esta dispuesto para los
cambios que se quieran hacer (33).

Los verdaderos derechos naturales se reducen pues & los
que hemos indicado anteriormente.

Pero siendo el hombre un ser que vive en ¢l mundo sen-
sible exterior, puede exigir lambien que haya para él una
esfera exterior que consagre su individualidad, y que no
sea accesible & los demas, sino por su libre consentimiento.
En primer lugar la moral manda que todo lo que es perso-
nal y mira solamente al hombre, en cuanto individuo, se
abandoue & la conciencia y libre disposicion de cada uno, y
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yue los hechos que conciernen & la vida intima no se ha-
gan publicos. Pero al Derecho toca indicar las condiciones
necesarias para que se ponga en praclica, y se respeten estas
prescripciones de la moral. El derecho debe pues asegurar
d toda persona una esfera en el mundo exterior que garantice
la individualidad. Esta garantia la dala inviolabilidad del do-
micilio, la que, sin embargo, no supone solamente la inviola-
bilidad material, sino tambien el respeto y el secreto de lo
que pasa en la vida privada. Lo mismo sucede con las rela-
ciones personales entre muchos individuos, las cuales, aun
cuando miren & los negocios pablicos, deben asemejarse &
los actosde la vida intima, hasta que lleguen & ser una causa
visible de efeclos exteriores, que afeclen mas 6 menos la
sociedad. El secreto de las cartas es una condicion esencial
que consagra este principio.

Despues de haber determinado los derechos naturales {un-
damentales que pueden reclamar todos los hombres indis-
tinlamente, debemos ocuparnos de un derecho natural mas
especial que, & causa de su importancia, merece ser desen-
vuelto mas minuciosamenle. Esle es ¢l Derecho de propiedad.

DEL DERECHO PARTICULAR DEL HOMBRE SOBRE LAS COSAS, Y
ESPECIALMENTE DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

Reflexiones preliminares.

El mundo esta organizado de manera que lodo existe en
é1, 6 por si mismo, teniendo un fin propio, por ejemplo, los
hombres, O existe por otro ser, siendo solamente un medio,
sin tener un fin propio. Todo lo que tiene fin propio, es una
persona, tudo lo que no tiene fin propio es cose. Pero como
no existe nada en el mundo que no tenga un fin, y como
las cosas no le tienen en si mismas, es meénester que su fin
se encusntre en las personas, y que las cosas les sirvan de
medios para su conservacion y desenvolvimiento. Tal es la
razon de la supremacia de las personas sobre las cosas, ¥
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de la relacion establecida entre ambas como fines y medios.

Esta razon proviene de la organizacion del universo. Como
este arreglo armodnico de todos los seres no puede ser pro-
ducto del acaso, sino que revela una inteligencia suprema
que lo ha ordenado todo, de manera que lo uno sea el fin
y lo otro el medio, puede decirse, que la sumision de todas
las cosas & las personas es la intencion de Dios que quiere
que los seres personales se sirvan de los objetos impersonales,
como de medios para la conservacion y desenvolvimiento
de su vida.

Para saber cuales son los seres personales, cudles las
cosas, distincion importante para la propiedad, es preciso
determinar los caracteres de la personalidad. La cualidad
de persona es inherente & todos los seres que estan dotados
de sentimiento, y sobre todo & los que estin dotados de
conciencia propia y de razon.- Y como los animales estan
dotados de senlimienio y hasta cierto punto de reflexion, lo
que hace que posean en parle los caracteres de la persona-
lidad, no debe tratirseles enleramente como ¢osas. Aunque
completamente material tienen su {in, la prosecucion de las
sensaciones agradables, en cuanto se concilian con el fin
mas elevado & que aspira el hombre. Esle debe pues respe-
tarle hasta cierto punto (36). '

Las cosas son las que completamente pueden emplearse
en los diferentes fines y necesidades del hombre; y de Ia
necesidad de este empleo resulta el derecho de propiedad.

La cuestion de la propiedad es una de las masimportantes
y de las mas complicadas del Derecho. En esta cuestion se
encuentiran de nuevo todas las hipllesis establecidas acerca
del origen del Derecho natural en general. A causa de esta
divergencia de doctrinas, es necesario fijar bien la manera
cOmo debe tratarse esta cueslion, y maunifestar el error de
las hipélesis por las que ha sido muchas veces embrollada.

Se trata en primer lugar de determinar el Derecho de pro-
piedad y no su origen historico. Es indiferente al Derechio el
modo con que se ha introducido la propiedad en-la vida so-
cial de los pueblos; esta cuestion corresponde 4 la hisloria;
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pero asi como la historia en general no puede ser la fuente
del Derecho como lo hemos visto en otra parte (37), del
mismo modo el origen de la propiedad, que por lo demas
ha sido muy diferente en los diversos pueblos, no puede
prejuzgar nada sobre el Direcho. Las diferentes maneras
con que ha nacido la propiedad no constituyen tampoco
los titulos de propiedad en Derecho natural, como los modi
adquirendi, sancionados en el Derecho posilivo, no consti-
tuyen el titulo del Derecho positivo.

Se trata de conocer la razon y la base juridica de la pro-
piedad. Esta cuestion debe resolverse segun los principios
desenvueltos sobre el derecho en general. El Derecho natu-
ritl solo establece la base general del derecho de propiedad.
Mas sobre esta base pueden establecerse en la vida de los
pueblos diferencias y modificaciones necesarias atendido el es:
tado de su cultura en las diversas épocas de su desenvolvimiento.
Solo por el Derecho natural no podra, pues, decidirse si-el
_ repartimiento de la propiedad tal como existe en un pueblo,
en una época dada, es bueno 6 malo, porque en esta apre-
ciacion debe entrar tambien el exdmen del grado de cultura
de un pueblo en esta época, y la diferencia de cultura puede
legitimar las diferencias en la organizacion de la propiedad.
Es menester no olvidar que la cuestion de la propiedad es
una cuestion de derecho y de politica & la vez. Y para que
esta cuestion sea bien comprendida, es menester indicar al
menos los puntos de vista principales sobre los que debe
considerarse la propiedad en la realidad de la vida social.

El exdmen de la cuestion de la propiedad se divide en dos
partes, La primera contiene la teorfa general 6 abstracta de
la propiedad. La scgunda algunas consideraciones politicas
sobre la organizacion de la propiedad en la vida social.
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PRIMERA PARTE.
TEORIA GENERAL O ABSTRACTA DE LA PROPIEDAD.

La teoria general abraza las cuestiones siguientes :

1°; Qué debe entenderse por propiedad, y cudntas especies
hay de propiedad?

2° ; En qué se funda el derecho de propiedad ? Examen de
las doctrinas fundadas en otros principios.

3° 4 Cuales son los derechos particulares contenidos en
el derecho general de propiedad, 6 de la posesion, del uso,
del usufrocto y de las servidumbres?

4° ; Quécosas pueden ser poseidas en propiedad ?

5° ; En Derecho natural, puedcn separarse los modos de
adquisicion del titulo sobre que se funda la propiedad?

6° ; Qué duracion debe tener la propiedad?

§ L.

De la propiedad en general y de sus diferentes especies.

El primer punto consiste en saber, qué debe entenderse
por propiedad, y cudles son sus diferentes especies.

Antetodo es necesario distinguir bien la propiedad de de-
recho, del derecho de propiedad, distincion que en general no
hacen los autores & pesar de ser muy importante.

En cuantod la nocion de propiedad es evidente que es
una nocion mas general que la de derecho ; porque todo
lo que es propiedad no entra en el dominio del derecho.

Propiedad, en general, es 1o que como cualidad, esinhe-
rente 4 una cosa, y estas cualidades pueden ser fisicas 6
inlelecluales. Por esto se dice que un objeto liene tal 6
cual propiedad. Mas esta nocion es muy extensa para el de-
recho. -
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En derecho no se puede llamar propiedad sino & aquello
que tiene cualidades que le hacen propio para satisfacer di-
recta 0 indirectamente alguna 0 algunas de las necesidades del
hombre. En fin, en derecho propiedad es, la cosa que es un
medio 6 una tondicion de conservacion y de desenvolvi-
miento para la vida humana. En estoes en lo que consiste la
propiedad de derecho 6 propiedad juridica, que es preciso dis-
tinguir de cualquiera otra especie dc propiedad. Los cono-
cimientos que un hombre puede haber adquirido y que le
pertenecen, consliluye tambien una propiedad, pero propie-
dad que es intelectual, y que como tal no entra en el domi-
nio del derecho. Solo cuando estos. conocimientos se han
manifestado 6 publicado de un modo cualquiera, pasando asi
al dominio publico, es cuando vienen & ser un medio de
desenvolvimiento para la vida social, y el derecho debe re-
glar los efectos de esta propiedad.

Hay otra especie de propiedad que se puede llamar pro-
predad moral. Por ejemplo, la estimacion, el honor, el amor
mismo son una propiedad moral. Los ataques hechos & esta
propiedad no se castigan y nodeben castigarse por el dere-
cho, mientras no resulten de ellos efectos exteriores, sus-
ceptibles de ser probados : por ejemplo, el adulterio. Lo
mismo sucede con las otras cualidades morales, ¢l honor, la
eslimacion: son tambien verdaderas propiedades; pero pro-
piedades morales que, como tales, no entran en el dominio
del derecho, por lo que este no puede hacer mas que garan-
tir la inviolabilidad y el respecto exteriores.

Se pueden, pues, establecer tres especies de propiedades.

La propiedad intelectual, 1a propiedad moral y la propledad
Juridica ¢ de derecho.

A la 0ltima perienece todo 1o que es medio, condicion
exlerior para el desenvolvimiento fisico é intelectual del
hombre. La propiedad juridica se distingue de las otras en
que liene un cardcter exterior, que consisie en las condi-
ciones de desenvolvimiento, condiciones que pueden ser
determinadas y reconocidas sin que se toque al campo de la
moral.
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Las otras propiedades son todas interiores. Pueden exis-
tir sin producir efectos externos. Uu hombre puede haber
adquirido muchos conocimientos, poseer secretos que son
propiedad suya, sin manifestarios. Mis por esta razon la so-
ciedad, mientras no se han hecho exteriores, no puede
darles la garanlia que da sicmpre 4 la propiedad juridica.

Por ultimo, es menester distinguir entre la propiedad de
derecho y el derecho de propiedad.

En todos tiempos y situaciones el hombre ha poseido una
propiedad cualquiera, aunque generalmente no se la haya
dado esle nombre. Porque sin propiedad, es decir, sin me-
dios de existencia, medios que constituyen la propiedad, el
hombre no podria vivir, la vida misma es la prueba de la
existencia de la propiedad. Mas esta propiedad, que ha exis-
tidosiempre aun en el eslado salvage, puede ser mas 6 menos
extensa. -

La reparticion de los medios de existencia y de desenvol-
vimiento puede ser mas 6 menos conforme al derecho, es
decir, mas 6 menos proporcionada & las necesidades de ca-
da hombre; y los modos de adquirir la propiedad pueden
ser muy diferentes yaun conirarios & los principios de la jus-
ticia natural. Se trata, pues de fundar la propiedad sobre los
principios del derecho, y en esto es en 1o que consiste el de-
recho de propiedad.

§ II.
Del derecho de propiedad,

Para determinar en qué consiste el derecho de propiedad,
s preciso recordar que el Derecho en general consiste en el
conjunto de las condiciones necesarias para el desenvolvi-
miento tisico € intelectual del hombre, en cuanto que estas
condiciones son dependientesde la voluntad humana. Aten-
dido lo que se ha dicho precedentemente acerca de la nocion
de la propiedad, parece que se sigue que la nocion de la
propiedad es en el fondo la misma que la del derecho,
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porque la propiedad consiste tambien en los medios propios
para satisfacer lus necesidades, que se fundar. en la naturaleza
del hombre. Y estas son provocadas por la necesidad de su
desenvolvimiento [isico é intelectual. Sin embargo, & pesar
de esta identidad, hay tambien una diferencia esencial entre
eslas dos nociones,

En primer lugar el derecho solamente explica la relacion
completamente general entre el hombre y los medios nece-
sarios para su desenvolvimiento. La propiedad por el con-
trario explica la realizacion de esla relacion, es decir, la
union real de las cosas con la personalidad humana, de
manera que esta puede servirse de aquella inmediatamente.
Se pueden tener derechos a las cosas, sin que estos derechos
se hayan realizado, sin poseer ya estas cosas para apropiar-
las & las necesidades sobre que se fundan los derechos. Asf
la nocion del derecho es mas general, que la de propiedad
juridica. Cierto es, y esto es tambien una prueba de la exac-
tiud de la nocion que hemos dado del derecho, que la pro-
picdad es una expresion, un resultado del derecho. Puede
decirse, hablando rigurosamente, que la propiedad juridica
es la realizacion del derecho por una persona particular.

La propicdad es pues ¢l derechio particular de cada uno, la
realizacion del derecho propio de cada uno. Lo que indivi-
dualmente se debe a cada uno, es lo que constituye su dere-
cho, su propiedad. La definicion exacta de la propiedad juri-
dica es esla : La propiedad es la realizacion del conjunto de
medios y condiciones necesarias para el desenvolvimiento ya
fisico, ya intelectual de cada individuo, en la cantidad y cualidad
que reclaman sus necesidades.

Por esta definicion se ve que la propiedad no solamente
esld fundada en derecho, sino sobre el mismo derecho, por--
que ella es una aplicacion particular de este & la esfera indi-
vidual de cada persona. La propiedad tiene, pues, con el
derecho el mismo fundamento. Esta basada sobre las nece-
sidades del hombre tales como resultan de losdiferentes fines
racionales a que tiende por su desenvolvimiento. Cada liom-
bre, cualquiera que sea su vocacion, 6 el fin & que aspira,
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bien sea religioso, cientifico, 6 industrial, etc., dehe tener
una propiedad proporcionada a sus necesidades, que resul-
tan, por una parte, de su naturaleza humana en general, y
por otra de Ja vocacion particular que ha abrazado. La pro-
piedad es pues para cada hombre una condicion de su vida
y de su desenvolvimiento; y.asi como es cicrto que el hom-
bre debe desenvolverse en todas sus facultades, tambien es
justo que todo hombre posea una propiedad proporcionada
4 sus necesidades. No hay otra base, otra razon para la pro-
piedad.

La propiedad es de este modo la aplicacion del derecho
particular a las cosas que son los medios de su existencia y
de su desenvolvimiento. Despues de haber determinado en
qué consiste la propiedad juridica, yamos & considerar el
Derecho de propiedad. .

Como la propiedad es el derecho Yealizado de cada uno,
el derecho de propiedad explica evidentemente un derecho
para la realizacion de un derecho, es decir, que el derecho
de propiedad contiene é implica’las condiciones bajo las que
una persona puede pretender, que se la dé una propiedad
conforme & sus necesidades.

Ll derecho de propiedad contiene, pues, las condiciones
y los medios para la adquisicion, el mantenimiento y el em-
pleo de la propiedad, y contiene al mismo tiempo las accio-
nes judiciales, concedidas 4 la persona competente, ya para
la adquisicion, ya para la recuperacion 6 la reivindicacion,
Ya para el uso de la propiedad.

El derecho de propiedad conliene, pues, un doble dere-
cho. Es, por decirlo asi, el derecho en segunda potencia {a
la seconde puissance); porque se ha demostrado que la pro-
piedad por si misma expresa ya un derecho, el derecho pro-
pio de cada uno; el derecho de propiedad es, el derecho a
un derecho, es decir, nn derecho para la obtencion, la pro-
teccion y el empleo del derecho propio, que coustituye la
propiedad.

_La distincion entre la propiedad juridica y el derecho de
Propiedad es pues esencial, 6 importante en la aplicacion,
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Se trata ahora de precisar mas por menor la nocion de
la propiedad, y la del derecho de propiedad. Como la pro-
piedad no solamente estd basada sobre el derecho, sino qne
expresa tambien el derecho en cuanto que se aplica & una
persona particular, la propiedad participa necesariamente
de todos los caracteres del derecho. Ticne el mismo funda-
mento que el derecho y el mismo fin. La propiedad esta
fundada en la naturaleza del hombre, en sus necesidades
fisicas é intelectuales, y su fin es procurar & cada uno todo
1o que le s necesario para satisfacer estas necesidades. No
hay otra razon, ni olro objeto para la existencia de Ja pro-
piedad. Mas como esta ruzon es comun & todos los hombres,
debe haber una propiedad para todos los hombres indistin-
tamente. : '

Los limites del derecho propioson tambien los limites de
la propiedad, y como el derecho propio de cada uno se limita
al conjunto de condiciones necesariasd su desenvolvimiento
lisico & intelectual, no puede pretender mas que la propie-
dad que sea suficiente para satisfacer las necesidades que
le resultan de la de su desenvolvimiento.

El titulo de propiedad se constituye asi para cada uno
por sus necesidades ; cuando eslas necesidades estan satis-
fechas, y mientras que esldn satisfechas, el titulo se extingue
por derecho nalural, y no hay otra razon de él para la pro-
piedad, que la variedad de las necesidades de la naturaleza
humana. Mas como la propiedad se refiere & las neccsidades
ya fisicas, ya intelectuales que resullan necesariamente del
desenvolvimiento dela naturaleza humana, la propiedad debe
ser considerada como un derecho primitivoy absoluto, y no
como underecho condicional 6 hipotético. Porque no es ne-
cesario que preceda ademas un acto cualquiera de parte de
una persona para adquirir el derecho de propiedad. '

La propiedad resulta inmediatamente de la naturaleza del
hombre. No son los aclos particulares como la ocupacion,
la convencion, etc., los que constituyen e} titulo de propiedad..
Basta ser hombre para tener derecho & una propicdad.

Despues de haber establecido la doctrina general de la

§ -
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propiedad, tal como nace del principio del derecho ue
hemos sentado, vamos 4 examinar las teorias opuestas, que
parten de un principiqQ diferente, pero que todas se parecen
en que no consideran la propiedad como un derecho que
resulta inmediatamente de la naturaleza humana, sino como
producto de un acto cualquiera de la voluntad, ¢ de la acti-
vidad humana; tales, por ejemplo, la ocupacion, la especifica-
cion, la convencion y olros. Y segun 1o que se ha dicho sobre
el caracter de los derechos prémitives ¢ naturales por exce-
lencia, es evidente que todas estas teorias no miran la pro-
piedad como un derecho natural, sino como un derecho
derivado, secundario, hipotético que no existe sino en la su-
posicion de ciertos actos del hombre, 6 de la sociedad hu-
mana. Segun nuestra teoria la propiedad es un derecho
natural, y cualquiera que sea la naturaleza de esta propiedad,
su base se descubre en el Derecho natural, base que, en la
vida social solamente, encuentra diversas modificaciones.
Se trala pues de examinar si los actos indicados por las
leorias opuestas pueden constituir la razon 6 elfundc.memo
de la propiedad.

I. Exposicion y refutacion de la teoria que funda el Derecho
de propiedad en la ocupacion.

La ocupacion de las cosas que no tienen dueiic ha sido
considerada generalmente, y desde el tiempo mas antiguo,
como el principal titulo que confiere la propiedad.

Los jurisconsultos romanos habian admitido anticipada-
mente este prineipio en sus decisiones, y lu compilacion de
Justiniano le consagra como una- disposicion legislativa (38).

Se creia, pues, que la razon natural establecia este prin-
cipio, y esla ha sido la opinion de casi todos los dutores
que han escrito sobre la propiedad (39). '

Sin embargo, muchos jurisconsultos, y principalmente
los de los tres allimos siglos que han establecido este prin-
cipio, no le han considerado como baslante, por si solo,
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para conferir & una persona el uso exclusivo de una cosa.
Han notado con razon, que era ademas necesario que aque-
llas personas que no habian ocupado la cosa, estuviesen
obligadas 4 reconocer y respetar la posesion adquirida por
medio de la ocupacion. Para justificar esta obligacion, se ha
supuesto, en primer lugar, que al principio todos los hom-
bres habian tenido un derecho igual 4 todas las cosas, pero
que para poseerlas en propiedad, habian convenido tacita-
mente entre si en renunciar cada uno porsu parte & aquel
derecho universal sobre todas las gosas, con condicion que
todos reconociesen como propiedad exclusiva la parte de
terreno, que una persona hubiese ocupado la primera.
Examinando esta doctrina, que funda la propiedad en la
ocupacion, es necesario notar en primer lugar, que confunde
la cuestion del principio 6 del derecho de propiedad con la
de su origen histérico. Es cierto que la propiedad territorial
debe en general su origen & la ocupacion que han hecho Ios
hombres del suelo y de las cosas materiales; mas el solo
Liecho de la ocupacion de una cosa no puede constituir el
derecho de propiedad, y en realidad esta primera ocupa-
cion jamas ha sido respetada; porque las mas veces los
hombres, que han entrado primero en un pais no habitado,
se han visto forzados, 4 pesar de sus contrarios deseos, & dar
parte de él 4 los que posteriormente han llegado, si eran
bastante fuertes para hacer valer sus pretensiones. Segun
la teoria de la ocupacion, la fuerza serfa en Gllimo exdmen,
mas bien que la primera ocupacion, la que deberia ser con-
siderada como el principio yel titulo de la propiedad ; pero la
fuerza no puede crear el derecho. Los partidarios de esta doc-
trina han conocido, que el solo hecho material de la ocupa-
cion, no podia obligar & un tercero & aquel asentimiento y
respeto por la cosa ocupada, respeto sin el que no existe la
propiedad. Por esta razon han tenido que imaginar la hipéGtesis
de una convercion general, formada entre los hombres al
principio de la sociedad, convencion que no se ha hecho ni
expresa, ni tacitamente. En los primneros tiempos solo la
fuerza podia hacer respetar la ocupacion. Verdad es, que en
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una época de civilizacion mas adelantada, enla que han sido
reconocidos por los pueblos civilizados ciertes principios del
Derecho de gentes, se ha consignado en ellos, como medio
de adquirir la propiedad, el principio de primera ocupacion.
Mas en los primeros tiempos tal principio no ha sido reco-
nocido por ninguna convencion ni expresa, ni tacita, La
hipétesis de una convencion hecha entre los hombres, para
asegurarse reciprocamente la pesesion de una cosa ocupada,
es en primer lugar falsa, y en segundo no explica-nada;
porque aun en el caso que se pudiese racionalmente admi-
lir una convencion expresa 0 ticita, era ademas nccesario
que se renovase sin cesar por los descendientes de los pri-
meros conirayentes. Un contrato no es obligatorio sino para
las personas entre quienes ha pasado. No puede obligar &
un tercero, ni menos 4 las generaciones futuras. Y seria poco
menos que insultar & la desgracia suponer que los millones
de hombres que viven en la miseria, voluntariamente han re-
nunciado al Derecho que tenian originariamente & las cosas,
cuya privacion constituye su infelicidad.

Se ve pues que, confundiendo as{ la cuestion del Derecho
de propiedad con la de su origen histérico, hay precision de
recurrir 4 una hipétesis que no hace mas que aumentar las
dificultades en vez de resolverlas.

Ademas, independientemente de este error histdrico, el
hecho de la ocupacion jamas podria constituir el justo titulo
de la propicdad. Puessi asi fuese, ienia que admitirse que el
acaso puede ser la fuente del derecho, porque la primera
ocupacion no es mas que un acontecimiento, producido
por circunstancias fortuitas, que con igual razon hubiera
podido favorecer & cualquier otro. Ademas, no podra admi-
tirse que tal acaso pueda hacer & un individuo dueito de una
cantidud de objetos de que no tenga necesidad ninguna, 1os
cuales eslarian mas justamente empleados, si estuviesen
divididos y reparlidos entre varias personas.

Cada derecho tiene sus limites, cada derecho es limitado
por los derechos analogos de todos los miembros de la so-
ciedad. Mas el hecho de la ocupacion no contiene ninguna
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restriccion, Segun este principio un solo individuo podria
llegar 4 ser dueiio de todo un continente, y & pretender -
excluir de él 4todos los demas, pretension que el buen
sentido no ha admitido jamas.

En ltimo lugar la ocupacion, como constituyendo el
Derecho de propiedad, no es susceptible de casi ninguna
aplicacion en mnuestro tiempo. Hoy dia apenas hay cosa
alguna que no eslé ocupada. De suerte que si-la ocupacion
fuese la inica fuente de la propiedad, ya no habria medio
de adquirirla; pues en los pueblos civilizados actualmente
es el Estado, quien se considera como propietario de las
¢osas no ocupadas.

La doclrina de la ocupacion es, pues, falsa en el fondo y
sin valor en la practica.

1. Exposicion y exdmen de la teoria que funda el Derecho de
propiedad en el trabajo, 6 como se dice, en la transformacion
y la especificacion de las cosas por el trabajo.

I’n los tiempos modernos, en los que se ha concedido mas
valor, respeto y garantia al trabajo y 4 la industria, muchos
autores han abandonado la antigua doctrina de la ocupacion,
y Lan buscado el titulo de la propiedad y su origen en el
trabajo y la industria que una persona ha puesto en una
cosa; porque le ha impreso, por decirlo asi, el sello de su
personalidad, transformandola y utilizindola para satisfacer
sus necesidades.

Esta doctrina, llamada tambien de la apropiacion de las
cosas por el trabajo, es sin duda mas racional que la de la
ocupacion. Saca la cuestion de la propiedad del terreno de
la hipotesis, de las ficciones intliles de un primer estado
natural, y de una convencion subsiguiente, v en vez de ha-
cer depender el establecimiento de la propiedad de la deci-
sion del acaso, la funda por el contrario en un hecho cons-
tanie que subsiste siempre y en todas partes, la actividad del
hombre. Con todo, esta doclrina no explica todavia la verda-

- 8.
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dera razon de la propiedad. Los que la defienden, dicen que
el no reconocimiento 0 lesion de una cosa transformada por
el trabajo de otro, serid un atentiado hecho & la personalidad
del hombre, y manifestaria un desprecio del derecho que
cada uno tiéne de hacer todo lo qué no dafle 4 otro e¢n sus
intereses; que no réconocer una propiedad asi adquirida,
seria desconocer la persona en su obra ejecutada sin per-
juicio de los demas. Mas esle razonamicnto es defecluoso
bajo muchos respectos. En primer lugar no podria aplicarse
sino 4 la primera época de los pueblos, en la que habia un
gran numero de cosas que no se habian apropiado por el
trabajo. Solo en estos tiempos pudiera semejante apropia-
ciori constituir un titulo de propiedad. Pero esta teoria pre-
supone tambien una época en que 1as cosas no estaban lo-
davia ocupadas, solamente que en vez de derivar el Litulo ¢
el derecho de propiedad de la ocupacion, no mira la ocupa-
cion sino como el primer hecho material, por medio del que
una persona se pone en posesion de una cosa, hecho que
4 pesar de 1odo seria insuficiente, sila cosa ocupada no fue-
se en seguida transformada por el trabajo. Esta tcoria pre-
supone un eslado de no ocupacion de lascosas. Y por eso
lo mismo que la anterior es poco susceptible de aplicacion
actual; porque es evidente que en la actualidad, por el solo
hecho de la transformacion -de una cosa, nadie llega 4 ser
propietario de ella, Si lo contrario fuese, pudiera uno apro-
piarse muchas materias primeras, aun no trabajadas.

Asi, pues, el trabajo 6 la industria, no bastan para consti-
tuir el derecho de propiedad. Es condicion preliminar, que
la cosa que se transforma, no pertenezca a ninguno. Mas
aqui es donde se encuenira la cuestion de la propiedad. El
propietario solo tiene el derecho de transformar una cosa
conforme & sus necesidades. La transformacion no créa la
propiedad, la presupone. Pero aunque se suponga que apo-

-derdndose de una materia para transformarla no se causa
perjuicio 4 otro, sin embargo, no se puede admitir que todo
lo que el hombre es capaz de transformar llegue 4 ser injus-
tamente- su propiedad. Porque suponiendo un terreno que
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un solo hombre baste & cultivar, pero que produzca frutos
con que puedan vivir tres hombres, y suponiendo que una
agregacion de hombres existe en esta proporcion de tino &
tres en todo un pais, seria injusto seguramente que fa ter-
cera parte de los miembros de la sociedad, prevaliéndose
del trabnjo y de la industria, pudiese aspirar & poseer sola
en propiedad todos los terrenos y lodas las industrias, y
hacer que la vida de las otras dos partes dependiese de su
buena voluntad. Se ve, pues, que ¢l Derecho de propiedad
implica siempre una justa limitacion de la propiedad, segun
el namero y las necesidades de aquellos que estin destina-
dos por lanaturaleza & vivir juntos en un terreno (40).

Esta limitacion necesaria no se deja reconocer, ni por la
ocupacion, ni por la transformacion, y por consiguiente ¢stos
dos hechos no pueden constituir el Titulo 6 el Derecho de
propiedad.

I11. Exposicion y examen de la teoria que hace derivar el De-
recho de propiedad, bien de la ley, bien de una convencion.

Una nueva teoria acerca del Derecho de prbpiedad se ha
eslablecido por aquellos que, mirando con razon el acto ais-
lado de una sola persona, manifestado bien por la ocupa-
cion, bien por la transformacion, como insuficiente para
constituir los deberes respecto de los demas, y de consi-
guiente, como no pudiendo procurar el respelo y la garantia
debida & la cosa ocupada y transformada, han buscado el
fundamento de la propiedad en los actos que nicamente
pueden ser considerados como capaces de constituir obliga-
ciones ganerales. Estos aclos son la convencion y la ley.
Estos dos actos, confundiéndose, pueden ser idénticos, y
ellos se confunden en las sociedades, en que las leyes son
verdaderamente la expresion de la volunlad general, en
donde por consiguiente el pueblo mismo e3 indirecta ¢ direc-
tamenle el legislador. Entonces cada ley es una verdadesa
convencion entre todos. Mas esios dos actos pueden sev
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tambien'diferentes ; y lu son sin duda en los estados no cons-
titucionales y no democralicos. Es preciso, pues, conside-
rar cada uno de estos actos especialmente, para ver si puede
ser alguno el titulo de la propizcdad.

A, Teoria que hace derivar la propiedad de la ley.

El primero que ha hecho derivar la propiedad de la ley es
Montesquieu (41), aunque da a esta opinion pocos desen-
volvimientos, porque el hacerlo no entra en el plan de su
obra. Admitiendo con Grocio v Puffendorf un primer estado
natural, en el que todos los bienes han sido comunes, dice:
« Asi como los hombres han renunciado 4 su independen-
cia natural por vivir bajo las leyes politicas, tambien han
renunciado & la comunidad natural de los bienes, por vivir
bajo las leyes civiies. Por las primeras leyes adquieren la
libertad, por las-segundas la propiedad. »

Antes de pasar al eximen de este sistema, es bueno co-
nocer las opiniones andlogas expuestas por otros escri-
tores. B '

Benthan, el jurisconsulto especulaiivo que sin duda en
los tiempos modernos ha mostrado mas indepcndencia y
originalidad en sus doctrinas, ha profundizado muy - poco,
sin embargo, la cuestion de la propiedad. Y lo que es mas
singular, el que en sus demas leorias es claro y preciso, es
en la cuestion de propiedad de una oscuridad casi estudia-
da. La idca fundamental, & saber : que la propiedad no es
sino resultado.de la ley, estd sin embargo expresa y clara-
mente explicada, pero la demostracion de esta idea esld
falta de precision y desenvolvimiento.

Dice en su Tratado de legislacinn (42) : « Para hager sentir
mejor el beneficio de la ley, procuremos formarnos una idea
clara de la propiedad. Vererros que no hay propiedud na-
tural, que la propiedad es Ginicamente obra de la ley. La
propiedad no es mas que una base de esperanza, la espe-
r.an'za de sacar ciertas ventajas de la cosa, que se dice poseer,
en ‘consecuencia de las relaciones en que se estd colocado
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de antemano al frente de ella. No hay pintura, no hay rasgos
visibles, que puedan explicar esta relacion que constituye
Ja propiedad; consiste en que no es material, sino meta-
fisica; todas ellas pertenecen & la concepcion.

» La idea de la propiedad consisie en una esperanza fun-
dada, en la persuasion de poder sacar tal ¢ cual ventaja,
scaun la naturaleza del caso. Asi que esta persuasion, esta
esperanza no puede ser mas que obra de la ley. Yo no puedo
contar con el goce de lo que miro como mio, sino bajo las
promesas de la ley, que me lo garantiza.

» La propiedad y la ley han nacido juntas, y juntas mori-
rdn tambien. Antes qué las leyes no ha habido propiedad,
quitad las leyes, y toda propiedad acaba. »

Segun Montesquieu y Benthan la ley civil es; pues, el
origen de la propiedad, y por ley entienden uno y otro la
declaracion de un poder politico investido de la funcio
legislativa. :

Benthan, suponiendo ademas que no hay propiedad na-
tural, parece que supone un estado anterior 4 la sociedad,
llamado estado de la naturaleza, hip6tesis que habia com-
batido al principio de su exposicion. Mas si la propiedad no
resulta inmediatamente de la naturaleza del hombre, si no
es mas que un puro efecto de la ley, entendida esta en el
sentido que la toman Monlesquieu y Benthan, la propiedad
viene 4 ser una cosa expuesta 4 las decisiones mas arbi-
trarias. Si los decretos del poder legislativo constituyesen
solos la propiedad, no seria posible hacer distincion euntre

" la organizacion justa y la injusta de la propiedad, porque
entonces todas las leves, en todos los paises imprimirian &
Ia propiedad el mismo cardcter legal, todas serian igual-
menle justas, no habria diferencia con relacion 4 la juslicia
entre el modo con que se ha arreglado la propiedad por el
cOdigo Napoleon, y los decretos del emperador de Turquia.
Todo poder, cualquiera que sea, tendrd el derecho de reglar
la propiedad de sus subditos, como mejor le parezca; de
atentar contra ella, bien en provecho del gobierno, bien en
favor de los unos, a expensas de los otros.
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Del mismo modo que la conciencia vulgar distingue entre
el derecho y la ley, del mismo modoreconoce una diferencia
entre una justa é injusta organizacion de la propiedad hecha
por la ley. El error de Montesquieu y de Benthan es un
resultado de Ja doctrina, que no reconoce derechos indepen-
dientes de la ley, derechos consignados por la naturaleza
misma del hombre, doctrina que hace derivar los derechos
de la ley, en vez de considerar la ley tan solamente como
la expresion, el reconocimiento y la garantia de los dere-
chos. Benthan, es verdad, ha notado justamente que la pro-
piedad no explica una relacion puramente material entre el
hombre y una cosa, sino una relacion intelectual, porque

. la propiedad no es tan solo un hecho del momento, sino
que se extiendé al porvenir, y es el goce futuro el que exige
una garantia. Esta garantia, sin duda, solo puede venir del
acto que impone la obligacion del respeto a todos los miem-
bros de la sociedad, y este caracter ohligatorio se encuentra
en una ley. Pero una cosa es reconocer y garanlir, olra es
constitusr un derecho. El derecho de propiedad no puede
darlo la ley, porque el derectio debe estar independiente de
lo arbitrario; la ley puede y debe tan solo reconocer y ga-
rantir la propiedad justamente adquirida, y que existe den-
tro de los justos limites.

La mayor parte de los jurisconsullos, y sobre todo los
jurisconsultos franceses & ingleses, que en los ultimos
tiempos han escrito acerca de la propiedad, 6 comentado
las disposiciones del codigo civil sobre la propiedad, acogen .
en general las ideas erréneas de Montesquieu y Benthan, ¥
consideran la ley como el origen de la propiedad (43).

B. Teoria que funda la propiedad en una convencion,

El otro brazo de la doctrina general, que funda el derccho
de propiedad en un acto general obligatorio 4 todos, tiene
su base en la teoria, que hace derivar el derecho de propie-
dad no de la léy, sino de una convencion, O de la voluntad
-Beneral de los miembhros de la sociedad; convencion que
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segun algunos se ha hecho en lo pasado, y segun otros, es
aun un acto que deber hacerse en el porvenir.

Esta teorfa ha sido en los ultimos tiempos desenvuelta
principalmente por Kant, y adoptada por la mayor parte
de los autores que despues que él han escrito en Alemania
sobre el Derecho natural y la propiedad.

Kant nold con razon, que los actos aislados de un hombre,
tales como. la ocupacion y la especificacion, no pueden
consmulr el Derecho de propiedad, porque la propiedad es
una cosa que implica de parte de todos los miembros de la
sociedad obligaciones negalivas, como por ejemplo, la de
no atentar 4 ella, y porque las obligaciones personales de-
ben ser siempre el resultado de un consentimiento muatuo,
llamado convencion. Con todo, Kant mira la especificacion
como el acto preparatorio para el establecimiento de la pro-
piedad ; y del consentimiento mutuo solamente hace depen-
der el reconocimiento y la garantia de la propiedad. Llama
a la cosa que simplemente ha sido transformada, propiedad
provisoria. La propiedad definitica se adqmere por la con-
vencion de todos los miembros de la sociedad.

Esla propiedad definitiva la ha llamado de una manera
bastante cspecial, posesion intelectual. Ha querido decir con
esto, que esla posesion que constiluye la propiedad, no es
el resultado de un hecho material como la ocupacion, sino
que tiene su fundamento en primer lugar, en la idea de
una persona, la del propietario, y en segundo, en la opinion
de todos, es decir, que tiene su garantia en la opinion gene-
ral de todos los miembros de la sociedad, que se han con-
venido en respetarla, y cuyo respeto se conforma para el
porvenir en sus convicciones é inienciones.

Este pensamiento muy justo de Kant es en el fondo el
mismo que el explicado por Benthan en el pasage copiado.
Este dice, que la propiedad es enteramente una concepeion
del espiritu, y Kant la llama una posesion inteleclual. Mas
Kant hablando de un consentimiento mutiuo, 6 de una con-
vencion para constituir la propiedad, no habla de ella como
de una realidad ¢ de un hecho histérico, sino solamente
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como de una necesidad juridica, que es preciso suponer, y
que es mas bien una concepcion ¢ un objeto racional para
el porvenir, cuya realizacion reclama la justicia.

Esta teoria de Kant es mas razonable y mas exacta que
la de Benthan , que hace deperder la propiedad de la ley.

Sin embargo, participa del defecto principal de todas las
teorfas que se han expueslo anteriormente ; no husca tam-
poco en los principios gencrales del derecho, sino en -una
forma accesoria, tal como la convencion, Ja base inmediata
y directa de la propiedad. Pero del mismo modo que el de-
recho es independiente y superior 4 la voluntad, 6 & la
arbitrariedad de un numero cualquiera de personas, hien
esta voluntad se manifieste por una convencion, 0 no,
tampoco la propiedad no puede dependerde la convencion.
Los hombres en la convencion pueden engaiiarse, ignorar
el derecho y sancionar injusticias.

Es preciso, pues, que primero se esté de acuerdo sobre el
derecho : la convencion 6 el contrato general deben sobre-
venir tan solo para garantir los derechos de todos; no pue-
den ser la fuente de ellos.

Las ideas de Kant, acerca del derecho natural, y en parti-
cular de la propiedad, han sido mas profundamente desen-
vuelias por Fichie, quien ha continuado su sistema filosofico.
La doctrina que Fichie ha desenvuello (44), es mas conple-
ta, y satisface mas que todas las teorias precedentes las exi-
gencias principales de una buena teoria. '

Fichte reconoce que la hase general de la propiedad estd
en los principios generales del derecho, y que tiene su fun-
damento particular en los derechos personales del hombre.
Mas en seguida exige una convencion entre todos los miem-
bros de la sociedad civil, no solamente para garantir, sino
lambien para organizar y distribuir proporcionalmente la
propicdad. El restimen de esla docirina, que bajo muchos
aspeclos es muy notable, es el siguiente.

El derecho consisle en la limitacion reciproca de la liber~
tad de cada uno, para que la libertad de todos pueda coexis-
tir en conjunto y en una esfera comun. El derecho seiiala
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y garantiza & cada uno la esfera particular, que debe gozar
libremente. Mas este derecho implica el de propiedad, que no
es otra cosa que ¢l dominio particular, en el que cada uno
puede obrar con libertad. Y como este derecho corresponde
d todos los miembros de una sociedad, debe llégar & ser ley;
lo que no puede hacerse sino en lanio que cada una se so-
mete con su voluntad y sus acciones 4 los derechos de todos.
Esta sumision voluntaria de cuda uno & los derechos de to-
dos es la ley. Los miembros que explican esta voluntad co-
mun del derecho forman el Estado. El acto por el que esta
ley se declara publicamente es la convencion 6 el conirato.
Fl derecho es, pues, difcrente de la convencion, que no es
mas que la sancion legal de él.

El derecho personal principal del hombre con relacion .a
la naturaleza exterior, es el poseer una esfera de accion su-
ficiente para sacar de ella los medios de existencia. Esta es-
fera fisica debe ser garantida & cada uno en la convencion
acerca de la propiedad ; y debe ser explotada por el trabajo
propio de cada uno. Eltrabajo es la condicion bajo la que
es garantido el derecho. ES menester que cada uno trabaje.
Por otra parte, es menester tambien que cada uno pueda
vivir con su trabajo; de otro modo no habra obtenido lo que
le es debido por su derecho personal, la convencion no ha-
bra sido cumplida respecto & él, y él mismo no estara desde
este momento obligado, juridicamente hablando, & recono-
cer la propiedad de los demas.

Todos se garantizan, pues, por convencion los medios del
trabajo suficientes para vivir, y todos deben obligarse & ayu-
darse cuando estos medios no basten. Mas por esta obliga-
cion, todos obtienen tambien el derecho de énspeccion, para
asegurarse, si cada uno en su esfera trabaja suficientemen-
te, y tanto como sus fuerzas se lo permiten. Este derecho de
inspeccion se transfiere 4 un poder social, establecido para
lodos los negocios comunes y generales Ninguno podra
aspirar  que le socorra el Estado, sino cuando haya proba-
do que ha hecho en su esfera todo lo que le era posible para

sostenerse con su trabhajo. Pero como el Estado debe en-
9
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tonces venir al auxilio de los miembros de la sociedad, ne-
cesariamente debe estar investido del dereclio de vigilancia
sobre el modo con que cada uno administra su propiedad.
En su consecuencia, el Estado no debe sufrir en su seno ni
indigentes, ni 0¢€i080s.

La convencion acerca de la propiedad -implica, pues, los
actos siguientes.

4o Todas dan & conocer & todos, con el fin de obtener
la garantia pablica, en qué quieren ocuparse para vivir; el
que no pueda sefialar un trabajo, no podra ser miembro del
Estado.

20 Todos conceden & cada uno tal ¢ cual ocupacion, y
hasta cierto punto exclusivamente. No hay, pues, ocupacion
6 profesion en el Estado sin concesion precedente. Nadie
viene 4 ser, en general, miembro del Estado, sino entra al
momento en una cierta clase de ciudadanos por el trabajo
6.1a ocupacion particular que haya elegido.

3° La primera convencion que creala lev y el Estado,
establece al mismo tiempo una institucion para los socor-
ros, y un poder protector, y cada uno debe contribuir igual-
mente al establecimiento de estas instituciones por medio
de un émpuesto, que el Estado recauda de todos.

La propiedad es de este modo un derecho general respecto
‘i cada hombre ; sin embargo, no es el derecho fundamen-
tal. El hombre tiene tambien otros fines que cumplir, ade-
mas de su conservacion fisica. No viviria como hombre, si
todos sus esfuerzos los absorviese el irabajo necesario para
la adquisicion de una propiedad material.

Como el fin moral, que es el primer fin del hombre, no
debe abandonarse, es menester que cada uno reciba por
propiedad tal esferade accion, que despues del trabajo, des-
tinado para satisfacer sus necesidades fisicas, le quede aun
bastante tiempo para cultivar sus facultades morales. Es el
derecho mas precioso de su libertad, el que consiste en obrar
como hombre moral. Al que no hubiere obtenido del Estado
In garantia de esta libertad, le fallaria un derecho funda-
mental, y no tendria ninguna obligacion juridica para con
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los demas. La constitucion que estableciese semejante es-
tado, no seria una constitucion de derecho y de justicia, sino
de fuerza.

El primer fin del Estado consiste, pues, segun Fichte,
en asegurar 4 cada uno el tiempo bastante para el desenvol-
vimiento de sus facultades morales. La relacion entre el
trabajo y este tiempo puede ser diferente en los diversos
Estados, y esta relacion es lo que constituye los diferentes
grados de riqueza nacional. Cuanto mas obligados, dice
Fichte, estdn & trabajar los miembros de un Estado, para
satisfacer las necesidades de la vida material, tanto mas po-
bre es el Estado. Es tanto mas rico, cuanto mas lugar deja
4 todos para las ocupaciones intelectuales.

El Estado aumenta, pues, su riqueza cuando aumenta los
medios que han de proporcionar en el menor tiempo posi-
ble el trabajo necesario para la satisfaccion de las necesi-
dades materiales de la vida. Mas este trabajo necesario debe
ser distribuido proporcionalmente, entre todos los miem-
bros del Estado. Cada uno puede elegir la profesion que
mas le convenga. Sin embargo, el Estado es el que debe
cuidar que el namero de los que ejercen una profesion, no
esté en desproporcion con las necesidades de la sociedad;
porque, de otro modo, los que hayan abrazado ciertas pro-
fesiones, no podrén vivir con ellas. Es menester, pues, que
entre todos los miembros se distribuyan las diferentes pro-
fesiones, y respecio 4 esto el Estado, no imponiendo pro-
fesion & nadie, debe si reservarse la concesion de ella.

En el Estado hay tres profesiones principales que la na-
turaleza de las cosas exige.

La primera es la de los cultivadores ; la segunda la de los
industriosos 0 de los artistas, que trasforman los productos
de la naturaleza y de la agricultura ; la tercera la de los co-
merciantes, que tienen la mision de distribuir los productos
de las dos primeras clases, y de establecer tambien un lazo
entre todas las profesiones, que por la division de!l trabajo
oslEn S6pRradas y entregadas & ocupaciones particulares,

Tales son los tres estados fundamenlales. Sin embargo,
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la necesidad de comprobacion y de inspeccion conterida al
Estado, exige la existencia de otra clase de ciudadanos, que
son llamados & las funciones de la administracion de aquel.
Gomo esta clase no tiene ningun trabajo que hacer sobre los
objetos materiales, y como, sin embargo, debe vivir del
desempeilo de sus funciones importantes, es menester que
las otras clases cedan al Estado una parte de sus rentas,
para sostener la administracion. De aqui la necesidad del
impuesto. Todas las clases esldn de este modo encadenadas
entre si, ytodas deben contener un ntimero de miembros su-
ficientes para que queden satisfechas las necasidades gene-
rales de la sociedad.

En esta teoria, notable bajo muchos aspectos, Fichte dis-
tingue con razon el derecho de propiedad de su garantia,y
su organizacion. El derecho de propiedad lo deduce de la
naturaleza misma del derecho. Las otras dos condiciones, la
garantia y la organizacion, provienen del establecimiento de
la sociedad civil. La propicdad es un derecho personal, pero
subordinado. Sirve de medio para conseguir los fines mas
elevados, intelectuales y morales del hombre. Fichte esta-
blece con claridad esta verdad, simple en si misma, pero
demasiado desconocida, que los esfuerzos del hombre no
deben ser todos absorvidos por el trabajo material que le
procura las- medios de existencia, sino que le debe quedar
el lugar suficiente para la cultura de sas facultades mora-
les. La definicion de la riqueza de un Estado, reducida a esta
observacion, es de mucha irascendencia. Igualmente es
cierlo que el cuerpo colectivo de todos los que formanla
sociedad ¢ el Estado es quien debe velar por la seguridad, y
al mismo tiempe porla distribucion justa de las propiedades
materiales entre sus miembros. Porque la naturaleza de la
sociedad exige que el derecho de cada uno esté limitado por
el derecho de todos.

La convencion sobre la propiedad de que habla Fichte, no
es utt hecho histérico : esto no impide que sea reclamada
por los principios del derecho, y Fichte habla mas bien de
una organizacion futura que explica la organizacion existente.
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Sin embalgo, es preciso reconocer que tal organizacion
nueva, del modo que Fichte la concibe, dificilmente pudie-
ra ejecutarse. En primer lugar, Fichte no ha indicado los
medios, que puedan realizar una transicion entre el estado
actual y el estado futuro. Ademas, la organizacion en si
misma indicada por él presenta muchos defectos é inconve-
nientes\que solo pueden hacer notar el derecho ptblico y
politico. Fichle ha sido sobradamente injuslo paracon las
ciencias y bellas artes, limitando el ntimero de profesiones &
las cuatro indicadas. Exige, es cierto, que todos los miem-
bros cultiven mas 6 menus sus facullades intelectuales, y
por esla razon no quiere hacer de esta cultura una pre-
fesion especial; pero olvida que ninguna ciencia, ningun
arte puede ser bien cultivado sin que el hombre haga
de ¢l una profesion particular. Otra ohjecion, due suele
ordinariamente hacerse a este sistema, no parece tan fun-
dada.

Se dice que este sistema estableciendo las cuatro profe-
siones en la sociedad con un nimero de miembros limita-
do por las nécesidades, traeria consige todos los abusos de
las antiguas maestrias y corporaciones. Fichte pide. es cierto,
una institucion andloga. Quiere que todo miembro de la
sociedad pertenezca & una clase determinada. Pero la insti-
tucion, tal comoél la concibe, es muy diferente de las anti-
guas corporaciones. En esta antigua organizacion, lasmaes-
trias y las corporaciones teniun ellas mismas el derecho
de recibir, 6 de no admitir al que lo solicitaba. El ntimero
estaba determinado de antemano en las diferentes localida-
des, y no permitian que re aumentase este namero fijo,
aun cuando las necesidades de la localidad fuesen en au-
mento. Asf que, Fichte no atribuye este dérecho 4 las cor-
poraciones mismas, sino al Estado, y como todo miembro
de la sociedad debe encontrar, segun él, su pueslo en una
de aquellas profesiones, es imposible que los abusos anti-
guos pudieran renacer, porque es inyposible que alguuios
individuos, formando una corporacion circunscrita, cerrada
a los demas, pudiesen explotar gran namero de trabajado-
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res y condenarles & la miseria, como las antiguas corpora-
ciones. . _ '

Los Estados cotistitucionales modernos han proclamado la
liberladabsolula del trabajo y de laindustria,y siguiendoeste
principio, han quedado exentos de toda inspeccion y de toda
direccion del trabajo material. Este principio, aunque sea
desastroso para un namero considerable de individuos, que
sucumben enmedio de esia concurrencia. ilimitada, es sin
embargo aclualmente el inico que puede adoptarse por 10s
gobiernos. Es menesler en primer lugar, que el principio de
libertad aplicado al trabajo y 4 la industria se afirme por un
largo ejercicio, para que pase & estar en los habitos del pais, y
‘solo entonces, y cuando todos sus esfuerzos estén bien pro-
bados despues de una larga experiencia, podrd pensarse
en remediar si es posible, sin destruir el principio mismo,
los inconvenientes que resulten de esta libertad.

Con todo, es necesario reconocer que el principiode con-
currencia ilimitada no puede ter el Gtimo termino de la
justicia y de la perfeccion sociales. La razon mas vulgar con-
cibe que una sociedad en la que todos los miembros se
repartiesen bajo una autoridad directora en las diferentes
profesiones, segun la exigencia de las necesidades sociales,
seria un estado mejor ordenado, y seria el inico que pose-
yese una organizacion verdadera. Porque & decir verdad, los
Estados actuales no eslan organizados interiormente, por-
que no hay en ellos ninguna distribucion, ninguna reparti-
cion proporcional, ni de los hombres ni del trabajo ; la ver-
dadera teoria que estd aun por encontrar, debera combinar
la libertad con la organizacion ; de tal modo, que los indivi-
duos, conservando completamente la libertad y la libre elec-
cion de una profesion, queden por lo tanto sometidos & una
regla y 4 una autoridad, que ejerza la vigilancia é interven-
ga, no como Unico arbitro, sino conjuntamente con los in-
teresados, en la reparticion de todos los miembros en las
diferentes clases y en la distribucion del trabajo social. Una
organizacion igual es, pues, la que pide Fichte, y en eslo
st doctrina se presenta, no como una doctrina retrégrada,
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sino como mucho mas adelantada yue todas las que no ven
nada mas alla del estado actual de la sociedad.

Si volvemos la vista 4 la historia de estas diferentes teo-
rias, notamos un progreso constante hicia la teorfa verda-
dera y completa. La primera teoria que es la mas antigua,
la dela ocupacion, es la mas errénea;en seguida viene lade
la especificacion y de la apropiacion por medio del trabajo,
teoria que ha llegado & un punto mas justo, mas esencial,
pero que esta lejos de ser la verdadera. Despues de esta se
ha establecido la teoria, que ve el Derecho de propiedad, ya
en la ley, yaenuna convencion: estas dos teorias establecen
cen razon la necesidad de un acto general, que pueda obli-
gar & todos los miembros de la sociedad al reconocimiento
y respeto de la propiedad, aclo que no puede consistir en
la ocupacion, 6 la especificacion, porque son hechos aisla-
dos de un individuo. En fin, la doctrina que mas se acerca
ala verdadera teoria es Ja de Fichte, que hace derivar la
propiedad del Derecho personal, exigiendo solamente un
contrato, 6 una convencion social, para la garantia y orga-
nizacion interior de’la propiedad.

El resimen de nuestra docirina es el siguiente.

La propiedad es un derecho personal primitivo y natural
de cada hombre. Es un derecho absoluto ¢ primitivo, porque
resulla inmediatamente de la naturaleza del hombre, de la
necesidad de proveer por un conjunto de condiciones y de
medios, ya materiales, ya intelectuales al desenvolvimiento
fisico é intelectual del hombre, y 4 los diferentes fines com-
prendidos en él. Cada hombre, como tal, puede por derecho
natural, aspirar & una propiedad proporcionada & sus nece-
sidades. Esta cantidad debe ser garantida a cada uno; de
otro modo el derecho y la justicia no quedarian satisfechos.
Ademas, asi como el derecho resulta inmediatamente
de la paturaleza del hombre, y no depende de ningun acto
de la voluntad, de ningun contrato, la propiedad, en cuanio
a su base, no se funda tampoco sobre actos particulares,co-
mo la ocupacion, la especificacion, ¢l trabajo, el contrato ¢
la convencion, .
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Sin embargo, aunque el derecho de propiedad sea supe-
rior é independiente de la voluntad de los hombres, es me-
nester que los hombres se reunan y convengan enire si,
para garantirse reciprocamente este derecho. La garantia de
la propiedad, no el deiecho de propiedad, iene su origen de
este modo en una convencion, que es un acto de sociedad.
Tambien es & la sociedad 4 quien pertenece el derecho de
organizar y-de reglar la propiedad entre lodos sus miem-
bros. La sociedad no crea el derecho dé propiedid, y deconsi-
‘guiente no tiene el derecho de destruir la propiedad, pero
debe reglar su aplicacion y su organizacion; y como la natu-
raleza de cada sociedad exige que el derecho de cada unose
limite por el derecho de todos, la sociedad no puede recono-
cer el derecho dé propiedad como un derecho ilimitado ;
tiene el Derecho, no de destruir la propiedad, sinode cir-
cunscribirla dentro de susjus.tos limites.

§ I

De los derechos particulares contenidos en el Derecho general de
propiedad, 6 de la posesion, el uso, el usufructo y las servi-
dumbres.

1° De la posesion. La teorfa mas generalmente admitida de
la posesion, la considera como el hecho preliminar, indis-
pensable de la propiedad; segun esta teoria, la propiedad
puede nacer de una posesion larga, continua y de buena fé.
Pero la posesion no puede constituir el titulo de la propie-
dad. La posesion no debe ser considerada como un derecho
distinto de la propiedad y anterior & ella, sino como un de-
recho derivado del derecho de propiedad, como un derecho
parlicular contenido en este derecho general. Porque la re-
lacion entre la propiedad y la posesion es esta ; para que
haya posesion es necesario que'se haya probado (1 iftulo de
propiedad. Cuando un propietario ha probado su titulo puede
reclamar la posesion. Asf, lejos de constituir 6 de preceder
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al derecho de propiedad, la posesion se deriva de él; es,por
decirlo asi, la materializacion de aquel.

El derecho de propiedad puede existir sin la posesion, mas
entonces es incompleto; la posesion le completa, porque
como Ja propiedad estd constiluida en razon de la necesidad
de satisfacer cierlas exigencias de la vida, no podria produ-
cir su efecto sin la posesion, que pone los medios de satis-
facerlas en-el poder real del hombre.

2°Lomismo sucederespectodel uso usufructo, servidumbres,
que no son mas que hechos complementuriosde la propiedad.

Para determinar la diferencia que existe entre el usufruc-
to y la propiedad, la teoria ordinaria se funda en un error,
haciendo una distincion entre la nuda propiedad, y los de-
rechus que lorman una porcion de la propiedad.

Esta distincion descansa sobre un crror. Hemos visto que
una cosa, de la que no se hace uso, no puede entrar en el
dominio del derecho, porque el derecho estd esencialmente
fundado en la utilidad, en la satisfaccion necesaria y efecti-
va de Ias necesidades intelecluales y fisicas del hombre. Asf
que, en la teorfa de la nuda propiedad se supone que una
persona solamenle tlicne la cosa, y que otra goza de ella, la
uliliza. Pero la cosa, la pura materia es indiferente al dere-
cho, solo su utitidad, el uso que se hace de ella, es lo que
forma el elementu de la propiedad. Los derechosde uso y de
usulructo establecen, pues, una comunidad de propiedad, divi-
dida por el tiempo, el espacio y olras condiciones.

La teoria de las servidumbres es racional y perfecltamente
conforme con el derechio natural. La necesidad del -estable-
cimiento de estos derechos purliculares, necesidad que exis-
le en toda sociedad, manifiesta la‘imposibilidad de una pro-
piedad ilimitada.

El derecho positivo establece, pues, una distincion entre
las servidumbres, y entre el usufructo, el uso y la hahita-
cion. Llama al usufructo, uso y habitacion derechos perso-
nales, 4 las servidumbres derechos reales. Pero esta distin-
cion no es fundamental. Todos los derechos. existen para
una persona, y son por consiguiente personales. El uso, el
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usufructo y la habitacion tienen solamente para las perso-
nas una utilidad mas directa que las servidumbres, aunque

algunas de estas, por ejemplo, la servidumbre de trdnsito,
se aplican directamente 4 las personas.

§ Iv.

De las cosas que pueden poseerse en propiedad.

El derecho positivo ha establecido sobre este objeto mu-
chas distinciones, que no puede admitir el derecho natural.
Las leyes positivas reconocen, como pudiendo ser poseidas
por las personas fisicas y morales, algunas cosas, que segun
el derecho natural, deben quedar en el dominio comun.

Esta cuestion debe mirarse bajo cl punto de vista siguien-
te. Todas las cosas que no son susceptibles de ser perfeccio-
nadas por la industria humana, que deben el estado que
tienen, no al trabajo del hombre, sino & la naturaleza, no
pueden poseerse en propiedad. Tales son los elementos, el
aire, los mares y los rios. Notenios, sin embargo, que estas
€0Sas NO sSon comunes, sino en tanlo que exislen en su es-
tado natural ; modificadas por una persona vienen & ser su
propiedad. Asf, el agua de un rio, que viene & llenar un
canal, pertenece & aquel que la ha sacado de su curso na-
tural.

Alzun tiempo se ha creido que todas las cosas podian su-
jetarse & propiedad. A Hugo Grocio pertenece el mérito de
haber, en: su obra de Mari Libero, erigido en principio, que
los mares no pueden ser la propiedad, ni de los particulares,
ni de los pueblos. Estos principios en el dia son general-
mente adoptados por el derecho internacional, aunque no
han sido aplicados en toda su extension; por eso se admite
todavia que el litoral pertenece & las naciones que estén
mas vecinas al mar, lo que algunas veces hace ilusoria Ia
libertad de los mares. '
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§ V.

Pueden separarse en derecho natural los modos de adquirir del
titulo sobre que se funda el derecho de propiedad,

En derecho natural no puede haber distincion entre el ti-
tulo de propiedad y los modos de adquirirla, cuando por
modos de adquisicion se entiende las maneras legitimas y
justasde adquirir la propiedad. Estos modos son los indica-
dos por los principios del derecho. Asi el modo de adquirir
sv confundé en derecho natural con el titulo 6 el derecho.
El hombre no tiene derecho & una propiedad, y no adquiere
una propiedad, sino cuando sus necesidades, la necesidad
de su desenvolvimiento en una U otra direccion exigen la
posesion como condicion de este desenvolvimiento, y de la
satisfaccion de las necesidades que resultan de él. Por consi-
guiente, los diferentes modos de adquirir establecidos por
las leyes positivas, como por ejemplo, la accesion, el aluvion,
la especificacion, no constituyen por si mismos un derecho.
Porque hemos visto que el derecho de propiedad no puede
derivarse de ningun hecho personal, fisico, 6 puramente
intelectual del hombre. Asi que, el aluvion, la accesion, la
especificacion no son mas que hechos fisicos, que pueden,

‘s

s
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si, aumentar la propiedad y serobjeto de ella, pero no cons-

tituir por si mismos el derecho.

§ VL

De la duracion de la propiedad.

Como el derecho de propiedad se funda sobre un derecho
personal del hombre, y no es-masque una derivacion de él,
debe cesar con el mismo derecho que le da vida. La propie-
dad, pues, considerada como principio es enteramente perso-
nal, y como no es mas que un medio material de proveer &
las necesidades de la vida, debe cambiar con su fin, es decir,
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con las necesidades para cuya satisfaccion existe. Las leyes
positivas, bajo este punto, estan en desacuerdo con el dere-
cho natural por molivos que tienen su justificacion en el
estado de lasociedad. Estas leyes no reconocen la propiedad
como un derécho limitado ; no admiten que cese la propiedad
con las necesidades para cuya satisfaccion existe, y no
establécen la proporcion debida entre 1a propiedad y las ne-
cesidades. 7

Conrespectoa lacuestion dela duracionde la propiedad,rés-
tanos examinar, si la prescripcion es 0 node derecho natural.
Ninguna cuestion quizd ha sido tan debatida como esta; por lo
tanto es facil su résolucion, sise la enlaza con los principios
del dérecho. La prescripcion siipone un tiempo mas 6 menos
largo, duranté el gue se ha cesadode teier el uso de la cosa
de que uno era propietario ; pero en derécho natural noes
el liempo el que hace perder la propiedad, sino la ausencia
6 cesacion de la necesidad. Grocio y Puffendorf admiten la
prescripcion como de derecho natural. El primero, Grocio,
porque seégun @él, la prescripcion implica una enagenacion
tdcita de la propiedad; el otro porque ha sido introducida
por una convencion general entre todos los hombres. Pero
estos dos razonamientos son igualmente erréneos. Grocio
hace aqui un abuso de la palabra tdcita. Nopuede haber ena-
-genacion sin‘'voluntad, y “esta voluntad debe ser expresada
por un consentimiento. No puede haber enagenacion tacita,
es una contradiccion. Puffendorf se funda sobre un hecho
que jamas ha existido, sobre una ficcion.

En realidad, la prescripcion, ‘como se ha dicho en otra
parle, ha sido establecida por las leyes positivas, para no
hacer inciertas las tfansdcciones sociales.
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SEGUNDA PARTE.

ALGUNAS CONSIDERACIONES POLITICAS ACERCA DE LA. ORGA-
NIZAGION DE LA PROPIEDAD EN LA VIDA SOCIAL.

HEFLEX!ONES PRELIMINARES.

Hasta aqui nos hemos ocupado en establecer los princi-
pios generales acerca del derecho de propiedad; perola cués-
lion de propiedad tiene un interés muy practico, toca muy
de cerca 4 toda la organizacion material de la sociedad, para
que pueda quedarse satisfecho de tratarla tan solo bajo el
puuto de vista general, No hay materia ninguna en la que
haya mas necesidad de combinar ‘los principios filoséficos
con las consideraciones sacadas‘de 1a Historia y del “estado
de la sociedad, que en la de propiedad. Esto consiste,en
que los principios generales en cosa alguna reclaman mas
imperiosamente su complemento de las miras histéricas, que
cuando se relacionan con los intereses materiales, fundados
en toda la organizicion pasada y presente de la sotiedad.
Respecto 4 las demas cuesliones de derecho individual y so-
cial, la esfera es mas intelectual, y en ella esla lodo domi-
nado, y se deja mas facilmente niodificar ‘por los principios
de la razon y de la libertad. Mas la propiedad, luzo el mas
estrecho que une al hombre con la naturaleza, parece que
opone & la libertad las mismas dificultades, las mismas tra-
bas, que el dominio de la naluraleza en general.

Sin embargo, modificaciones notables han tenido lugar en
la constitucion de la propiedad desde los primitivos tiempos
de Roma hasta nuestros dias. Estos cambios, por una parte,
se han realizado por la aplicacion de ciertos principios gene-
rales del derecho social, y'por otra, & causa del acrecenta-
miento de la actividad industrial, que de dia en dia ha qui-
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tado- a la propiedad el caracter de masa inerte, haciéndola
mas movible, mas susceptible de transacciones ¢ transmi-
siones, y de todas las disposiciones libres de la voluntad
humana. Se trata, pues, de examinar maduramente, si el
estado social puede admitir una organizacion de la propie-
dad diferente de la que ha existido hasta nuestros dias, 6
bien, si 4 pesar de las modificaciones que la propiedad ha
experimentado, se adhiere mucho, en cuanto al fondo de
su naturaleza, ala manera de ver y obrar de la sociedad, &
sus ideas y costumbres, para que se puedan justificar las
empresas que tienden a cambiarla en su base, y a transfor-
marla por un acto general de autoridad, por medios pacifi-
cos 0 violentos, en una comunidad de bienes.

En esta investigacion hay que examinar cuatro cuestiones
principales. '

12 ;De cuantds maneras puede existir la propiedad en la
vida social ? ;0 de la propiedad privada y comun?

22 Cuéles son las razones tomadas de la consideracion
general de la naturaleza humana y de la sociedad, que ha-
blan en favor de uno 1 otro sistema?

32 E| Estado 6 un poder pablico cualquiera, lienen el de-
recho de cambiar la base aciual de la propiedad, y de impo-
ner a la sociedad el -sistema opuesto?

4a Tiene el Estado el derecho de modificar por medidas
legislativas la propiedad, sin cambiarlas por esto en su base,
con el fin de remediar, por cuantos medios sean posibles,
los inconvenientes que puedan resultar de la aplicacion
exclusiva de uno de los sistemas?

§ L.

De las diferentes maneras de organizar la propiedad en general.

Hasla ¢l presente no se han conocido mas que dos modos
de organizar la propiedad en la vida social: el sistema de la
Propiedad individual privada, 4 la que se ha reservado casi
exclusivamente el nombre de propiedad, y el sistema de la
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propiedad comun, ¢ de la comunidad de bienes. El primero
existe, cuando una persona tiene la disposicion libre y ex-.
clusiva de las cosas, que ha adquirido por un tilulo de dere-
cho. El segundo se establece, cuando una comunidad, como
lal, es la unica que estd investida del poder de disponer li-
bremente de los bienes materiales, y la que distribuye &
cada uno de sus miembros la parte que considera suficiente
para satisfacer sus necesidades, prescribiéndole el uso que
debe hacer de ella. El principio dominante, en el primer
modo de organizacion, es evidentemente el del individua-
lismo, mientras que el otro descansa mas 0 menos sobre el
de la absorcion del individuo en una comunidad, 6 un ser
moral y colectivo mas general.

Juzgando estos dos sistemas de propiedad segun 10s prin-
cipios exclusivos sobre que descansan, uno y otro deberian
ser condenados por la luz de la razon, que no admite como
sistema verdadero sino aquel que sepa conciliar el principio
de libertad, cuyo origen esta en el individuo, con el princi-
pio de asociacion, que es el de la humanidad, como ser co-
lectivo. :

Debe notarse, sin embargo, que la vida social, que por
otro lado se resisle generalmente & la adopcion de los prin-
cipios exclusivos, nunca ha seguido complelamente ninguno
de estos sistemas. No ha admitido el primero en todo su
rigor, porque en beneficio de la comunidad ha tenido que
imponerle muchas restricciones, respecto & la facultad de
disponer individualmente de la propiedad, y estas restric-
ciones y servidumbres en todos sentidos, piblicas ¢ privadas,
se han ido aumentando 4 medida que las relacionesy los
contratos entre todos los miembros de la sociedad han ve-
nido 4 ser mas intimos y mas numerosos. No ha podido
consagrar el sisteima de la comunidad de los bienes, porque
no ha debido anonadar la individualidad, fuente principal
de toda aclividad, y en el origen de las sociedades, centro
de donde parten todos los rayos del desenvolvimiento social.
Porque solo en el progreso ulterior de la sociedad, es cuando
las individualidades son llamadas & constituir una unidad
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superior, que hagan cancéntricos los rayos de su actividad,
y reciban de ella una impulsion nueva, sin hacer el sacrificio
de su personalidad. La razon puede, si, concebir otro modo
de organizacion, que concilie el sistema de la propiedad in-
dividual con las exigencias ‘de la asociacion general ; pero
este sisterna es uh problema que estd por resolver,iy aun en
el caso que. estuviese resuelto en tcorfa, el estado social
deberia, sin einbaigo, ser consultado sobre su aplicacion.
Las teorfas conocidas hasia ahora, estableciendo algunas
modificaciones 6 'una trasformacion de la propiedad privada,
‘entran en la calegorfa de las doctrinas de la comunidad de
hienes.,

Vamos, pues, & examinar mas por menor las razones en
que se fubdan los dos sistemas, de los cuales, el uno esla
admitido generalmente, y el olro no exisle mas que excep-
cionalmente, aunque algunos quisicran establecerlé como
régla en adelante.

§ 1I.

De las ventajas y de los inconvenientes que resultan de la adop-
cton exclusiva del uno 6 del otro sistema sobre la propiedud.

En 1a averiguacion de las razones que defienden uno v
otro sistema Sobre la propiedad, y de las objeciones gue les
alacan, solo tenemos que examinarlos bajo un aspecto, por-
que las venlajas del uno son los iuconvenientes del otro.

Sometiendo & nuestro examen el sistema de la propiedad
privada, primeramente tenemos que reconocer, que €s e]

‘mas antiguo, el mas generalment¢ adoptado por todos los
pueblos de la antigliedad v de los tiempos modernos. Sin
embargo, la antigiiedad, y aun la adopcion general de una
institucion no son por si misma un titulo. de derecho, por-
que las:leyes viciosas pueden 'mantenerse mucho tiempo; y
ser adopladas por muchos pueblos, sin sér’buenas 6 justas:
€on todo, tales hechos histéricos deben siempre detener el
é8pfritu ‘réflexivo para no condenar con ligereza una insti-
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tucion, sin examinar maduramente gi tiene su fundamento
en la naluraleza humana, 6 al menos en el desenvolvimiento
social-de las épocas, 6 de los pueblos que las han consa-
grado. Y cuanto mas fundamental es una institucion, y
cuanto mas toca 4 numerosas relaciones de la vida y dela
aclividad social, tanto mas dificil es que el buen sentido de
los pueblos se haya engafiado completamente, 6 se haya
puesto en oposicion con la razon ilustrada. Asi que, bajo
este conceplo, hay pocas instituciones que puedan compa-
rarse con la de la propiedad, y no hay ninguna que presente
en los diferentes pueblos, en cuanto al principio, tanta ho-
mogeuneidad en la organizacion. Es preciso, pues, que haya
razones muy fuertes en el estado social de todos los pueblos,
para dar & este sistema una aplicacion tan general.

Facilmente se descubren eslas razones,y basta indicarlas
para conocer su gran peso,

#4° La razon principal en pro del modo actual de organiza-
cion de la propiedad, consiste sin contradiccion, en que la
propiedad privada es €l mbvil principal del trabajo y de la
actividad de los hombres, que permaneécerian e la ociosi-
dad, si nofuesen obligados & buscarse las condiciones de su
exislencia fisica, por medio del empleo de sus facultades in-
telectuales y de sus fuerzas fisicas. La propiedad privada es,
pues, atendida la moralidad actual de los hombres, una con-
dicion de desenvolvimiento individual y social, la fuente de
las mejoras v de los descubrimientos mas 1mporlanh=a, s0-
bre todo en la indostria, cuyo progreso es una de las condi-
ciones primeras para facilitar, por la multiplicacion de los
medios de existencia fisica, el desenvolwmlento intelectual
y moral de los hombres,

2¢ Esle sistema es causa de que muchos trabajos penosos,
pero utiles para el bienestar material de la sociedad, sean
actualmente ejecutados por la mano de los hombres, traba-
jos a los que nadie se someteria voluntariamente, si & ello
no se viese obligado por la necesidad de procurarse por el
trabajo los medios de existencia. o

30 La propiedad privada mantiene, por la desigualdat de
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su distribucion entre los hombres, una subordinacion nece-
saria, sobre todo cn las*grandes empresas mécanicas é in-
dustriales. El sistema contrario conduciria facilmente &
una igualdad mal entendida, en la que todos querrian man-
dar, ninguno obedecer. N

40 Esle sistema corta un gran nimero de cuestiones, que
infaliblemente nacerian hoy entre los hombres, acerca de la
distribucion ¢ la particion constante de los bienes sociales,
Si se estableciese el sistema contrario. '

Entre los argumentos 4 favor de la propicdad privada, no
citaremos el hecho moral, que puede ser la causa de la
beneficencia v de la caridad individual ; porque estas cualida-
des encontrarian todavia en otro ¢rden socialbastantes oca-
siones de ejercitarse por medio de actos intelectualesy con-
tinuos, sin que hubiese necesidad de medios materiales,
cuyo don es generalmente hecho del momento, y en todos
casos valiera mas que no hubiese desgraciados, cuya suerte
depende de la caridad accidentul de los individuos.

Las razones que acabamos de manifestar, prueban bastan-
te, que el sistema de propiedad privada esld inlimamente
enlazado con todo el modo de pensar y de obrar de la socic-
dad actual, que es la base de su organizacion y la condicion
de su desenvolvimiento.

Todos los partidarios de la comunidad de bienes hacen con-
ira este sistemna objeciones, cuya gravedad y justicia no po-
dran contradecirse. Las principales son las siguientes.

12 Este sistema se funda sobre el principio de egoismo y
de individualismo, y es una de la causas que le fortifican y
le bacen permanente; por esto es contrario 4 la moral que
reprueba estos motivos de accion, prescribiendo al hombre,
que ante todo considere el bien general, y que su interés
propio le posponga al de la sociedad humana engeneral.

22 Consagrando el principio de egoismo y de interés pro
pio, el sistema de propiedad privada establece y sostiene
una lucha continua entre los individuos que, en su desco de-
adquirir el mayor ntmero posible de bienes, necesaria-
mente se han de causar perjuicio los unos a los otros.
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3a Este sistema aisla las fuerzas, y las Iacultades del hom-
bre y de la sociedad, susceptibles de ser mucho mejor em-
pleadas en la asociacion, que 4 todos daria la direccion, que
deberian seguir en armonia con la de los demas. Por el con-
trario, aislando los hombres y sus facultades, este sistema
mulliplica sin medida 10s objetos que pudieran ulilizarse por
muchas personas, y que no tendrian necesidad de existir en
lan gran ntmero.

42 La propiedad privada esla fuente principal de la mayor
parte de los delitos yde los crimenes que se cometen en la
sociedad.

52 Es la causa de una desigualdad muy grande, que no es-
14 de modoalguno en relacion con el verdadero mérito de
los hombres. ‘

62 En fin, este sistema se funda, en cuanto a los modos de
adquirir la propiedad, mas bien en el acaso, que en los talen-
los y la aclividad del hombre.

Por eslas razones, pues, muchos hombres célebres se han
declarado en contra del sistema de propiedad, y la lista de
estos escritores no se forma tan solo de filésofos y filintiro-
pos como Platon (45) en la antigiiedad, Campanpella (46),
Rousseau (47), Ficlhle (48), Owen (49), y San Simon (50) en los
tiempos modernos, sino que entre ellos se encuentran hom-
bres, que unos han estado al frente de la ;administracion de
los negocios del Estado de su pais, como Tomas Moore (51),
y otros, profundamente versados en los conocimientos de
las legislaciones positivas, tales como Hugo (32), que han
desaprobado el sistema de la propiedad, porque lohan creido
contrario & la razon y & una jusla organizacion social. Mas
aunque los argumenlos, sentados por estos autores contra
la propiedad privada, tengan mucho valor moral, se trata de
saber, si el sistema contrario puede reemplazarle con proba-
bilidad de duracion y estabilidad, y si su introduccion no
estd en oposicion con el estado intelectual y moral de la so-
ciedad, y ¢ no produciria por esto, algun tiempo, mas bien
un irastorno que una reforma social durable.



— 16 —
§ 1l

¢ El Estadd, 6 un podér politico cualquiera tienen el devecho de
cambiar el sistema actual de propiedad ?

No se trata aqui de examinar si 10s miembros de la socie-
dad, en su cualidad de particulares, tienen el derecho de
asociarse, de poner sus bienes en comun, y de vivir segan
el sistema de comunidad. Este derecho es incontestable,
segun el Derecho Natural, y aun segun las leyes civiles que
rigen la propiedad. v que permiten 4 cada uno disponer li-
bremente de lo que le pertenece, y por consiguiente, que no
pueden oponerse & que muchos individuos pongan en comun
su propiedad, y se dividan los frutos de su trabajo. Tales
comunidades han existido siempre, y lejos de proseguir un
objeto reprobado por la moral 6 la justicia, dan por el con-
trario, un bello ejemplo de abnegacion y de desinterés, de
que es’capaz el cordazon del rombre.

Sin embargo, la sociedad, y el Bstado en particular, con-
servan bécia lales comunidades, bien sean religiosas 6 civi-
les, el derecho de vigilancia, para impedir que no salgan
de las condiciones de su institucion, adquiriendo una eanti-
dad de bienes fuera de toda proporcion con las necesidades
de sus miembros. Este Derecho debe sobie todo ejercerse
‘para coh las comunidades que no tienen un principio de vida
en sf mismas, que se conservan, no por las nuevas generi-
ciones, sino por adjunciones de fuera, y que ademas, en vez
de vivir de su trabajo comun, subsisten mas blen por las
donaciones y el trabajo de los demas.

El Estado debe ejercer este derecho social para preservar
la sociedad de las consecuencias funestas de las manos
muertas, nombre que el genio popular ha dado tan adecua-
damente & la propiedad, cuando se encuentra en manos que
no trabajan.

Mas la cuestion que nos ocupa, es saber, si una autoridad
politica cualquiera tiene el derecho de imponer & la socie-
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dad el sistema de la comunidad de bienes. Asi que, debe
defenderse, que tal empresa por una parle seria contriria
al pringipia del Derecho, y ademas inejecutable,6 al menos,
que el sistema que llegase quizd 4 establecer momentanea-
mente, no tendria ninguna garantfa de duracion.

En efecto, tal sistema, sin tomar en cuenta el camino por
donde llegara & establecerse, por violencia fisica 6 por me-
dios pacificos, seria contrario al principio del Derecho, por-
que la propiedad privada estd inltimamente unida con la
manera de pensar y de obrar, con los molivos que predomi-
nan actualmente, 6 con la moralidad aclual de la sociedad.
Asi que, siendo el Derecho distinlo de la moral, no debe
pretender hacer reformas alli donde se trata, no de procurar
condiciones exteriores de existencia ydesenvolvimientpsocial,
sino de cambiar los motivos interiores de accion, 6 la mora-
lidad de los hombres. Sin duda, si los hombres no se guia-
sen en sus acciones, sino por motivos de desinterés y de
simpatia, su moralidad seria pura, exenta de todo interés
personal, y una comunidad de bienes, si por otra parte con-
cedia & la individualidad los derechios que le son debidos,
seria justa y ejecutable, y tendria garantfas de estabilidad ;
pero esta moralidad no existe entre los hombres, y no se
forma en un dia, ni en un siglo.

Por esta razon el cambio del sistema actual de la propie-
dad no podria imponerse 4 la sociedad, sino por violencia,
esta quitaria al sistema nuevo toda garaniia de duracion.
No puede oponerse 4 esta opinion el ejemplo de Sparta, don-
de un legislador introdujo semejantes cambios, y los hizo
duraderos por mucho tiempo. Las sociedades de la antigiie-
dad estaban lejos de ofrecer tanta variedad de funciones y
de necesidades como las sociedades modernas, y 1o presen-
taban estas complicaciones ian numerasas, que hacen ac-
tualmente mas dilicil la direccion social. Ademas, el estado
de Sparta, sin desenvolvimiento en las ciencias y en las
artes, que distinguian & los otros estados de la Grecia, solo
estaha organizado para la defensa y la guerra, y por eso so-
portaba mas facilmente una organizacion, tal como gxiste
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con coria diferencia, con respecto al estado militar. Asi que,
lo que caracteriza & los Estados modernos es la libertad y la
moralidad interior, son los derechos de la personalidad, los
limites puestos por ellos & la intervencion del Estado en el
desenvolvimiento intelectual y moral de los hombres. Tal
sistema haria actualmente violencia 4 las costumbres de la
sociedad, y solo el despotlismo apoyado en la fuerza fisica,
podria mantenerlo durante algun tiempo; mas tan luego
como esta fuerza, que sin duda haria padecer & la sociedad,
hubiese cesado, todo volveria & enfrar poco & poco en el
mismo sistema, porque los motivos de interés, que hacen
obrar 4 los hombres y que tan solo con la intimidacion que-
daron ahogados, se manifestarian de nuevo, y establecerian
el antiguo 6rden de cosas. Es, pues, un error deplorable, y
fanto mas grave, cuanto que le acompafiaria un trastorno
con todos los horrores que produce la violencia, el de ague-
llos hombres que, por medio de una revolucion politica,
quisieran imponer el sistema de la comunidad de bienes.
Desgraciadamente esta teoria no es masque una de las con-
secuencias extremas de una doctrina mas generalmente ad-
mitida acerca de la omnipotencia del Estado, y de su dere-
cho de intervenir en todas lis relaciones, en todas las
funciones de la vida social. Es preciso esperar 4 que la me-
jor inteligencia del verdadero fin del Estado, y de su esfera
limitada de accion, como parece se difunde cada dia masen
el seno del movimiento libre de los individuos, haga des-
aparecer los tltimos restos de una doctrina que reemplaza-
ria la libertad por el despotismo.

§ IV.

Del Derecho del Estado para fomar medidas legislativas que
remedien los inconvenientes que pueden resultar del sistema
de la propiedad privada.

Mas sino es permitido & ninguna autoridad politica cam-
biar el sistema actual de propiedad, es.necesario por otra
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parte reclamar para ¢l Eslado el derecbo de tomar con re-
lacion & la propiedad, todas las medidas, que sin cambiar
la base, estdn en el interés general de la sociedad. Ejercien-
do este derecho el Estado, no establecera un nuevo sisiema
de moralidad entre los hombres, no hard mas que imponer
4 la propiedad privada las cargas que, como condiciones de
existencia y de desenvolvimiento de todos los miembros de
la sociedad, reclama el estado actual.

Es, pues, necesario que el Estado intervenga en la orga-
nizacion privada; porque el derecho 6 la justicia no pueden
permitir que el sistema de la propiedad privada, fundada
como estd sobre un principio exclusivo, sea llevacn hasta
sus mas remotas consecuencias. Por otra parte, la historia
nos muestra, que:la propiedad ha sufrido grandes cambios
4 virtud de medidas legislativas, aconsejadas por el senti-
miento de justicia, y la necésidad de buscar un remedio al
acrecentamiento del nimero y miseria de aquellos que es-
taban desprovistos de hienes materiales. Por eso ha sido
destruida la propiedad feudal ; abolidos los mayorazgos; y
a su consecuencia, aumentado considerablemente el niime-
ro de propietarios.

Hay sin embargo algunos publicistas y economistas,
que se oponen 4 que el Estado tome aun nuevas medidas
con el objeto de detener el acrecentamiento de la po-
breza. Estos escritores pretenden, que las leyes son im-
potentes para llegar & este resultado : entre ellos, muchos
piensan, que & medida que las grandes desigualdades in-
telectuales desaparezcan, la mayor desproporcion de las
fortunas se borrard igualmente, y que es menester esperar
estos efectos de la marcha ¢ tendencia npatural de la
sociedad.

Pero un examen mas atento muestra, por el contrario,
que las instituciones que tienen por objeto la adquisicion de
la propiedad conducirian, si fuesen abandonadas & su im-
pulso propio, & una mayor desigualdad de fortuna entre los
hombres; porque no puede escapar & una ohservacion has-
lanle atenta, que aclualmente los que poseen una propiedad

.8
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de cierta exiension, tienen por esto en su mano las condi-
ciones primeras ¢ indispensables para adquirir con facihidad
otras mayores; mientrds que esto es muy dificil & los que
no las ticnen. Olra razon que contribuye & aumertar las
desproporciones existentes, nace de que en la actualidad
el mayor namero de trabajos materiales, que en otro tiempo
ocupaban millones de brazos, se ejecutan por medio de
maquinas. Hasla ahora, es cierto, las maquinas han anmen-
tado mas bien que disminuido el namero de trabajadores,
porque las necesidades han llegado & ser mas numerasas a
medida que los medios de satisfacerlas se han hecho mas
ficiles. Sin embargo, las crisis comerciales que se presentan
periddicamente, muestran un cxcedente’ de producciones
sobre las necesidades; y 4 menos de supaner en la natura-
leza humana nccesidades ilimitadas, qui_énéricas,_ esta des-
proporcion deberd aumentarse.con la multipli(:a.cion de las
maquixias, lo que quitara & un nimero mayor de hombres
las facullades de adquirir los medios de subsistencia por el
trabajo material. Si por yna parte debemos alegrarnos por
esto de que un numero considerable de los trabajos mas
duros materiales no se ejecute ya por los hombres, y de que
la clase de aquellos que por vocacion, 64 causa del exceso
en otras profesiones entran en las carreras de las ciencias
y las artes, venga & ser cada dia mas numnerosa, no se puede
sin embargo desconocer que esta ultima condicion social,
tal como actualmente estd constituida, estg lejos de ofrecer &
un nimero considerable de individuos garantias para poder
vivir con su trabajo. :

A<l Ja marcha natural de la sociedad, si no estuviese y
fuese dirigida por la razon de las leyes, conduciria mas bien
4 un empobrecimiento de un nimero mayor, que & una
mayor igualdad de condiciones sociales..

8e trata, pues, de investigar y examinar las medidas so-
ciales que pueden tomarse con relacion & la propiedad indi-
vidual, para modificar y dulcificar los efectos que produce
en sus consecuencias.

Entre las medidas que se han propuesto hasta el presente,
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relativas a este objelo, hay algunas sin embargo que son,
6 enteramente impracticables, 6 demasiado violentas otras,
por ¢l cor.trario, son suseeptibles, bajo ciertas condiciones,
de una aplicacion saludable. Basta indicar brevemente eslas
medidas con algunas observaciones, porque su mas pro-
fundo exdmen p-rienece 4 olras ciencias, particularmente &
la Economia politica.

1° En primer lugar se ha propues\o que se establezca un
maximum de fortuna, y se decrele que todo lo que sobre él
se adquiera pertenezca de derecho al Estado. Esta medida
es impracticable; seria un verdadero atique 4 la industria,
que no progresa sino por los grandes capitalcs y por la
perspectiva de ganancias ulleriores. Los hombres que por
una larga experencia hubiesen adquirido, al paso que su
fortuna, una gran capacidad en la direccion de los negocios
y el conocimiento de las necesidades industriales y comer-
ciales de la sociedad, estarian condenados a la inaccion,
porque no podria cxigirseles arriesgasen su fortuna en una
nueva cmpresa, en la que no podrian sacar mngun pro-
vecho.

2° Se ha aconsejado la éntroduccion de la tasa de pobres
en los paises donde hasta ahora no ha cxistido. Pero este
seria un medio poco & prop0sito para detener los efectos del
pauperismo. Esta medida puede llegar & ser una dura ne-
cesidad para ciertos paises, y alli donde ha sido establecida,
sin duda sera dificil é impolitica abolirla; mas no se puede
aconsejarla 4 los otros paises; en los que el sentimiento de
dignidad estd mas difundido en las clases inferiores, las cua-
les se somelerian con mucha dificultad & las consecuencias
forzosas del régimen de la tasa, y de las casas de pobres.

3° Se ha propuesto abolir las sucesiones en la linea colateral,
y por este medio aumentar la renta pablica.

Esta medida es demasiado violenta, desconoce el principio
de sucesion, que aunque de menos fuerza en las lineas
latereles, sin embargo, se apoya en razones analogas & las
que lo consagran en las lineas directas, Las inicas medidas
que el Lstado puede lomar respecto & las sucesiones, es
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gravarlas con un derechio proporcional, segun los grados de
parentesco. Este derecho estd ya impuesto en muchos Esta-
dos, pero pudiera aumentarse todavia y llegar & ser pro-
gresivo, segun la extension de la fortuna dejada por su-
cesion. .

4° Muchos publicistas han insistido sobre un cambio de ¢m~
posicion en {as contribuciones, reemplazando los impuestos
indirectos por un impuesto directo y progresivo, segun la
mayor fortuna. Las objeciones que hasta ahora se han
opuesto & esle cambio, provienen de la dificultad de esta-
blecer este impuesto, que supone el conocimiento de la
fortuna de los particulares. Iistas dificultades se han exa-
gerado, desde que se penso establecerlo por primera vez en
Francia (53). Mas se han disminuido mucho, luego que las
fortunas de los particulares han llegado en cierto modo &
ser mas publicas, por la concentracion de los capitales en
las grandes einpresas industriales, por la multiplicacion de
los bancos y de las sociedades por acciones. Hay, por otra
parte, actualmente muchos otros medios (5%) para conocer
de una manera, al menos aproximada, el estado de la for-
tuna de un individuo. Quizd sea menester aun mucho
liempo para que sazone esta medida, y para convencer de
la necesidad y posibilidad de su aplicacion; pero una buena
y previsora politica la reclama, porque en nada hiere & la
justicia, y porque es un medio eficaz para aligerar la carga
que por el sistema dominante de impuestos indirectos pe-

sa sobre las clases inferiores de la sociedad.
5° Sin embargo, este cambio no basta por si solo & detener
¢l acrecentamiento de la pobreza. Para esto se hace indis-
pensable que las fuentes del trabajo vengan & ser mas abun-
dantes y mas extensas. Asi que, uno de los medios mas &
propdsito puestos & disposicion del hombre, para aumentar
las tuentes del trabajo, son las asociaciones para todas las
clases de irabajos, y particularmente para las empresas
industriales. Por medio de la asociacion pueden ejecu-
tarse muchos trabajos, que desfallecerian 6 serian casi im-
posibles con los capitales de algunos ipdividuos aislados:
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por la asociacion, pueden las pequeilas propiedades re-
unirse 0 tomar parte en las grandes empresas, que prometen
tantas mas ventajas, cuanio que son ejecutadas en una escali
mucho mas elevada. Pero es un problema que esia todavia
por resolver, respecto al sistema de asociaciones, el encon-
trar una combinacion por la cual los trabajadores, que
forman la gran clase de accionistas materiales, se inte-
resen en estas empresas y puedan participar de sus benefi-
cios (83). :

6° Y como & consecuencia del cambio realizado por las
maquinas en la organizacion del trabajo material, la clase
de hombres que se ocupan en los trabajos de la inteligencia,
venga & ser cada dia visiblemente mas numerosa, y los tra-
bajos de esta clase, en vez de dirigirse 4 las necesidades
exigentes de la vida fisica, correspondan 4 las necesidades
mas elevadas, pero menos dispiertas de inteligencia, puede
muy bien suceder que sus servicios y sus trabajos no sean
buscados suficientemente, para que les proporcione el que
puedan vivir con-los frutos de su actividad. Asi que, para
prevenir otra especie de pauperismo, quizd mas fatal que el
de los hombres del trabajo material, la sociedad, y parti-
cularmente el Estado, tienen la obligacion de procurar &
esta clase las condiciones exteriores de desenvolvimiento y
de existencia. En atencion & eslo, el Estado debe favorecer
el establecimiento de asociaciones para la ciencia en sus
diferentes ramos, para la instruccion y la educacion,y venir
en su auxilio por medio de socorros materiales, Los Estados
constitucionales, que gencralmente est4n dominados por
las miras predominantes del inlerés material, de econo-
mia, eic., tienen sobre todo que guardarse de esta mira in-
justa y peligrosa, la cual, impidiendo el desenvolvimiento
‘inlelectual y moral de la sociedad, expondria & una clase
importante de hombres & una miseria, tanto mas penosa,
cuanto que las probabilidades de salir de ella serdn quiza
para ellos menos favorables que para los pobres ordina-
rios.

Tales son las medidas sociales, que pueden y deben to-
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warse para remediar los inconvenicntes que resultan de Ia
propiedad privada, y las consecuencias que en la organiza-
cion social trae consigo.

ARATNDRER

AL CAPITULO SEGUNDO DE LA PARTE ESPECIAL DE LA
FILOSOFIA DEL DERECHO.

La cuestion de la propiedad essin duda la cuestion vilal
de la sociedad. Por eso deben traerse 4 eximen todas las
doctrinas, todas las teorfas, que tienen la pretension de re-
solverla cumplidamente. Ahrens da & conocer muchos sis-
temas, mas no los presenla todos ; y es deber nuestro anadir
lo mas notable que ha visto la luz pablica, desde que aquel
escribié su obra. Los limites de una nota en un libro ele-
mental son bien pequeflos @ procuraremos, pues, aprove-
charlos en la exposicion y exdmen de la teoria que bajo ¢l
titulo de Cuestion social, O sea QOrigen, latitud y efectos del
Derecho de propiedud, hizo publicar en 1839 nuestro econo-
mista D. Alvaro Florez Estrada.

Estos son sus principios.

Eltrabajo delhombre es el inico manantial de toda riqueza.
Riqueza es todo lo que es producto del trabajo del hombre y
que este desea. Todolo que es don graluito de la naturaleza,
la tierra, el agua, el aire, etc., no son arliculos de riqueza.
Lo que da la natoraleza, lo da & todos igualmente, para que
por medio del trabajo procuren la satisfaccion de las nece-
sidades que la naturaleza les ha dadotambien. No pudiendo
recaer el derecho de propiedad sino sobre uua riqueza, este
derecho por necesidad ha de dimapar primitivac ente del
trabajo. De consiguiente no concurriendo la intervencion
del-hombre en la produccion de los dones de la naturaleza,



estos nunca pueden ser la propiedad legitima de ningun

individuo, y no siendo él hombre capaz de producir riqueza

alguna, sin hacer prévio uso de los dones naturales, com-
prendidos estos en el derecho de propiedad particular, el

género humano queda imposibilitado de ejercer libremente

las facultades que el Criador le ha concedido para propor-

cionarse por medio del trabajo los articulos necesarios 4 su

existencia y goces. “

La tierra, pues, siendo el don natural mas precioso, no
puede legilimamente ser propiedad de ningun particular.
Las leyes, que consigran esta apropiacion, son una viola-
cion manifiesta del Derecho Natural, y la causa de todos los
males sociales, porque falsean el sistema social en sus ba-
ses mas fundamentales.

La tierra no debe ser propiedad de ningun particular,
debe si ser cultivada y aprovechada por los particulares, y
para que esto pueda lograrse en beneficio de todos, el Es-
tado debe ser el duefio del dominio directo de ella, 6 por
mejor decir, el encargado de distribuirla entre los que hayan
de cultivar, los cuales quedaran con el dominio util, 6 con
el derecho de sacar de ella todos los frutos, de trasmitirla &
otros cultivadores por cualquiera especie de contrato, testa-
mento, elc., con la obligacion de pagar al Estado un canon
que llenard el lugar de las acluales contribuciones.

Para que se realice la transicion del estado actual al es-
tado futuro de la teoria, respetando los derechos adquiridos,
bastan dos leyes.

» Una que declare que el Estado tiene derecho de tanteo a
lodas las tierras que los propietarios pongan en venta.

Y ofra que imponga una contribucion, cuyo importe sea
destinado exclusivamente & comprar fincas raices, que
deberan dar por una renta mas bien moderada que subida,
& los que las hayan de cultivar y no & otros.

Eslos son los principios que constituyen la teoria de Flo-
rez Estrada sobre la propiedad, teoria que su autor se com-
place en lamar nueva y completamenle verdadera, siendo
en su concepto el primer economista que ha hablado del ori-

10.
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gen de la propiedad, y el primero.que ha deducido las con-
secuencias legitimas, que en la materia contiene el principio
.fundamental de la Economia de Smith. Muy grande hubiera
sido nuestra satifaccion, sitodos estos extremos fuesen
ciertos, pues somos muy amanies de la gloria de nuestros
hombres y de nuestra patria, para no contribuir & erigir un
templo 4 la inmortalidad del filésofo que hubiese logrado
con sus inspiraciones poner un término 4 la mayor cala-
midad que siente el género humano, el sufrimiento de una
parte de la poblacion.

‘Los economistas son en nuestro concepto los que mas han
contribuido & dar a conocer las verdades que consagran el
principio de la propiedad y su mas justa organizacion; vy
no pocos de estos han examinado su origen, y han senta-
do antes que Florez Estrada, que el origen de la propiedad
es el trabajo del hombre. Vamos 4 presentar algunas prue-
bas. Destut de Tracy en sus Principios de Economia politi-
ca, nociones preliminares, se expresa asi : « Por de pronto
vemos que la naturaleza, arrojando al hombre & un punto
de este vasto universo, donde no parece sino un insecto
imperceptible y efimero, solo le concedid sus facultades in-
dividuales y personales, tanto fisicas como intelectuales,
que son su_unico patrimonio, su sola riqueza primitiva v el
manantial de donde salen todaslas demas que se procura
despues... La aplicacion de nuestras fuerzas a los diferentes
seres es la inica causa del valor que tienen con respeclo &
nosotros, y de consiguiente el origen de todo valor, asi como
la propiedad de estas mismas fuerzas, que pertenecen ne-
cesariamente al individuo dotado de ellas, que las dirige
segun quiere, es el origen de toda propiedad. » Droz en su
Economia politica, 1ib. 2°, cap 2°,dice: « La propiedad ha sido
conocida aun en el estado social mas simple. Un salvaje es
propietario de las flechas que fabrica y de la choza que
construye, ha empleado su trabajo en estos objetos, y de su
trabajo le resulta el derecho que tiene sobre ellos; si los da
trasmite su derecho. Puedo remontarme aun mas; nuestras
primeras propiedades son las facultades que hemos recibido
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del Autor de los seres. Todo hombre es propietario al menos
de supersona. »

Sismonde de Sismondi en sus Nuevos Principios de Econo-
mia politica, lib, 3°, cap. 2°, proclama el trabajo como origen
de la propiedad, y la apropiacion de las tierras la considera
fundada en ¢l principio de utilidad pablica. Y donde con
mas claridad expone sus ideas sobre la propiedad en gene-
ral, y en especial sobre la propiedad territorial, esen sus
Estudios de Economia politica, tom. 1°, ensayo 3°, dice alli :
« Hemos reconocido que toda riqueza proviene tinicamente
del trabajo, porque el trabajo es quien la hace, quien la mo-
difica, 6 cuando menos quien recoge todos los objetos de la
naturaleza, que aplica elhombre & la satisfaccion de sus nece-
sidades. El suclo que estd sometido 4 los trabajos del hom-
bre, no es una produccion de este trabajo, es un don gratuito
de la naturaleza, como el aire, el agua, el fuego, la luz;
iporqué, pues, una parte del género humano ha de estar
desheredado de él? ;Porqué & la otra se le ha de conceder
un privilegio exclusivo? jEste privilegio no sera tanto mas
oneroso, cuanio que esta fijada irrevocablemente la canti-
dad de tierrasde que puede disponer una nacion, la cual no
pudiendoacrecentarse, dara a sus detentatores toda lafuerza
del monopolio? » Desenvuelve su doclrina bajo estos prin-
cipios, y concluye, que la propiedad territorial no tiene su
principio en la naturaleza, sino en la conveniencia pl-
blica.

Otros economistas pudiéramos citar que tambien han
tratado la cuestion del origen de la propiedad y de su mas
justa y conveniente organizacion ; pero bastan las citas que
hacemos para probar que Florez Estrada no ha tenido razon
para decir, queni un solo economista ha examinado el origen y
extension del derecho de propiedud, limitdndosetodos & hablar
acerca de sus efectos.

Pasemos ahora 4 examinar la teorfa.

Anle todo observaremos, que Florez Estrada habla de
propiedad y de derecho de propiedad, sin precisar et sentido
de estas palabras, sin darlas una significacion exacla y filo-
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sbfica, sin sacarlas de la vaguedad en que las tiene coloca-
das el lenguaje comun, y esto es un defecto de muchisima
trascendencia. Unas veces confunde la propiedad con la ri-
queza, olras la propiedad con el derecho de propiedad ; este
le considera unas veces demasiado extricto, otras demasiado
lato, y comete el error grave de creer, que el derccho de’
propiedad, considerado filos6ficamente, es el mismo dere-
¢ho de propiedad con todos los abusos, con todas las injus-
ticias que han consagrado las legislaciones.

El homhre tiene un fin, que es el desenvolvimiento com-
pleto de su naturaleza, y este desenvolvimiento no puede
realizarse, sin que se cumplan innumerables condiciones,
entre las cuales hay muchas que dependen de la voluntad
de los otros hombres. El desenvolvimiento de la natura-
leza humana provoca lo que se llaman necesidades, y estas
necesidades deben ger salisfechas, pues de lo contrario el
hombre iria por opuesta senda & la que Ie tiene senalada su
destino, iria contra su destino. Todo lo que es propio para
satisfacer las necesidades del hombre; todo 1o que propio
para conservar y desenvolver su naturaleza ; todo lo que és
un medio para que realize su destino; todo esto constituye
su propiedad, todo esto es propiedad de! hombre. Los hom-
bres viven en sociedad, y esla sociedad, si bien por una
parte los multiplica los medios de existencia y desarrdilo,
por otra hace indispensable la justa limitacion de sus pre-
tensiones, de manera que la propiedad de cada uno esta -
mitada por la propiedad de los otros. El conjunto, pues, de
condiciones que dvben realizarse dependientes de la volun-
tad humana para la obtencion, mantenimiento y empleo de
propiedad de cada uno, constituye el derecho de propiedad.
De estos principios facilmente s¢ deduce «que el derecho de
propiedad es un derecho .nalural, primilivo, inherente & la
paturaleza del hombre, que tiene el mismo fundamento, ¢l
misino fin que los otros derechos de esta especie, que su
origen estd en la necesidad de la conservacion y desarrollo
de la naturaleza humana, en consonancia con su destino
6 fin,
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Descendiendo de la altura de estos principios filoséficos,
vamos 4 juzgar por ellos la teorfa de Florez Estrada. « Ed
origen y fundamento del derecho de propiedad, dice, es el
trabajo del hombre. Lo que da gratuitamente la naturaleza,
lo da & todos igualmente, porque no interviniendo el hombre
en la produccion de los bienes de la naturaleza, estos nunca
pueden ser la propiedadlegitima de ningun individuo. Apro-
piarse estos dones, es privar & una parte del género humano
del uso de las facultades que le ha dado el Criador, para
que por su medio se procuren lo que necesitan para existir
y gozar. La tierra es un don de la naturaleza, como el aire,
la luz; de consiguiente la tierra no puede ser la propiedad
de ningun individuo. » o

El hombre viene al mundo con necesidades y estd provisto
por la naturaleza de ciertas facultades, las cuales puestasen
ejercicio han de procurarle la satisfaccion de aquellas. Bajo
esle aspecto, el trabajo, 6 masbien la actividad humana, es un
principiusagrado,un principioque no sedebedespreciarnides-
atender en ninguoa ocasion, g pero esle principio por sagrado
Yy santo que sea, es el principio del derecho de propiedad ?
Facilmern:te se concibe, que el trabajo necesita, como prece-
dente indispensible, la existencia de las cosas sobre que ha
de recaer, y la ocupacion exclusiva de estascosas, mientras
queel trabajo recae sobre ellids. Los dones de la naturaleza
sun el teatro del trabajo y la ocupacion de mayor 6 menor
cantidad de-eslos dones, de tal 6 cual clase de ellos, es la
primera apropiacion que hace el hombre. El trabajo no es
siempre el titulo legilimo de la propiedad, ni tampoco su
medida legitima. Si yo trabajo sobre una cosa destinada ya
por otro a la satisfaccion de sus necesidades, 6 sobre una
cosa que yo no necesito y si otro hombre que tengo 4 mi
lado, la propiedad que me da mi trabajo es injusta, es legi-
tima. Ademas, si mitrabajo pusiese el selio & mi propiedad,
esia no tendria otros limites que los de aquel, y siasi fuese,
sucederia que siendo determinada la cantidad de ciertas co-
sas, los otros hombres que, no por su culpa, sino por acci-
dentes que no estaba en su mano remediar, habian faltado
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& hacerlas suyas por su trabajo, serian victimas de la anti-
cipacion y desmedida aplicacion del trabajo de los primeros.
Se ve, pues, que el trabajo no es el fundamento y origen
del derecho de propiedad. Las necesidades humanas, tanto
fisicas como intelectuales, crean la propiedad, y el derecho
de propiedad le constituyen las condiciones que deben tener
lugar para que se adquiera, manienga y emplee la propiedad
de cada uno.

Dice Florez Estrada, « que los dones de la naturaleza no
deben ser propiedad de ningun individuo ; y que asicomo el
aire, la luz, el agua no estan apropiados, tampoco debe es-
tarlo la tierra. » Aqui hay muchos errores. En primer lugar
los dones de la naturaleza son la propiedad primordial de los
hombres : sin estos dones era imposible la existencia y des-
arrollo de la naturaleza humana. Hemos visto tambien que
el trabajo del hombre no da un paso sin identificarse con
estos dones, y que el primero no puede tener efecto sin la
apropiacion de los segundos. El agua que bebo, el aire que
respiro, el fuego que me calienta, la carne con que me nu-
tro, todo me lo apropio, todo satisface necesidades mias
propias. La apropiacion de los dones nalurales puede y debe
ser mas mas 6 menos exlensa, segun sea la naturaleza de
estos dones, y su abundancia relativamente a4 las necesida-
des de los hombres. Esta observacion ha escapado & Florez
Estrada, y por eso confunde la tierra con el agua y con el
aire. Hay dos clases de estos dones, la primera.comprende
todos aquellos que la naturaleza nos presenta en tanta abun-
dancia y tan concluidos, que la industria humana es impc-
lente para aumentarlos ni para perfeccionarlos; el hombre
los toma de ese depdsito siempre perenne, y los aplica 4 sus
necesidades. El aire, la luz y otros estdn en esta catego-
ria. Hay otros que la naturaleza los presenta en canti-
dad limitada y susceptible de innumerables transformacio-

nes, de manera que el trabajo del hombre tiene que unirse &
* ellos, notan solo para aplicarlos inmedialamente & la satis-
faccion de sus necesidades, sino para disponerlos y conver-
tirlos en objetos ttiles, para aumentar todo lo posible los
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medios propios para satistacer todas las necesidades de su
paturaleza. De la limitacion de estos dones y su estado im-
perfecto respecto & la produccion nace, pues, la necesidad
de una apropiacion mas exlensa y de diferente naturaleza
que la apropiacion de los dones de la primera clase. Los
primeros se apropian para consumirlos inmediatamente,
satisfaciendo las ‘exigencias de nuestra naturaleza: los se-
gundos se apropian para hacerlos mas productivos, para
aumentar los medios de satisfacerlas necesidades humanas.
En esta categoria estd la tierra y otros que, aunque dounes
naturales, son de una naturaleza diferente & la de los de la
primera clase, de modo que la cuestion social es esta, y no
la que propone el auior que impugnamos. ¢ Cudl es la orga-
nizacion que debe darse & la propiedad del suelo,para que pro-
duzca mayor numero y cantidad de objetos propios para satis-
facer las necesidades de la naturaleza humana y se distribuyan
en proporcion de las necesidades de cada uno ? La tierra es una
propiedad, y el derecho de propiedad no excluye ni puede
excluir la apropiacion del suelo.

La doctrina de FlorezEstradalleva embebidas algunas con-
tiradicciones, lo probaremos. « La tierra, dice, es un don de
la naturaleza, y como tal no puede estar comprendido en
el derecho de propiedad particular; si asi sucediese, queda-
ria imposibilitada una parte del género humano de ejercer
libremente las facultades que el Criador le ha concedido,
para proporcionarse por medio del trabajolos articulos ne-
cesarios a su existencia y goces. » Si, pues, es cierto que
una parte del suelo no debe ser la propiedad de un indivi-
duo; si es cierto que la tierra, este don sin duda el mas pre-
cioso de la naturaleza, no debe, ni en la mas minima por-
cion, pasar al derecho de propiedad particular, es indudable
(ue tampoco puede ser propiedad de muchos individuos
reunidos, ni pasar alderecho de propiedad nacional, Si Flo-
rez Estrada rechaza como una usurpacion, como una viola-
cion del Derecho Natural la apropiacion del terreno parti-
cular, ; porqué aprueba, porqué admite y consagra la pro-
piedad nacional ? Si un individuo puede decir & oiro
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individuo : t4 me usurpas lo que el Criador nos ha
dado para ti y para mi, ¢ porqué una nacinn no podra
tambien decir 4 otra nacion, ti me usurpas lo que el Criador
aliya miy & todo el género humano nos ha dado? Los
habitantes de la Zona-torrida y los que pueblan los frios
paises proximos & los polos, jno podrian reclamar con jus-
ticia el suelo, el cielo y el sol de los que viven en las zonas
templadas? No admitir la apropiacion del terreno por los
individuos, y admitirla por la reunion de los individuos, lla-
mada nacion, es una contradiccion.

Tambien la hay en defender que la tierra no debe entrar
4 ser de derecho y de propiedad particular, y en proponer
que la-tierra se dé por el Estado & los particulares que han
de cultivarla, sin mas gravimen que una renta modica, y
sin mas restriccion que la de tenerla mientras la cultiven,
y caso de que la transmitan que sea & manos trabajadoras.
Esta organizacion que quicre dar ala propiedad territorial
Florez Estrada, no destruye de ninguna manera el prineipio
del derecho de propiedad; no hace mas que organizarle de
un modo en muy poco diferentie & como esta organizado en
la actualidad. Y si no digasenos. El que adquiere mas ex-
tension de terreno de manos del Estado, ¢no cxcluye de su
cultivo a todos los demas? ;No es arbitro de cultivarle, s
gun tenga por conveniente? ;No disfruta exc]uswamente
de sus frutos? ;No lo transmite por herencia & sus hijos, y
aun por cualquier contrato & los extraios, con tal que secan
trabajadores? Los propietarios actuales, si se exceplia la
faculiad que tienen de peder arrendar su terreno por una
renta, no gozan de mas derechos que los cullivadores de
Florez Estrada, y es indudable que el derecho de propiedad
no lo conslituye el derecho de arrendar. Y el derecho de
propiedad, considerado filosoficamente, jno lleva como
condicion la idea de cultivo, de aprovechamiento, de pro-
duccion? Si, pues, se conserva el principio del derecho de
propiedad, entendido este como debe entenderse, en la or-
ganizacion de la propiedad territorial que aconseja Florez
Egtr'ada, sporqueé dice, la tierra no puede pasar al derecho
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e propiedad particular? Decir que la lierra no puede ser
la propiedad legilima de pingun individuo, que no-puede
.pasar al derecho de propiedad particular, y fundar luego la *
organizacion de la propiedad territorial sobre la base del
derecho de propiedad es otra contradiccion.

;Y a quién propone Florez Estrada como distribuidor de
la propiedad territorial nacional ? Al Estado, es decir, & los
hombres del poder. Oigamos como se expresa M. Pecqueur,
autor nada preocupado en favor del derecho de propiedad
individual, en su Economia Social, capitulo 15, cuando ha—
bla de la distribucion de la riqueza encomendada al Eslado,
atendida la moralidad actual. « La propiedad y la herencia
en nuestro eslado imperfecto son prendas de libertad, de
actividad, de emulacion. Si no se las adquiere, la una por
si misma, y la otra por la trasmision hereditaria paterna,
nc se las tendra, sino por la voluntad, la eleccion, ¢ el arbi-
trio de 1os hombres gefes supremos, viniendo asi a caer en
la inveslidura gubernamental teocratica, en la infalibilidad
papal temporal; creando otro modo de. posesion y de tras-
mision, que tambien da entrada & las pasiones, 4 las injus-
ticias y & las demas imperfecciones humanas, y no teniendo
én cuenta que se pierden la libertad espontdnea y la ener-
gia, v que los hombres quedan con andadores como los ni-
flos. Para pasarse sin la institucion de la propiedad, es ne~
cesario, repelimos, la obligacion y la perfeccion fraternales,
no de un namero pequeio, sino de la inmensa mayona, i}
delo contrario, todo peligra. »

El padecimiento y privaciones de la mayor parte del gé-
nero humano mercce llamar muy seriamente la atencion
de los hombres pensadores, y el que descubra el remedio &
este mal, quedard, & no dudarlo, divinizado y adorado de
Jas generaciones que le sobrevivan. Florez Estrada, llevado
de este laudable objeto, ha dado una prueba del interés que
le inspiran estas clases desgraciadas, ha propuesto lo que
en su entender ha creido era la panacea universal; aunque
1o haya procedido como médico habil y afortunado. Para
nosotros hasta esta intencion para tributarle los clogios qué

H
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nos mereceran siempre los hombres que dedican su vida &
la mejora y felicidad de sus semejantes. Por desgracia hay
algunos elementos en el mundo que, por mas que se luche
para destrairlos, no desapareceran jamds: la pobreza y el
vicio podran revestirse ¢on diferentes formas, podran afl-
gir con mas 6 menos intensidad 4 la humanidad; pero todo
el poder humano no sera bastante 4 cortavles la cabeza.

Ricos y pobres han existido siempre, ricos y pobres exis-
tirn, y sin duda creceria en desproporcion ¢l numero de
estos, si se realizase la teoria que hemos combatido; la ri-
queza y la pobreza son hasta necesarias para el progreso
del génera humano, segun la opinion de uno de los mas
- celosos defensores de la clase que menos goza cn la socie-
dad. Sismonde de Sismondi, en sus Estudios d¢c Economia
Politica, ensayo 3°, pag. 173, dice : « ; Todos los propietarios
deben ser trabajadores? No. Tomemos la sociedad como estd
€on pobres y ricos, y tengamos como ventajosa & su desen-
volvimiento esta variedad de condiciones. La clase de los
ricos mas parece necesaria, porque hay facultades del alma
Y de la inteligencia que no se desenvuelven, sino en medio
del sosiego, porque la actividad material embota las otras
facultades, porque la atencion continuz 4 los intlereses pe-
cuniarios apoca el corazon, porque los progresos del espiritu
humane, que mas belleza presentan, deben hacerse de una
manera desinteresada, Yy no arrasipados por el luero; por-
que una nacion compuesta de hombres todos iguales, aun-
que se les suponga bien alimentados, bien vestidos, con
buenas habitaciones y sin trabajar mas que 1o que les per-
mita su salud, nos pareceria desheredada de los mas pre-
ciosos dones, que ha concedido al hombre la providencia,
si era incapaz de elevarse a las bellas artes, &4 las ciencias
superiores, 4 la sublime filosolia; vy con mayor razon sino
estaba en situacion de cultivar bastantemenle las ciencias
soeiales, guardadoras de su propia fulicidad. No creemos
que los hombres que deben servir de antorcha 4 la huma--
nidad nazcan de ordinario en el seno de la clase rica; pero
‘ella sola los aprecia, y tiene tiempo para gozar de sus ira-
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bajos. Pueden ser eonsiderados los ricos como los consumi-
dores, mas bien que como los productores de las riquezas

intelectuales. Sin cllos, los progresos de las artes, de las

letras, de las ciencias, que no tuviesen una utilidad inme-

diata, no serian demandados, se abandonaria todo lo que

hay de trascendental en el desarrollo del hombre. »

Noaprobamos todas las ideas de Sismondi; pero si estamos
conformes con ¢él, en que estas dos clases, pobres y ricos,
existirdn siempre en la sociedad ; y afiadimos que el pro-
greso social marcha, no & disminuir el nimero de los ricos,
sino & disminuir el niimero de los pobres.

Basta lo dicho para persuadirse que la teoria de Florez
Estrada no ha hecho adelantar nada la solucion de la que
con razon se llama Cuestion social. NOS reservamos para olro
trahajo, que tenemos proyectado, explanar mas nuestras
ideas sobre esta teoria, exponer y refutar otras que mere-
cen tambien la alencion publica, y presentar nuestras doc-
trinas sobre los fundamentos filoséficos del derecho de pro-
piedad y la mejor organizacion de esta en la vida social.

CAPITULO III.

DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL. i o

Réstanos tratar en la materia general de propiedad una
cuestion muy controverlida, la de la propiedad inteleetual.
Un namero considerable de autores miran la propiedad in-
telectual, tan fundada en derecho, como la propiedad ordi-
naria, y califican de verdaderos robos las falsificaciones de
las obras de la inteligencia ; pero otros filosofos y juriscon-
sultos sostienen, que no hay propiedad intelectual, propia-
mente hablando, y que ni aun se podra deducir de la natu-
raleza del contrato, concerniente & la edicion de la obra, la
injuslicia de las falsificaciones.

Al tratar esta cuestion, generalmente se eolocan los au-
tores de una y otra opinion e¢n- el terreno del derecho con- S
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vencional, para probar, por la naturaleza, bien del contrato
expreso, que interviene entre el'aulor y el librero, bien de
la.venta de los ejemplares hecha por el librero, bajo condi-
ciones tacitas, la injusticia 6 la' legitimidad de la falsifica-
cion. Segun Ja opinion de los unos, e! autor limita en su
contrato-con el librero el namero de manifestaciones mate-
riales de su pensamiento, y el editor vende los ejemplares
bajo la condicion tacita, pero inteligible de que no haga de
‘ellos el comprador un uso contrario & los intereses de los
dos principales interesados en la edicion de su libro. Los
adversarios de esta opinion no encuentran gran dificultad

_en probar, que la venla, aunque sea condicional, no puede
impedir a) primer comprador, que ceda un ejemplar sin con-
diciones 4 otro, que lo reimprima. Olros sostienen una ra-
zon, en apariencia mas especiosa, que el autor 6 el editor
no venden nunca mas que una copte,y que nadie adquiere
el derecho de servirse de la copia, como si fuese el original,
lo que se haria por la falsificacion. El falsificador hace abs-
traccion de esta circunstancia, hace uso del libro, 4 la ma-
nera que lo usaria, prestandolo para su lectura & cien indi-
viduos.

Reconociendo otros autores la ninguna fuerza de los ar-
gumentos sacados del derecho convencional 0 real, han
querido que se considere la falsificacion como un atentado
4 un derecho personal. Kant establecié respecto 4 esto la
proposicion, que cualquier autor puede pretender por un
derecho absoluto, que nadic le haga hablar al publico en
otro conceplo que en su nombre, y que las relaciones del
editor con el autor se las considere por eso como una ges-
tion de negocios en nombre de otro, autorizado por el autor.
Mas, en primer lugar, el falsificador no pretende hablar al
publico en su nombre, deja hablar al autor, cuyo Organo
fortifica. En segundo, dificil seria & Kant deducir esta pro-
posicion del principio general del derecho, porque mas
bien contienc una regla de moral social, que un principio
de derecho, cuyo no reconocimiento atente & la coexisten-

" cia social de los hombres.
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Por ofra parte, ¢l principal argumento en que se apoyan
los autores, que no admiten la injusticia de la falsificacion,
atendido el derecho natural, es todavia mas débil. Dicen
que no hay propiedad intelectual, porque las ideas, las ver-
dades no pertenecen a nadie, son del dominio general de
todos los espiritus. Pero las obras intelcctnales no son la to-
ma de posesion de ideas enteramente formadas, son com-
binaciones, trasformaciones, desenvolvimienios de ciertas
ideas generales, de ciertos principios de las ciencias y de
las artes. A los aulores que hacen uso de este argumento
para combalir la propiedad intelectual, les costaria mucho
mas probar la exislencia de la propiedad malerial ; porque
las cosas maleriales, que son objeto de esta propiedad, no
son tampoco mas que combinaciones particulares de los ele-
mentos generales de la naturaleza que, como tales, no per-
lenecen & nadie, y aun mas, eslas combinaciones se distin-
guen de las del espiritu, en que se las encuentra completa-
mente formadas por la naturaleza, en que se las puede
ocupar sin dificultad. No con esta facilidad puede lanzarse
el hombre &4 los dominios de la inteligencia; la toma de
posesion de Jis verdades generales exige ya de por si un
irabajo del espiritu humano, trabajo que, para que termine
en una invencion, 6 en una obra intelectual, debe ser re-
gular y sostenido. Si, pues, en alguna parte puede recono-
cerse el trabajo, como una condicion de la propiedad, sin
duda es en las obras de la inteligencia.

Todos estos razonamientos en pro y en contra de la pro-
piedad intelectual pecan, segun nuestro modo de pensar, en
un mismo defeclo ; en considerar la cuestion de una mane-
ra ubstracta, en hacer ahstraccion del oljeto qué se propone
el autor, y no examinar si este objeto es racional y si lo es
de tal modo, que no pueda llegar a él, sin que la sociedad le
suministre ciertas condiciones, que son las que constituyen
el derecho rejativo a este asunto. Asi que, el autor en el
mayor nitmero de casos se propone, publicando y vendien-
do su descubrimiento 6 su obra intelectual, un doble fin;
un fin intelectual, queriendo que el pablico participe de sus
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concepciones cientificas, literarias, industriales, etc., y un
fin material, queriendo proporcionarse por fruto de su
trabajo intelectual los medios y las condiciones de la
existencia fisica. El segundo fin es, pues, en nuestro es-
tado social tan legitimo, como el primero. Si el autor es
rico y aspira & la propagacion de sus ideas 0 descubri-
mientos, venderd su obra & tan bajo precio, como juzgue
& proposito para hacerla accesible & la fortuna de aque-
llos & quienes se dirige; pero nadie liene derecho de im-
ponerle esta generosidad, que no es mas que un acto de
buena voluntad, por lo cual perlenece exclusivamente 4 la
moral.

_Elfin lucrativo que se propone el autor, es tan racional
como el de todos los que quieren adquirir su bienestar fisico
por un trabajo legitimo. Este fin debe cstar,de consiguienie
reconocido y garantido por la sociedad, ylas condiciones que
esta debe suministrar para que se pueda lograr aquel fin, y
para que el autor pueda reclamar, como un derecho arre-
glado al principio general de juslicia, evidentemente consis-
ten en que impida que nadie multiplique por medio alguno
el namero de ejemplares, caleculado para cubrir los gastos
de impresion y de venta, y dar al autor, que ha hecho pa-
blico su trabajo, el honorario, que generalmente es bastante
modico. _

Mas hay un interés, un derecho general, de la sociedad,
que s¢ eleva sobre la propiedad intelectual, considerada
como propiedad privada y exclusiva, lo mismo gque sobre
la malterial, derecho que exije que esta propiedad tenga sus
limites, que no penda de Ja disposicion arbitraria y exclusiva
del augor 6 de sus herederos, y que no se prive 4 un na-
mero considerable de personas de la utilidad de las ideas 6
descubrimientos cientificos, literarios, industriales, por la
dificultad de adquirir las obras ¢ los secretos de Ja invencion.
Este derecho de la sociedad respecto & la propiedad del
pensamiento, cuando este ha llegado & ser publico, es de
una imporfancia y extension tanto mayor, cuanio que el
desenvolvimiento social, el fin comun de los hombres de-
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pende en gran parle de la propagacion de las obras de la
inteligencia. o

El derecho natural prueba con csto, por una parte, la
existencia de un derecho privado de propiedad intelectual,
y al mismo tiempo, por otra, la existencia de un derecho
social relativo al mismo ohjeto. Asi es, que la propiedad
intelectual presenta las mismas cuestiones que la propiedad
material; pero 4 la politica corresponde tambien indicar las
medidas  justas, que deben adoptarse para que el derecho
privado pueda ser limitado por el derecho general de la
sociedad (53).

-

CAPITULO 1V, ' N

B e

DE LA SUCESION.

La cuestion de la stucesion que se une itimamente con la
de propicdad, debe sin embargo ser resuella en gran parte
segun los principios del derecho de familia, que en esta ma-
teria generalmente se han perdido de visla.

En cuanto a la manera de (ratar y resolver la cuestion de
saber si la sucesion testamentaria y la abintestato estan fun-
dadas en el Derecho Natural, hay gran diferencia entre los
autores antiguos y las escuelas moderpas. Los escritores
del siglo xvir y sus partidarios del xvin, tales como Hugo
Grocio, Puffendorf, Wolf, Barbeyrac, etc., admiten casi
sin examen cl derecho de testar como la sucesion al intes-
tato, mientras que la mayor parte de los autores que han
escrito desde Kant, tales como el mismo Kant, Fichte, Gros,
Krug, Haus, Droste-Hulshoff, Rotteck, etc., procuran demos
irar que ninguna especie de sucesion estd fundada en el De-
recho Natural. .

Segun estos Gltimos autores, no hay sucesion testamen-
taria, porque exlinguiendo la muerte todos los derechos del
hombre, el principio de que cada uno puede disponer a su
gusto de sus bienes, no es susceptible de aplicaciqg._ La
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misma razou ohra contbra la sucesion abintestato, la que 1o
puede justificarse por la suposicion de una comunidad de
-intereses 0 de una co-propiedad, que haya existido entre el
difunto y sus proximos parientes, y que establezca una
especie de identidad de personas, porque en esta suposicion
habria tal union entre el difunto y sus herederos, que estos
estarian obligados 4 aceptar todas las sucesiones, sin tener
el derecho de repudiar la que fuese onerosa.

Algunos autores han pensado que en el caso de que
hubiese habido una convencion entre el difunto y sus here-
deros, con respecto al traspaso de sus bicnes, la sucesion
estaria fundada en los principios que reglan los contralos.
- Pero igualmente se ha objetado & esta sucesion conven-
cional, que tal contralo con condicion suspensiva, no ien-
dria objeto desde el momento en que la condicion se cuni-
pliese, porque los derechos de un individuo se extinguen
con su muerte.

Estas diferentes opiniones creemos  que nacen de un
principio demasiado estriclo. Los autores que las han emi-
tido han adoptado generalmente el principio de Derecho, tal
como Kant lo habia establecido; pero que como hemos
visto, no explica sino de una manera parcial la idea de la
justicia. Examinada, segun, nuestro principio mas completo
de Derecho, la cuestion testamentaria y abintestato, tiene
una solucion muy diferente.

El Derecho, como hemos visto, tiene por objeto procurar
los medios y las condiciones para el desenvolvimiento del
hombre en todas sus relaciones, y para la satisfaccion de
todas Jas necesidades intelectuales, afeclivas y fisicas, fun-
dadas en la naturaleza humana. Asi que, la paturalezn ha
dotado 4 todos los hombres de sentimientos de amor, de
afecciones para con sus parientes, como para con sus des-
cendientes. Estas relaciones afectivas, mientras exislen por
una U otra parle, deben ser reconocidas por el Derecho,
que debe procurar las condiciones, para que puedan subsis-
~ tir y desenvolverse. Se trata, pues, de saber, si el derecho
de t'%star, como la sucesion ahintestato no deben conside-
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rarse colio condiciones necesarias para la expresion y coir-
servacion de la familia. Sin duda,habra algunos que nieguen
el cardcter de necesidad & estas condiciones, alegando que
estag afecciones pueden cxislir y sostenerse sin el vehiculo
de los bienes materiales. Sin embargo, esie argumento des-
conoce la naturaleza del hombre, que no es puramente in-
telectual, sino que 4 la manera que el espiritu se manifiesta
por el cuerpo, quiere tambien expresar su amor, sus afec-
ciones por medio de alguna cosa sensible y material. Del
mismo modo que una comunidad de bienes, para no ser
destructora de la personalidad y de las afecciones persona-
les, deberia garantir al individuo una esfera de bienes pro-«
pios, de los cuales pudiera disponer & voluntad de sus im-
pulsiones, de sus pensamientos y de sus sentimientos, del
mismo modo el hombre debe tener libertad de atestiguar
aun por el caso de muerle sus afecciones & sus parientes
y a otras personas. Kl principio de que todos los derechos
se extinguen con la muerte de una persona, se extiende
mucho; es preciso lhmitarlo, para que sea justo en su apli-
cacion. Sin entrar en consideraciones trascendentales, y sin
considerar precisamente, como algunos lo han hecho (36),
el derecho de teslar, como una consecuencia de la inmor-
lalidad del hombre, es cierto, sin embargo, que el respelo
4 la ullima voluntad del hombre esta generalmente en los
sentimientos de sus parientes y de sus amigos. Estos sen-
timientos estin fundados en la naturaleza humana, y por
consiguiente, mientras tanto que la uitima voluntad no hiera
los derechos de un tercero, el Derecho debe procurar las
condiciones de su ejecucion, Por otra parte, se va demasiado
lejos, pretendiendo que la voluntad no pueda tener efecto
alguno despues de la muerte. Asi como la aclividad de cual-
¢uier hombre, en cualquiera esfera subordinada que haya
vivido, se extiende por sus efectos mas alla de la muerte,
del mismo modo, no hay razon para que la sociedad se
oponga en derecho a que la volumad cuando reserva al

Lnud, reciba su ejecucion.
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En cuanto & la sucesion abintestalo, se juslifica igualmente
por la union de alectos que, segun la regla, existia entre el
difunto y sus mas proximos parientes.

Sin embargo, no podra justificarse en Derecho Natural la
herencia testamentaria ¢ ahintestato, sino con respecto 4 los
objetos que han estado, en cierto modo, impregnados de la
persona del difunto, por ejemplo, la casa, las obras ejecu-
tadas por él, algunosobjetos de recuerdo, etc. Fuera de estas
cosas,'que pudieran llamarse objetos de afeccion, la sucesion
no es mas que una institucion civil, sostenida por las leyes
por razones semejantes, aunque menos fuertes y menos nu-
merosas, que las que justifican en nuestra sociedad el sis-
tema de la propiedad privada.

Una politica fundada en el principio de justicia exige que
se'tomen con respecto. & las sucesiones las medidas legis-
lativas que se han indicado al hacer el examen de la organi-
zacion social de la propiedad (57).
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DE LA NATURALEZA Y DE LAS DIFERENTES ESFERAS DEL DERECHO
SOCIAL EN GENERAL.

Hasta ahora hemos tratado de los derechios primitivos, que
cada uno tiene inmediatamente de su naturaleza, y que se
Haman absolutos, porque su existencia no depende de nin-
guna condicion, de ningun aclo de voluntad, ni del indivi-
duo que los posee, ni de los demas miembros de la sociedad.
Pero no sucede lo mismo con todos los derechos. Las rela-
ciones en que el hombre vive con sus semejantes, han me-.
nester un cambio continuo de productos de su actividad in-
lelectual y fisica, de ofertas y aceplaciones constantes, de
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servicios necesarios para 10s diversos fines que los diferen-
les miembros de la sociedad buscan en-su vida.

Pero .como la cualidad que caracteriza a los hombres de
seres personales es la libertad, y como esta cualidad inherente
& la personalidad debe conservarse y respetarse en las rela-
ciones sociales, cada uno es libre respecto & los demas, v
no estara obligado 4 acciones positivas, G omisiones, fuera
de las que se hallan comprendidas en los justos limites de
la libertad individual, como no medie de parte suya un acfo
especial, que contenga la libre declaracion de su voluntad.
Esta declaracion de dos 6 mas personas de (uerer entrar en
relacion juridica acerca de un objeto delerminado, es lo que
se llama contrato 6 convencion. Asi todas las relaciones so-
ciales, que establecen un lazo mas ¢ menos permanente
entre muchos individuos, antes aislados, son el producto de
un conirato, que es el modo de union entre seres libres é
iguales. ‘

_La relacion juridica, establecida entre muchas personas,
puede ser de diferentes especies ; es O transitoria en su ob-
jeto, 6 mas 6 menos permanente. En el primer caso existe lo
que sellama contrato O convencion. En ¢l segundo hay socie-
dad, propiamente dicha. Ambos casos entran en el derecho
social, porque salen de la esfera del derecho individual.
Trataremos separadamente de cada uno de 6stos dos ramos
del derecho social.
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PRIMEEKA PARTE.

DE LOS CONTRATOS O CONVENCIONES, O DE LOS DERECHOS
DERIVADOS, HIPOTETICOS, PERTENECIENTES A LAS RELACIO-
NES SOCIALES TRANSITORIAS ENTRE MUCHAS PERSONAS.

Como las relaciones individuales de derecho entre seres
libres y juridicamente iguales no pueden tener lugar sin su
voluntad, los hombres estin obligados, para asegurarse
personal y reciprocamente las condiciones intelectuales y
materiales de la vida, a hacer un cambio constante de ofre-
cimientos y aceptaciones voluntarias sobre los objetos ¢ las
acciones necesarias para los fines que s¢ proponen. El aclo
que contiene la declaracion de dos ¢ mas personas de querer en- T
trar en relaciones obligatorias acerca de un objeto de derecho, es
un contrato 6 una convencion. -

Las cuestiones principales que deben considerarse en
materia de contratos, son las siguicntes.

1° ; Qué diferencia hay entre el derecho y ¢l contrato, 6 cn
olros términos, cl contrato es la fuente del derecho, 6 el
derecho.debe existir anteriormente al contrato?

20 ; Cudl es la razon de la fuerza obligatoria de los con-
Lratos ? -

. 3% ;Cudles son las condiciones para la validez de un con-
trato? ’

4° ; Qué cosas pueden ser objeto de un contrato?

5o ; Cudlesson las especies principales de contratos?

6° 4 Cudles son los efectos de los contralos?

7o Como se terminan los coniratos? .

§ L

De la diferencia entre el derecho y el contrato,

En las leyes civiles acluales, donde casi todo estd aban-
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donado a la voluntad del hombre, y en lus que el principio
que domina las legislaciones mas adelantadas, esel respeto
4 la libertad individual, la constitucion, la modificacion y la
traslacion de un derecho se consideran generalmente como
dependientes de la voluntad de los individuos, y como sus-
ceptibles de ser producidas por un contrato. Pero ¢l Derecho
Natural, que no se funda en la voluntad variable, y muchas
veces nada razonable de los hombres, no puede admitir el
contrato como razon constitutiva de un derecho. Es necesa-
rio que el derecho, que es objeto del contrato, exista antes;
la convencion es solo la forma por la que se reconoce y de -
termina el derecho enlre muchas personas. El derecho, como
hemos visto en otra parie, tiene un caracter objetivo, y esla
fundado en la naturaleza general de 10s hombres, en las ne-
cesidades que resultan de su desarrollo fisico € intelectual.
A la razon toca descubrir ¢l derecho, buscando las condi-
ciones de este desarrollo, y & la voluntad ponerlo en ejecu-
¢ion; pero la inteligencia y la voluntad pueden enganarse
acerca del derecho, el cual muchas veces han desconocido
los hombres en sus relaciones sociales; sin embargo, el de-
recho permanece eterno como la naturaleza humana, y me-
jor comprendido, triunta al fin de todos los contratos, de
todas las convenciones sociales que le son contrarias. El con-
trato, como tal, no puede pues ser el origen 0 el principio
de un’ derecho. Las personas contratantes deben al contra-
rio examinar primero individualmente y en comun lo que
es derecho 0 justo, y los resultudos de este examen comun
se consignan en seguida bajo la forma del contrato. El de-
recho es el fondo, mientras que el contrato es la forma por
la que se expresa el derecho, como convenienle i las perso-
nas contrayentes. Las leyes positivas, aun cuando se las
examine segun sus verdaderos principios, exigen implici-
tamente esta anterioridad de la existencia del derecho res-
pectivamente al contrato ; este no hace mas que determinar
una modificacion en el derecho que antes ya existia en favor
de una O de ambas partes; pues estas leyes no admiten que
se celebren contratos subre los dercchos (e otro v tambien
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excepluan muchos derechos de la posibilidad de que se les
cambie O altere, por medio de los contratos ; lo que prueba
que admiten un principio de derecho superior 4 la voluntad
de los hombres, principio que no se encuentra determina-
do en ellas, como en ¢l Derecho natural.

En derecho natural, el contralo expresa el establecimiento
de una relacion personal obligaioria acerca de un derecho
mas 0 menos general ; el contrato es la especificacion y
aplicacion de un derecho general & personas determinadas.
Asi que todo hombre tiene un derecho general 4 la instruc-
cion; pero como la instruccion es un hecho voluniario, al
menos de parte de la persona que tiene que darla, no puede
ser obligatoria, sino por el contrato que celebre con la per-
sona que liene que instruir, O por la sociedad, que obra por
la otra como tutora. De aqui resulla que un contrato no dehe
estar nunca en oposicion con un derecho general, con los
derechos, que se llaman con razon primilivos O absolutes.

La cuestion de la subordinacion del contrato al derecho
es tambien de gran importancia en el derecho publico, don-
de se debe examinar si el contrato social, en caso que se ad-
mita su existencia, puede ser considerado como el origen
de los derechos publicos y politicos.

i § IL

De la razon de la fuerza obliyatoria de los contralos, {

La cuestion mucho tiempo controvertida de si, segun el
derecho natural una persona estd obligada & permanecer fiel
a las obligaciones estipuladas en un contrato, se ha consi-
derado siempre como una de las mas dificiles de resolver
en derecho. Esto no quita que haya muchos aulores que
sostengan, que se tiene el derecho de no cumplir sus pro-
mesas; las dificultades provienen de que no se han sabido
indicar razones suficientes para demostrar la fuerza obliga-
toria de las obligaciones coniraidas en un contrato. Facil-
mente se concibe que 10s autores que hablan, en sus obras
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de Derecho, de la voluntad, de la libertad dndividual, 6 de
cualquier otro principio ‘personal, se cncuentren muy em-
barazados para descubrir un principio que pueda impouer &
la voluntad la estabilidad y la fidelidad & las resoluciones
tomadas por medio de un contrato. '

Sin examinar aqui las opiniones de los antiguos juriscon-
sultos, de Grotius, Puffendorf, Burlamaqui (58), etc, que se
fundan, 0 sobre consideraciones extrafiasal derecho, 6 so-
bre la ficcion de una convencion general tacita enire los
hombres de permanecer fieles 4 sus promesas, las razones
dadas por Jos autores modernos, refiriéndose mas directa-
mente al objeto en cuestion, son sin embargo en general
poco satisfactorias, y algunas veces mas propias para pro-
bat lo contrario. «

Algunos pretenden que se verifica en un contrato la tra-
dicton ¢ dereliccion de una cosa por un lado, y la ocupacion
de la misma por otro; pero esla razon solo es aplicable &
cierta especie de contratos, en los que se verifican estos
actos, y por lo mismo se cumplen generalmenie; olros
piensan que todo contrato contiene la enaejnacion de una
parte de la libertad del que promete, y que por consiguiente
entra en cl dominio del otro; pero es preciso nolar que la
liberlad es una facultad humana, que no puede enagenarse,
ni en_todo, ni en parte, y ala que se refiere uno de los
derechos absolutos inalienables, la libertad puede solamente
recibir diferentes direcciones; y en nuestra cueslion se
trata de saber, cudl es el principio que puede dar & la
libertad individual esta direccion sostenida hacia una ac-
cion, ¢ esle rendimiento, por ¢l que se forma el lazo del
contrato. Por otra parte, nunca es, aun en la realidad,
una porcion de la liberlad la que se enagena; son algu-
nos-actos los que se prometen cumplir por medio de la
liberlad. Otros escritores han invocado el interés de la
sociedad, para obligar & los hombres & cumplir sus pro-
mesas : estos mudan de su lugar la cuestion, en vez de
resolverla; porque se Lrala de saber, no si una sociedad
pucde juzgar convenicnie obligar & sus miembros & cum-
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plir sus promecsas, sino si es justo que la libertad de una
persona esté ligada por un contralo, que puede enconirar
en lo sucesivo contrario & sus intereses. -

En fin, un gran namero de autores soslienen que la
obligacion de permanecer fiel 4 sus empefios no puede
probarse sino por la moral, que prescribe al hombre
cumplir sus promesas. Y siendo asi, es necesario recono-
cer, no una moral de interés y de egoismo, tal ctial mu-
chos sistemas sensualistas la han eslablecido, sino -una
moral, que parta del bicn en si, y quic seflale el desinterés
como motivo de las accioncs del hombre. La cuestion de
la razon obligatoria de los contratos es una de las que
ninguna moral sensualista podrd resolver de un modo
satisfactorio para las relaciones sociales del hombre.
Benthan ha resuelto igualmente esta cuestion con su
principiode ulilidad. Segun é1, el hombre debe cumplir
fielmente sus obligaciones por su propia utilidad, porque
en el caso contrario perderia -la confianza publica , y
dificilmente encontraria personas que quisiesen contratar
con él. Pero en este caso deberd permitivse & cada uno
faltar & sus obligaciones con la condicion de exponerse
a las consecuencias de perder la confianza de los otros; pér-
dida que, en realidad, no se verifica tan frecuenlemente
como veces se falta & esta regla de moral. Los partidarios
del sistema de Benthan no pueden acogerse aqui & las con-
sideraciones de utilidad general, porque segun este sislema
el hombre se guia por motivos de placer y pena; debe de-
cidirse & lo que lc produzca mayor cantidad de placer, y fa-
cilmenle sc conciben cosas, en que el hombre conseguird
mejor este fin rompiendo, que observando sus obliga-
ciones. )

Segun nosolros, esta cuestion es & la vez de moral y de
derecho; de moral, porque .manda al hombre hacer lo que
es bueno, no por miras predominantes de interés, sino por-
que es bueno en si mismo; hay por consiguiente violacion
del principio de moral, cuando un hombre falta & su obli-
gacion, porque mira las consecuencius como dafiosas & sus
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intereses. Pero al mismo tiempo hay una infraccion del ver-’
dadero principio del derecho. Porque, cuando se ha adqui-
rido una obligacion por un contrato, es necesario suponer
que lo quese ha estipulado, se considera por la una 6 la otra
de las parles conlrayentes como una condicion 6 un medio
para conseguir el fin que se ha propuesto. Cuenta por con-
siguiente con esta condicion, y la pone en el numero de las
medidds, que toma para la ejecucion de sus proyectos. Y si
una de las partes no cumple lo que ha prometido, hara que
falte & la otra una condicion necesaria para el cumplimiento
del fin que dependia de ella. EI derecho, como hemos vis-
to, comprende el conjunto de las condiciones dependientes
de la voluntad de los hombres para ¢l cumplimiento de los
fines de la vida huinana. La persona que falta & su obliga- -
cion, ha faltado, pues, en este ¢aso & una obligacion juri-
dica; la justicia puede obligarle & que la cumpla, si es posi-
ble, 64 soportar la responsabilidad de Ias pérdidas que la
otra parte ha experimentado.

La vida y los fines del hombre se cruzan unos con otros;
nadie se basta & si mismo para desarrollarse; cada uno debe
contar con gran namero de condiciones dependientes de la
voluntad de sus semejantes. Para asegurarse estas condicio-
nes de parte de una persona, se entra en un contrato con
ella; y la fidelidad & las obligaciones es una condicion, v
por consiguiente un derecho de la vida social.

Un juramento no puede ailadir nada 4 la fuerza de las pro-
mesas, que no se deriven de la moral misma y. del derecho.
Asi como un juramento no constitaye por si mismo ninguna
obligacion de hacer aclos positivos ¢ negativos, que en si
son contrarios & la moral y & la justicia, asi una invocacion
del nombre de Dios es inulil para el que estd penetrado de
la verdad de los principios de la moral y de la justicia, por-
que sabe que, violando estos principios, comete una infrac-
cion contra las leves, que Dios ha prescrito a la vida indivi-
dual ysocial del hombre. Unicamente en el estado imperfecto
de la sociedad es cuando puede ser bueno recordar en cier-
tas circunstancias & la conveniencia de Jos hombres, que
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las obligaciones de Ja moral y la justicia son tambien las de
la verdadera religion. Pero las formulas de juramento deben
eslar exentas de las ideas groseras que los hombres se han
formado de la divinidad, porque el hcmbre que tiene ideas
mas elevadas sobre este asunto, no podrd someterse a ellas
en buena conciencia.

-

§ 1L

* De las condiciones generales para la validez de un
contrato (59).

Como un contralo es el aclo de la declaracion de la vo-
luntad comun de dos & muchas personas de entrar en una
relacion juridica acerca de un objeto determinado, las con-
diciones principales que se requicren para la validez de un
contrato, son necesariamente : 1° la capacidad de lener una
voluntad razonable; 2° la libertad de la voluntad; 3° la. con-
formidad enire la voluntad de las partes contratantes, y
4° un objeto licito sobre el que se pueda contratar.

1° Incapaces de tener una voluntad razonable son los
menores, los que no tienen la conciencia clara de sf mismos,
como los hombres embriagados y los locos.

2° La libertad de la voluntad falta, cuando hay violencia
fisica 0 moral. : .

3° No existe la conformidad entre las voluntades. con-
trayentes, cuando hay error sobre la suslancia misma, 0
sobre las cualidades esenciales del objeto; cuando una de las
partes ha obligado & la otra por fraude 6 dolo & entrar en
una obligacion, y en fin cuando la declaracion de la volun-
tad es -parcial, es decir, cuando solo tiene lugar de parte
de una de las paries contrayentes. Respecto a esto, es ne-
cesario que haya dos actos, el ofrecimiento y la aceptacion,
Yy que eslos aclos sean simulidneos. Porque, en el caso en
que el uno no acepte la oferta en el momento mismo en
que el otro la hace, este queda libre para cambiar su volun-
tad, porque su oferta no ha tenido resultado, y asi no esta
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ligado por ninguna obligacion. Sin embargo, no es necesario
que la voluntad se haya declarado de una manera expresa,
lo que se hace por palabra, 6 por escrito, 6 por otros signos,
que eslan en uso para expresar el consentimiento, tales
como la union de manos, etc. El consentimiento puede ser
lacito; lo es cuando, sin ninguno de los modos de declara-
cion expresa,s¢ cumple un acto que no se puede razona-
blemente concebir, sino como signo de consentimiento, por
ejemplo, cuando se entrega Ja cosa inmediatamente despues
(que se ha ofrecido. Las leyes positivas admilen en ciertas
circunslancias y bajo cierlas eondiciones una presuncion
del consentimiento, extratia & los principios del Derecho
Natural.

4* Es necesario que el objoto sea por naturaleza capaz de
formar la materia de una obligucion. Vamos & considerar mas
minuciosamente esta condicion.

g V.

El objeto de un conlrato es, O una prestacion, ¢ una
omision de ciertos aclos, en olros lérminos, el objeto es un
acto posilivo 0 negitivo. Todas las especies de aclos no pue-
den formar la maleria de una convencion. Las condiciones
para,esto son :

1° Es neecsario que el acto 0losefectos del acto sea 6 lle-
guen & ser externos; de otro modo las actos pertenecerian a
otro dominio enteramente diverso al del Derecho; entrarian
todos en la categoria de los actos morales.en general. No se
puede estipularen un contratiola buena opinion,la eslima-
cion, etc., por parle de otro.

2° Es necesario que el acto que se promete sea posible.
La impesibilidad puede ser de diferentes especies. El acto
paede ser fisicamente smposible, bicn de una manera abso-
luta, como contrario 4 las leyes de la naturaleza, tales como
se conocen ; 6 de una manera relativa, como excediendo las
fuﬂrzxs del que ha prometido hacerlo. En los dos casos el
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cantrato es nulo, El aclo puede ser lanibieny moralments
imposible, es decir, el hombre podria cumplirle, pero debe
no hacerlo, porque es contrario & las leyes morales. Nadie
puede obligarse 4 mentir. Moralmente imposibles son tam-
bien las omisiones de los actos mandados por la moral.
Nadie puede obligarse & no socorrer 4 sus parientes, amigos,
& un hombre cualquiera doliente 6 desdichado. En fin, los
aclos son juridicamente imposibles, cuando son contrarios &
los principios de la justicia, & los derechos absolutos ina-
lienables, 0 & obligaciones juridicas, que dimanan de una
eondicion social; por ejemplo, un elector no puede obligarse
& no volar, porque su volo esld mandado por una obligacion
soeial.

3° Es necesario que el objeto del contrato verse sobre
actos propios de las personas contrayenies; porque contratar
sobre los aclos O las cosas de otro, seria causar detrimento
& la libertad y & la esfera del derecho de los demas. Tam-
poco se puede conlratar de nuevo sobre cosas que, aunque
estén todavia en nuestra posesion, se lian prometido y per-
tenecen verdaderamente & otro; porque en derecho natural
1a tradicion no puede considerarse como una condicion in-
dispensable para transferir la propiedad. Las leyes posilivas,
particularmente las legislaciones modernas, eslablecen ge-
neralmente respecto 4 esto, para aumentar las condiciones
de cerleza en el estado de derecho, una distincion entre las
cosas muebles é inmuebles; respecto & las primeras exigen
la tradicion, y solo requieren, para transferir la propiedad
de las segundas, el simple consentimicento de las partes.

§ V.
De lus diferentes especties de contratos,

Los contratos pueden dividirse en cuatro especies princi-
pales, segun que se comsidera : 1° la naturaleza de la rela-
cion juridica enlre Jas partes contrayenles; 2° el modo de
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conclusion de un contrato; 3° el efecto producido por un
contrato; 4°la relacion de los contratos entre sf.

Bajo el primer aspecto, los contratos son iguales ¢ des-
iguales, llamados comunmente, los primeros, onerosos 6 bila-
terales, y sinalagmaticos; los otros, gratuitos 6 unilaterales.
Pero estas expresiones ordinarias, como muchos autores han
notado, no designan bien su caracter. Vale mas llamatlos,
segun la igualdad 6 designaldad que existe en la relacion
juridica. El contrato es igual (bilateral, sinalagmatico),
cuando se estipula por las dos partes una obligacion; de
donde resulta para las dos una pretension, 6 como vulgar-
mente se dice, un derecho. Las dos obligaciones son, sin
embargo, de un caracter diferente, no se refieren al mismo
objeto, ¢ & la misma accion ; no obstante se encadenan, na-
cen, y se extinguen juntas. El contrato es desigual (unila-
teral, gratuito, de bondad) cuando solo hay obligacion por
un lado, cuando el uno adquierc una pretension, sin tener
gue cumplir una obligacion.

La primera clase de estos coniratos comprende todas las
especies de cambios, sean de objetos, acciones, O prestacio-
nes personales. Contienen, pues, en primer lugar, los con-
tratos llamados ¢nnominados, designados con hastante exacta
generalidad en el Derecho Romano bajo las férmulas ; do.ut
des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias. Estas {ormulas
comprenden todos los casos posibles. Se han especificado y
dado el nombre ¢ algunas formas, que eniran en una U olra
de las cuatro categorias. Estas formas particulares pueden
comprenderse todas bajo ¢l nombre de cambio, que se veri-
fica de diversos modos : el cambio es: 1° de un objelo (mer-
caderia) por otro (cambio en el sentido estricto); 2° de un
objeto por dinero (venta); 3° del uso de una propiedad por
dinero (locacion); 4° del uso de las fuerzas fisicas por dinero
{locacion de servicios); 3° del uso del dinero con la traslacion
de la propiedad por dinero (préstamo d interés).

La segunda clase de la primera division, la de los contratos
desiguales 0 graluitos, contienen los que se constituyen por
cualquier donacion, Esta clase comprende : 1° la donacion
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propiamenle dicha, 0 el don de la propiedad de un objeto;
2° ¢l don del uso de un objeto; 3° la prestacion de servicios
materiales é intelectuales, como en el depdsito y el mandato.

Bajo'la segunde relacion principal, ¢ considerados segun
-el modo con que se concluyen, los contratos son incondicio-
nales (absolulos) 6 condicionales. Los contratos incondicio-
nales son aquellos, cuya existencia no depende de ninguna-
condicion de hecho ¢ de tiempo.mas 6 menos inciertos. Lus
contratos condicionales son aquellos, cuya existencia depende
de una 1 otra de estas condiciones. Las condiciones & que se
puede someter un contrato son de diferentes especies; son ¢
afirmativas, cuando la existencia ¢ la validez de un contrato
depende de la realizacion de un hecho, 6 negativas cuando
dependen de su no existencia ; las condiciones puedén ser
tambien suspensz‘vas O resolutorias; son suspensivas, cuando
suspendén el principio de la obligacion ; resolutorias, cuando
su llegada extingue la obligacion existente.

Bajo la tercera relacion principal, 6 considerados segun
el efecto que producen, los contratos son, u obligatorios,
cuando se concluyen para hacer nacer una obligacion, 6
liberatorios, cuando una persona,que tiene que cumplir una
obligacion, se liberta por un contrato subsiguiente, bien de
una manera absoluta, si la obligacion se exlingue pura 'y
simplemente, bien de una manera relaiiva, si se estipula un
cambio en una relacion juridica anterior, como en la nova-
cion, O si se sustituye un nuevo deudor al antiguo, como en
la delegacion y la asignacion.

En fin, bajo el cuarto concepto, 6 considerados segun-su
relacion, los contratos se dividen en contratos principales 6
independientes, y en contratos accesorios O relativos. Los ulti-
mos son los que no pueden exislir solos, sino que dependen
necesariamente de un contrato principal. Estos contratos
accesorios O relativos son : la prenda, la hipoteca, la fianza, la
cesion y los diferentes contratos liberatorios (60).

12
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§ VL

De los efectos de los contralos.

Cuando se ha verificado un contrato, observando las con-
diciones generales'de validez arriba indicadas, es obligatorio
para las dos paries, y produce los efectos comprendidos en la
naturaleza de la obligacion. Sin embargo, los efeclos son di-
ferentes, segun la naturaleza diversa de los contratos. Por lo
tanto se deben distinguir los contratos incondicionales y
condicionales, y los contratos iguales y desiguales

Los ¢ontratos incondicionales producen inmediatamente
su efeclo, y aceptindole, se puede obligar al promeliente
4 cumplirle al momento. La entrege 0 iradicion de la cosa
no es una condicion necesaria para la eficacia del contrato;
le hace completo O perfecto sin ser un clemenio de su validez.
Aceptandolo, puede apelar a los medios coercitivos para
hacer el contrato perfecto en todas sus parles.

Los contratos terminados bajo una condicion suspensiva no
producen inmediatamente la obligacion de hacer o no hacer
lo que es objeto del contrato; pero resulta al momento la
obligacion para el prometiente de no hacer por su parie
imposible la llegada de la condicion 6 la prestacion futura,
Toda obligacion cesa tan luego como se sabe de cierto, que
la condicion no se verificard. No sucede- lo mismo con ios
contratos terminados bajo una condicion resolutoria. Un
contrato de esta especie es eficaz desde el momento en que
se termina, hasta que se verifica la condicion que le disuelve.
Todo el uso que el aceptante ha podido hacer durante este
tiempo, del objeto del contrato, es legitimo y no tiene que
ceder nada al prometiente.

El contrato, en que se ha estipulado una condicion suspen-
siva, fisicamente imposible, no tiene ningun efecto, porque
es cierta la no realizacion de esta condicion ; 10 mismo sucede
cuando se fija como condicion resolutoria, que tal cosa im-
posible no se realice. En este caso, tambien es cierlo que la
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condicion estd cumplida desde el principio. Por las mismas
razones, el contrato es por el contrario eficaz, cuando se
estipula, como condicion suspensiva, que una cosa fisica-
mente imposible no se realice, 6 como condicion resolutoria
que se realice.

Cuando la condicion es moralmente imposible, es decir,
cuando se estipula que una de las personas contratantes
haga alguna cosa inmoral, 6 no llene un deber que la moral
le impone, el contrato no produce ningun efecto juridico. .
Aun cuando una de las personas contratantes haya cum-
plido por su parte la obligacion, no podrd hacerse uso de
ningun medio de coercion para que la otra cumpla con la
suya. La méxima, in communs turpidine melior est -conditio
pussidentis, se funda en este principio justo, que las acciones
inmorales no existen ante los ojos de la juslicia, que sin
mezclarse en ellas remite la inmoralidad ante.¢l juez inte-
rior de la conciencia.

En los contratos desiguales ¢ gratwitos no es permitido al
gue promete desdecirse de su empeiio, porque esta ligado
4 01 por las razones generales que constituyen la fuerza
obligatoria de todo empeiio (61), y puede emplear el acep-
tante los medios coercitivos, para que lo cumpla el prome-
tiente. En los contratos iguales 0 onerosos, en los que hay
una obligacion por cada parte, quiere saberse si el no cum-
plimiento de Ia obligacion impuesta a una parte es razon
bastante, para que la otra pueda considerarse como libre
de Ja ejecucion de su prometido. Esto no puede admitirse
como regla general, porque el mal proceder del uno no au-
toriza el mal proceder del olro; puede solamente obligarse
a la parte cgntraria, por los medios coercitivos de Derecho,
4 que cumpla su empetio, 6 bien, si esto ha llegdado 4 ser
imposible por la falta 6 dolo del que promete, puede recla-
marse la indemnizacion. Nadie puede resistirse 4 cumplir
por su parie la obligacion, sino en el caso en que esla resis-
tencia pueda ser considerada como medio de obligar al otro
d cumpliv Ja suya, 6 como resarcimiento de las pérdidas que
por su causa se han experimentado y que son irreparables.
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§ VIL

Del fin de las relaciones juridicas que vesullan de un conlrato.

Las pretensiones y las obligaciones que resultan de un
contralo pueden cesar por un cambio que sobrevenga, ya
en el estado de las personas contralanies, ya en el estado
del objeto, ya en las condiciones con que se ha concluido
el contrato.

1o Cesa la relacion convencional, cuando en el estado de
una de las personas sobreviene un cambio que desiruye una
de las cendiciones esenciales para la validez de un contrato.
Cesa cuando muere una persona, O cuando pierde la li- -
bertad de obrar, en el caso, por ejemplo, que uno de los
contrayentes se volviese loco. Pero los efectos de Derecho,
producidos ya anteriormente por el contrato, conservan su
fuerza juridica. Cesa igualmente el conirato, cuando las
partes declaran su voluntad de quedar libres de sus enipe-
nos, 6 cuando una de las partes,la que por un contrato des-
igual 6 unilateral ha adyuirido pretensiones, renuncia a ellas
en favor de parle obligada. El derecho positivo reconoce
tambien algunos otros modus de extinguir los contratos,
por ejemplo, la confusion, cuando la cualidad de acreedor
y'la de deudor se encuentran, por un acto civil, reunidas
en una misma persona.

20 Cesa la relacion convencional, cuando el objeto del con-

trato es, 6 fisicamente imposible, ¢ ilicito, es decir, cuando

es moral ¢ juridicamente imposible. La pérdida de la cosa
la sufre el propielario, quien conserva, sin eml.)argo, su de-
recho para reclamar contra las personas, que han sido la
causa, por fraude, ete. Si la parte obligada ha sido la causa,
la parte contraria puede pretender que le indemnice.

3° Cesa la relacion convencional por un cambio ocurrido
en el estado de las condiciones: Cesa, cuando se ha concluido
el contrato hajo una condicion resolutoria y esta se realiza.
No es necesario (ue se hayan declarado expresamente estas
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condiciones; pueden ser ticitas, porque puede haber hechos,
que necesariamente es preciso suponer, que han tenido en
consideracion las partes contratanles, como condiciones re-
solutorias. A"esta especie de hechos es & la que se refiere la
clausula tacila rebus sic stantibus, clausula que, segun el
Derecho Nalural, deberia aplicarse tambien & los motivos
declarados de una obligacion, aun cuando que estos motivos
no se hubiesen revestido del caracter de una condicion
formal; mas el derecho positivo no reconoce una. aplicacion
cxlensa de esta cldusuli.

L NP A
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SEGUNDA PARTE.

DE LAS RELACIONES JURIDICAS MAS O MENOS DURABLES ENTRE
MUCHAS PERSONAS, 0 DEL DERECHO DE SOCIEDAD.

PRVILWAL, JBECBOIT

DEL DERECHO DE SOCIEDAD EN GENERAL,

REFLEXIONES PRELIMINARES.

La nocion de sociedad presupone relaciones mas durables
entre los hombres, que las que forman el objeto de las di-
ferentes especies de convenciones, que han sido tratadas
en la parte precedente del Derecho social. Esto consiste en
que, en toda sociedad, los miembros que la componen as-
piran & un fin comun, que sin-cesar atrae su actividad. En
los simples contratos generalmenie no se trata mas que
de obligaciones y pretensiones que han de satistacerse por
algunos actos momentaneos, mientras que en la sociedad
el fin es mas 6 menos permanente, y se procura constante-
mente por el concurso de todos los miembros.

En la cuestion del derecho de sociedad vamos & tratar:

1° De la naturaleza de la sociedad en general.

2° De las diferentes especies principales de sociedad.

3° De la formacion y de la organizacion interior de las
sociedades.

.4° Del derecho interno y'externo de las sociedades.
3° De-la duracion de las socicdades.
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§ L
De le naturaleza de la Sociedad en general.

La sociedad en general es el producto de la facultad na-
tural de asociacion, concedida & los hombres para que se
sirvan reciprocamente de ayuda y complemento en su vida
finita ¢ individual. El hombre es el unico enire los seres
vivientes "del mundo, que adquiere la conciencia de los
grandes progresos que puede realizar, y quien, 4 pesar de
la imperfeccion de su naturaleza, siente tambien mas viva-
mente, que para vivir y desenvolverse le es necesario el
concurso constante de sus semejantes. La facultad y el de-
seo de sociabilidad existe, pues, en todo hombre; pero pue-
den manifestarse con mas ¢ menos inteligencia y libertad.
Se manifiestan instiniivamente en las primeras formaciones
de la sociedad humana, y & medida que la vida social se
desenvuelve, la transformacion de las relaciones sociales
exisientes, y la formacion de las nuevas, se revisten cada
vez mas del cardcter de la inteligencia y de la voluntad libre.
No nos ocupamos aqui de las leyes que preceden & la for-
macion de la sociedad humana en general; estas leves las
indicamos brevemente en el derecho puablico. Ahora solo
vamos & probar, que la sociedad esta fundada en la natura-
leza, no solamente instintiva, sino tambien libre y racional
del hombre, y que bajo el punio de vista de este caractér
racional, es bajo el que miraremos la naturaleza de la so-
ciedad.

La sociedad es, pues, la union de un nimero mayor 6 menor
de personas, que se han obligado libremente & procurar por me-
dio de sus esfuerzos reunidos un fin comun. La sociedad no
puede, pues, exislir sin objeto : yla identidad 6 la comuni-
dad de objeto, es la que da ala reunion aquella unidad que
hace considerar & lodos los miembros como una sola perso~
na, llamada moral, colectiva 6 juridica, para distinguirla de -
la persona lisica, individual. )
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Asi que el tin comun que se propone la sociedad es lo
quelada su cardcler particular ; y como la eleccion de uno
Ode otro de los fines, fundados en la naturaleza humana, y
que tienden & la satisfaccion de ciertas necesidades {isicas é
intelectuales, es un acto -de libertad moral, toda sociedad,
lejos de ser.de una naluraleza puramente juridica, es ante
todo una institucion moral.

Es, pues;un errorecreer, que la tormacion de una sociedad
es un acto civil, y que debe por lo tanto su existencia & la
ley 6 al Estado. El Dereclio 0 las leyes, por cuyo medio se
formula, no representan mas, como hemos visto en otro lu-
gar, que un papel secundario, tratindose de la prosecucion
individual y social de los fines fundados en la naturaleza
del hombre. No al Derecho, ni & las leyes corresponde cons-
Lituirlos y permitir la prosecucipn social de ellos ; el Derecho
debe solamente suministrar las condiciones exteriores que
faciliten la formacion de las sociedades, que las ayuden en
sus obras, y que hagan observar las condiciones gencrales
de la validez de un contralo, y las condiciones parliculares
de la cooperacion entre los asociados, tales como se han es-
tipulado en el-contrato de sociedad. Toda sociedad tiene pues,
el derecho de suexistencia del fin que se propone ; este fin 0 ob-
jelo, fundado en la naturaleza y la vida del hombre, puede
ser muy - diferente, religioso, cientifico, industrial, politico,
y no puede arrogarse el Estado el derecho de hacer depen-
der de su aprobacion la formacion de una sociedad. Una so-
ciedad, contal que prosiga un fin racional, no existe, pues,
por concesion del Estado, recibe su vida del Derechio Natu-
ral, porque sefundaen el ejercicio de dosfacultades huma-
nas, la razon y la libertad ; y el Estado, como institucion
social de Derecho, debe limitarse & suministrar las condicio-
nes de su desenvolvimiento. El error de la opinion contra-
ria proviene de la confusion vulgar del Derecho y dela
Moral, coufusion peligrosa & toda clase de libertad, y que
hemos tenido cuidado de evitar por medio de investigacio-
nes mas profundas acerca de la Naturaleza del Derecho, y de
su distincion de la moral.
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La sociedad, como ser moral, es tambien superior é inde-
pendiente del Derecho. Sin embargo, el Derecho interviene -
en su formacion y en suactividad en cuanto que vela sobre
lo que hace relacion & lascondiciones naturales y convencio-
nales del contrato, que no son otras que las de la razon y
de la libertad.

El derecho civil moderno parece que ha comprendido,
que la sociedad no se sujeta al Derecho, sino bajo una de
sus faces, es decir, bajo la relacion del contrato, que es la
ley. de la sociedad ; porque el derecho civil solo trata de la
sociedad, como un capitulo de los contratos. Es, pues, indu-
dable, que la naturaleza de toda sociedad es doble, moral,
en cuanto al fin yue prosigue, y en cuanto a las facultades
humanas que .emplea : juridica, en euanto & las condiciones
del contrato, que regla sus relaciones internas y exteriores.

§ IL

De las principales especies de sociedad.

Como el caracter principal de una sociedad reside en el fin
particular que prosigue, hay tantas especies de sociedad,
como hay fines_principales para el hombre vy la vida huma-
na. Hemos visto en la clasificacion de los derechos, que es-
tos fines generales son : la religion, la moral, la ciencia, las
bellas artes, la industria, el comercio y el derecho. Todas las
sociedades son, pues, 6 religiosas, morales, cienlificas, etc.
Pero hemos visto igualmente, que hay una segunda catego-
ria de sociedades principales, las cuales -abrazan en grados
diferentes la personalidad entera de los miembros reunidos,
tales como la sociedad de familia, de comun, y de nacion,
que es hasta ahora el Gltimo grado de asociacion; pero que
puede ensancharse en el porvenir por la confederacion dg los
pueblosy aun de toda la humanidad. Las sociedades de la
personalidad son los focos que concentran en una ecsfera,
mas 0 menos extensa, todo lo que es humano, que reunen
todas las facoltades, todas las alecciones, todos 1os fines de
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la naturaleza humana. Asi que la familia es y debe ser un
centro, en donde se desenvuelva la naturaleza humana bajo
todas sus faces, donde se cultiven la religion, la ciencia, las
artes, la industria, el comercio y la justicia, y bajo de este
aspecto, la familia es al mismo tiempo una institucion reli-
giosa, moral, juridica, etc. Lo mismo sucede con el comun,
como reunion de familias, con el pueblo, como reunion de
comunes. o . '

De otro modo sucede respecto & la primera categoria de

-sociedades, que se limitan & la prosecucion de un objeto
particular, aunque fundamental de la naturaleza humana.
Ninguna de estas sociedades abraza al hombre todo entero, y
no debe absorver toda su actividad. La armonia del desen-
volvimiento humano exige, que el hombre, aunque elija
completamente por vocacion uno de los fines que puede
proponerse, cullive, sin embargo, en proporcion las otras
esferasde la inteligencia y de la vida.

Las sociedades que se refieren a los principales fines de
lavida humana, pueden ser, en cuanto & su duracion, de
dos especies; perpetuas O temporales. Actualmente no hay
mas que dos sociedades que sean perpetuas; la sociedad
politica y de derecho, llamada Estado, y la sociedad religio-
sa. Las demas sociedades, que . prosiguen fines ignalmente
importantes, no han llegado hasta ahora & una organizacion
central ; siguen todavia esparcidas en pequefias fracciones,
aungue manifieslan una tendencia pronunciada & reunirse
por medio de asociaciones en centros mas extensos. Mas
cualquiera que sea el porvenir de las sociedades, en cuanto
a su progreso de organizacion y centralizacion, siempre es
cierto, que el hombre puede proseguir en todas estas direc-
ciones sociales fines mas 6 menos temporales, y que por
consiguienle debe tener el derecho para lograrlos de reunir-
se en sociedad. Asi pues, como hemos visto que un solo fin
no debe absorver toda la actividad del hombre, pues
debe conservar y ejercer la facultad de participar, segun su
eleccion, en la prosecucion de todos los objetos sociales im-
portantes, 1o es necesario que las leyes establezean formas
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por las cuales quede el ombre obligado con todos los mez
dios intelectuales y materiales en favor de una asociacion de
una sola empresa.

El principio que la juslicia debe reconocer sobre esto es,
que el hombre es librede dividir sus medios intelectuales y mate-
riales entre el niimero de trabajos y empresas que sus medios le
permitan y en la proporcion que crea conveniente. Sobre este
principio se fundan las sociedades llamadas andnimas, modo
de asociacion muy racional, porque consagra el principio de

la division de la actividad, y de la responsabilidad del hom-
bre entre muchas obras, segun la proporcion con que ha
querido cooperar & cllas. Las sociedades anénimas en la
industria y el comercio no son mas que especies de este
género, que puede encontrarse en todas las sociedades; y.
como los medios materiales empleados en una sociedad son
representados por el dinero, el hombre debe tambien ser libre
de repartir su dinero en varias empresas. Se ha pretendido
fque una sociedad anonima era mas bien una asociacion de
capitales, que una persona moral con responsabilidad, y de
esto se ha querido deducir una posicion enteramente anor-
mal de este género de asociacidnes, cuya multiplicacion
excesiva deberia evitarse Pero enla sociedad anonima hay,
como en todas las obras de los liombres, una responsabiii-
dad, que esta dividida entre todos los asociados, en vez.de
pesar sobre uno 6 algunos individuos.-Como la sociedad
anonima se funda en el principio de la division de trabajo,
condicion de todo progreso, todolo que sirva de obstaculo 4
ta formacion ¥ multiplicacion de estas sociedades, vendrd &
ser inevitablemente una traha para el desenvolvimiento so-
cial (62).

§ 1.

De la formacion y organizacion inlerior delas sociedades,

Como una persona no puede obligar i olra & que conjun-
tamente prosiga con ella el mismo fin, una sociedad no
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puede ser formada sino por 6l lbre consenlimiento de lodos
los miembros, es decir, por contrato, respecto al cual hay
que observarse las condiciones y reglas que se han expuesto .
sobre la materia. '

- Una sociedad presupone la existencia de dos contratos,
llamado el uno pactg.de union, y el otro pacto de constitucion.
El primero es el contirato preliminar, en el que solamente
se conviene acerca del fin de la sociedad. Tan luego como los
contrayentes estdn de acuerdo sobre el fin, el pacto de
union existe de hecho, aunque no esté revestido con las
formas solemnes ; mas la sociedad todavia no existe por este
solo contrato. Todos los contrayentes pueden haber eslado
unanimes sobre el fin, y estar discordes acerca de los medios

.que-deban emplearse para alcanzarlo. Asi pues, como cada
uno debe tambien consentir libremente en los medios con
gue por su parte debe contribuir, una sociedad no esté
definitivamente constituida, sino cuando ha tenido lugar el
consentimiento general de todos los miembros acerca de los
medios de accion, Despues del pacto deunion todavia es per-
mitido 4 cada miembro retirarse de la sociedad, si no le con-
vienen los medios propiestos. Es preciso, pues, para la

" constitucion definitiva, y hasta este momento, la unanimé-
dad de lodos los miembros. Bajo esle conceplo ninguna
mayoria puede ligar 4 la_minoria, aunque solo fuese de un
‘solo. ’ :

_El contrato de constitucion delermina las condiciones gene-
rales, bajo las que consienten todos los miembros en cooperar
alfin delasociedad. Estas condiciones forman las leyes funda-
mentales del paclo social. Mas el pacto de constitucion no
solodebe indicar lasleyes, bajolas quese obra, £ino que debe
tambien fijar el modo segun el que debe la sociedad ponerse
en accion. Como el fin de la sociedad es uno, es necesario
que toda accion marche hacia este fin; que reciba por con-

~ siguiente una direccion unitaria. Esta unidad de direccion

.puede ser el resultado del concurso unanime de todos los
miembros, y aunque tal unanimidad, por pequefia que sea
la 's.ociedad, rara vez existe en realidad, cualquiera sociedad
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debe aproximarse & este lipo ideal, como en efecto se apro-.
xima 4 medida que es mas claramente conocido en sf mismo
y en todas sus exigencias el fin social, y & medida que esta
mas intimamente ligado el interés general con el interés
particular; mas no por eso debe exigirse la realizacion de
tal principio en una sociedad, en la que las opiniones y las
voluntades, 4 pesar de su acuerdo sobre el fin general,
estan, segun el interés particular predominante, muchas
veces muy divergenies, en los casos dados en que se irata
de poner en ejecucion una ley 6 uno de los medios sociales.
Es preciso, pues, que los socios deleguen la administracion
0 la direccion de la sociedad, como funcion social en favor
de aquellas personas que juzguen capaces. En todos los
€asos en que no hay un solo director responsable, en que la
administracion de los negocios se verifica por el concurso
de todos, 6 por muchos administradores elegidos, es nece-
sario que cl contrato de consltitucion regle el modo del sufra-
gio, y determine la mayoria que se requiere para que las
decisiones obliguen & todos los miembros.

Como en toda sociedad puede haber contestaciones, ya
entre los miembros, ya entre los miembros y la administra-
cion, el contrato de constitucion designara una autoridad ju-
dicial, encargada de fallar en los casos particulares, conforme
a las leyes generales, y al contrato particular de la sociedad.
Esla autoridad es para las sociedades temporales el poder
judicial del Estado; sin embargo, la constitucion de una socie-
dad puede determinar otro modo de decision, por ejemplo,
la decision de arbitros.

Justamente han notado muchos autores que ademas de
estas autoridades administrativas y judiciales, era conve-
niente & toda sociedad una auloridad ¢nspectiva, encargada
de velar porque la sociedad no se separe ni del fin, ni de
los medios adoplados en su constitucion. Pero el estableci-
miento de esta autoridad no puede enteramente abandonarse
i la sociedad misma. Como no solamente esta interesada
la sociedad particular de que se trata, en que se ejecute

fielmente el contrato de su constitucion, sino que todas las
’ 13
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sociedades existentes tienen inlerés en que cada una se
contenga dentro del cfrculo de sus atribuciones, que llene
todas sus obligaciones, y que no se entrometa en los dere-
chos de las demas, es necesario que el Estado, como que es
la sociedad general que representa y pone en ejecucion el
principio_del dereeho, pueda asegurarse de que cada socie-
dad permanece fiel & su constitucion, y cumpte respecto de
las demas las condiciones generales de coexistencia. Por
esta razon, la elecion de la autoridad inspectiva debe hacerse
conjuntamente por la sociedad y el Estado.

Las diferentes funciones sociales comunmente son llama-
das poderes sociales, que son los poderes legislativo, admi-
nistrativo, judicial é inspectivo.

En las sociedades, en que desde el principio no se ha
fijado el-nimero de los miembros que ha de componerlas,
Y que por consiguiente se han reservado la libertad de recibir
nuevos miembros, los asociados generalmente no han coope-
rado todos 4 la constitucion de la sociedad, sino que los
nuevos miembros se han adherido 4 ella en el momento de
su admision. Enlas sociedades en que el niimero de asocia-
dos 6 de acciones es fijo desde el principio, la constitucion
definitiva no deberd tener lugar, sino por el concurso y
deliberacion de todos los que, habiendo manifestado su in-
tencion de ser miembros de la sociedad, hayan concurrido
con esta cualidad al pacto precedente de union. Muchas
veces, en la practica, no se sigue estec modo juslo y racio-
nal de formar las sociedades, y en los casos en que una
minoria da la ley & una mayoria, los inlereses del mayor
nimero son comunmente mas 0 menos perjudicados en
provecho de aquellos que se han repartido las funciones de
la administracion (63).

§ V.
Del Derecho interno y externo de la sociedad.

La sociedad, como persona moral, es un sugefo lan capaz
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de dercchos, cowo 1o es una persona fisica, y aunque estos
derechios se ejerzan en mayor escala, son analogos a los del
hombre individual.”

La sociedad posee, pues, lo mismo que cualquiera indivi-
duo, derechos primitivos, absoluios ¢ naturales, que resul-
tan inmediatamente de su naturaleza y del fin que se propone.
La sociedad, en cuanto & su formacion, ciertamente es obra
de la volunlad humana; y si solo se la mirase bajo este
aspecto, muy mal se haria en atribuirla derechos originarios
Oabsolutos; mas como los finesque las sociedades prosiguen,
estan lejos de ser simples creaciones de la voluntad ; sino que
estan fundados en la naturaleza misma del hombre, estos
derechos de la sociedad son tan naturales ¢ primitivos como
los del individuo. Eos derechos derivados son, respecto a la
sociedad, los que se adquieren por los actos de los aso-
ciados. .

Como la socicdad se encuentra entre dos especies de rela-
ciones; relaciones con sus propios miembros, y relaciones
con otros individuos, G otras sociedades extrailas, sus dere-
chos, bajo este concepto, se dividen sin ninguna violencia
enlderechos internos y externos. El derecho interno de la socie-
dad comprende el conjunto de condiciones, que deben reali-
zarse por sus propios miembros para la existencia y desen-
volvimiento de la sociedad. Eslas condiciones se encuentran
en la organizacion de las diferentes funciones 0 poderes
sociales, de que acabamos de hablar. La institucion de estds
poderes y la sumision que reclaman de parte de los asociados
son los medios necesarios para alcanzar el fin de la sociedad.

E} derecho externo de la sociedad comprende el conjunto
de condiciones positivas 6 negativas, que los individuos y
las sociedades extrafias 4 ella deben suministrarla para su
existencia y desenvolvimiento. Como toda sociedad por el
fin racional que prosigue, tiene el derecho natural de existir,
de conservarse y de desenvolverse, puede exigir que nadie
atente contra ella. Siendo una persona moral, estd tambien
dotada de la facultad dé libertad; puede organizarse libre-
mente en cuanio & su interior, elegir los medios que le
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parezcan mas convenientes para alcanzar su fin, guardando
Jas condiciones generales de la justicia; y para que esla
libertad sea respetada, es necesario que toda persona indi-
vidual 0 moral se abstenga de inmiscuirse en la organizacion
0 en los actos internos de la sociedad. Ademas, toda sociedad
posee tambien la facultad moral de sociabilidad ; puede por .
consiguiente entrar en relaciones, mas 6 menos durables,
con otras personas individuales é morales, puede celebrar
contratos, puede tambien asociarse con otras sociedades para
proseguir un fin mas general y comun; en fin, toda sociedad
puede exigir que se respete su moralidad y su honor, los
cuales residen en el fin racional y moral que se propone.
~ Encuanto al derecho externo hay una diferencia impor-
tante entre las sociedades que adquieren las condiciones
exteriores 0 materiales de su existencia y de su desenvolvi-
miento por la realizacion misma de su fin, y aquellas, cuyo
fin es mas 6 menos intelectual y moral, propiamente dicho,
el cual no produce al tiempo de cumplirse efeclos materiales
suficientes para subvenir & las necesidades sociales. Las
sociedades de esta especie, tales como las sociedades cien-
tificas y artisticas, las'academias, las sociedades de instruc-
cion, etc., pueden pretender con derecho que las demas
sociedades, y particularmente el Estado, que tiene por objeto
la realizacion social del derecho, les suministren las condi-
ciones necesarias 4 su existencia, sin que pueda el Estado
por este auxilio creerse con titulo para intervenir en su
organizacion interior, 6 para ponerlas efteramente bajo su
direccion. Toda sociedad que se propone un fin moral, debe
conservar su libertad y su independencia interior; el Estado,
auxilidndola por medios externos al logro de él, tiene sola-
mente el derecho, que por otra parte conserva con relacion
4 cualquiera sociedad, de ejercer en cohcurrencia con los
funtionarios de esta el poder inspectivo, para asegurarse de
que Ja sociedad permanece denlro del circulo de sus alribu-
ciones, tal como se le ha trazado por su constilucion; y que
los medios que emplea y & los que él contribuye, efectiva-
mente se les deslina 4 la consecucion el fin social,



Un derecho particular, que concicrne al desenvolvimiento
de la sociedad, consiste, respecio a las sociedades particu-
lares, que en la vida social se encuentran iambien mas
menos bajo la tutela de olras sociedades mas fuertemente
constituidas, en que pueden aspirar & gozar de su indeden-
dencia, de su libertad natural, tan luego como la razon
social se manifieste por medio de pruebas que denoten que
los hiombres reunidos reclaman la independencia para tal
O cual objeto, para tal ¢ cual esfera de la vida social. El
derecho de emancipacion ha sido en otro liempo reclamado
por el Estado respecto de la Iglesia; cste derecho estd actual-
mente casi conquistado por la industria y el comercio, y
estd aun por conquistar por las ciencias y las artes.

§ V.

De la duracion de la sociedad.

Cuando el contrato social no fija la duracion de la socie-
dad, la intencion de los asociados es sin duda alguna, que
no acabe la sociedad hasta tanto que se haya alcanzado el
fin, 6 hasta que se haga necesaria la disolucion por la insu-
ficiencia de los medios. Sin embargo, en el caso en que nada
se haya determinado sobre la duracion de la sociedad, cada
societario queda con la libertad de renunciar, cuando le pa-
rezea, 4 la union, siempre que deje cubiertas las obligacio-
nes que hasta entonces haya contraido; porque en este ¢aso,
en el que no se ha hecho del tiempo una condicion para el
logro del objeto, cada asociado es libre de cambiar de opi-
nion acerca de-la bondad y oportunidad del fin, bien consi-
deradas generalmente , hien con relacion 4 él; y no puede
obligarsele & que coopere 4 un fin por un tiempo cualquiera,
cuando relalivamente al tiempo no ha contraido ningun
compromiso. En cuanto a 'las sociedades, que tienen iér-
mino fijo, debemos distinguir aquellas que se proponen un
objeto intelectual 6 moral, de las que prosigucn un objeto
industrial 6 comercial. En las primeras el asociado es sicm-
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pre libre de dejar 6 conlinuar en la asociacion, porque nadie
puede ser forzado & concurrir en tiempo alguno con actos
intelectuales 6 morales & la consecucion de un objeto, que
él no cree ya bueno ni oportuno; sin embargo, si ha pro-
metido auxilios materiales, dehe proporcionarlds por todo el
tiempo & que se haya obligado por el contrato social, y en
este caso nada padece la libertad moral, por los sacrificios
materiales que su error 6 su cambio de opinion le impon-
gan. En las sociedades indusiriales y comerciales, consti-
tuidas por liempo determinado, y en las que solo se exije
de los asociados un trabajo mas ¢ menos mecinico, quizd
de cooperacion pecuniaria, no debe prevalerse ningun aso-
ciado de la libertad moral para renunciar 4 la asociacion; la
juslicia puede obligarle & que cumpla todas sus obligacio-
nes, cuando puramente consisten en una cooperacion pecu-
niaria, y hacerle pigar daflos ¢ intereses, cuando no cumple
con las condiciones del trabajo & que se obligd. -

Las sociedades perpéluas 6 eternas son aquellas, que se
proponen fines eternos, fundados en la naturaleza humana.
Estos fines son, la religion, la moral, el derecho, las cien-
cias, las artes, y el comercio. Mas hasta el dia solo dos so-
ciedades de esta especie son las que han logrado una orga-
nizacion concentrada y permanente, ¢l Estado y la Iglesia.
Las demas tienden & ella por medio de una asociacion cada
vez mas exlensa y mas uniforme. Eslas sociedades nunca
acaban ; lo que hacen es, trasformarse, seguu las ideas mas
rectas y precicas que las ‘nuevas generaciones que nacen
en su seno, adquieren acerca del fin de su institucion :y
aunque eternas en cuanto 4 su fin, sin embargo, conservan
sus miembros individualmenie la liberlad de abandonar la
una y la otra, dejar un eslado para enlrar en otro que les
parezca mejor organizado; dejar uua Iglesia, cuando los
dogmas se opongan & sus convicciones.

Despues de haber expuesto los principios del derecho de
sociedad, vamos & tratar del derecho de las sociedades prin-
cipales.
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SBLBITLL SWELLOIT. “‘

DEL DERECHO ESPECIAL DE LAS SOCIEDADES
FUNDAMENTALES.

Las sociedades fundamentales se dividen en dos clases
principales, segun que se refieren & los fines principales de
la vida humana, 0 que abrazan en grados diferentes la per-
sonalidad enlera de los hombres reunidos en comuni-
dad (64). Pertenece al derecho publico la exposicion de la
naturaleza de estas sociedades. Al dominio del derecho pri-
vado corresponde la sociedad llamada familia, y de ella pa-
samos & tratar.

La familia, y por consiguiente tambien el derecho que la
concierne, comprende varias relaciones; comprende :

1° Las relaciones que el matrimonio eslablece entre los
€sp0soS. :

2* Las establecidas enlre los padres y los hijos.

Trataremos con scparacion de cada una de ellas.

CAPITULO L.

DEL MATRIMONIO.

Ep la exposicion de la naturaleza y del derecho del ma-
trimonio vamos a tratar

1° De Ja naturaleza y fin del matrimonio.

2° De las condiciones que son necesarias para la forma-
cion del matrimonio. ’
© 3° De las condiciones que son indispensables para que
exista la comuaidad matrimonial, 6 de 1ds deberes y obliga~
ciones reciprocas de 10s esposos.

4" De la disolubilidad del matrimonio o del divorcis,
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§ L
De la naturaleza y fin del matrimonio.

La naturaleza, creando los dos sexos, cada cual con ca-
ricter y cualidades diferentes, ha puesto en ellos, por me-
dio de esta organizacion, el deseo reciproco de unirse, para
completarse el uno por el otro, para constituir de este modo
una personalidad humana perfecta, y para llegar & ser por
su union la causa de la propagacion del género humano.
En efecto, el cardcter opuesto en la constitucion fisica ¢ in-
telectual del hombre y de la muger produce el amor, que
va siempre acompaiiado de un sentimiento de vacio 6 de la-
guna, que sclo la pnion puede llenar. Este deseo de union
es el de una union, no parcial, sino completa, que abrace
todas las faces de la paturaleza O personalidad sexual. El
verdadero amor y el solo digno del hombre es el que 4 la
vez se exliende al espiritu yal cuerpo, el que abraza toda la
humana individualidad. Un amor puramente fisico conviene
muy bien al bruto, pero no 4 un ser dotado de inteligencia,
capaz de mas elevados sentimientos, llamado & moralizar
todos sus actos por la intervencion de sus facultades inte-
lectuales, y hasta imprimir 4 sus actos fisicos aquel cardcter
de dignidad, que manifiesta en él la conciencia de su natu-
raleza mas noble.

Sital es el amor, fundamento de la union de los sexos en
el género humano, el matrimonio no puede tener otro fin
que el ser la expresion v la consagracion social de esta afec-
cion. El fin del matrimonio es, pues, establecer un cambio
continuo y proveer & la satisfaccion de todas-las afecciones
fisicas y morales, en otros términos, su fin es eslablecer una
comunidad de toda la vida , moral y [isica, entre dos personas
de seao diferente (65). Su objeto no puede, pues, consistir
ﬁn‘ican‘]ente, como han querido muchoes autores, en la pro-
creacion y educacion de los hijos, puesto que la procreacion
en todbs los casos no es mas que un objelo parcial, y que
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se le concibe mas juslamente como un objeio natural, que
como fin del amor de los dos sexos. Porque si consistiese en
este hecho el fin del matrimonio, no podrian permitir las
leyes contraer mailrimonio & personas de demasiada edad
para poder procrear; pero el uso ha estado en esto mas
acorde con la verdadera nocion ‘del matrimonio, que estas
tearias exclusivas. Tampoco puede definirse el matrimonio,
como lo han hecho algungs autores, diciendo qug es la
union de dos personas de sexo diferente para la moralizacion
del instinto natural del sexo y de las relaciones naturales
por él establecidas, porque en esla nocion tambien se pone
el fin principal en la salisfaccion moral del instinto sexual,
que no es mas que un fin parcial, mientras que el matrimo-
nio estd fundado en la satisfaccion moral de todas las nece-
sidades intelectuales y fisicas de la vida humana.

El matrimonio es, pues, en su nafuraleza y en su fin tan
multiplo como la vida misma del hombre, es el foco intimo
donde se refleja todo lo que es humano, un centro de vida
y de actividad comun para todos los fines del hombre; la fa-
milia es una sociedad, que debe cultivar en su seno la reli-
gion, la moral, las ciencias, la instruccion, lasartes, la in-
dustria y el Derecho 0 la juslicia ; la sociedad matrimonial es
de una naturaleza tan variada, como los fines que abriga en
su seno; es una institucion de religion, de moral, elc., y es
poreslo un resumen vivo de la gran sociedad humana. De
consiguicnte, s¢ hard muy mal ¢n considerarla como de una
paturaleza puramente juridica. El Derccho, es verdad, no
puede entrar & hacer la cxposicion de esta diversa naturaleza
del matrimonio ; sin embargo, debe respetarla y no consa-
grar nada que sea contrario 4 los principales caracleres de
esla instilucion. Considerado ¢l malrimonio bajo el punto de
vista del Derecho, 0 el derecho del matrimonio, comprende el
conjunto de las condiciones que son necésarius para la forma-
cion, el mantenimiento y cumplimiento de los fines de la socie~
dad matrimonial, condiciones que vamos & examinar mas:
minuciosamente.
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§ IL.

Del Derecho conrelacion al matrimonio ; de las condiciones posi-
tivas y negativas para la formacion del matrimonio.

Las condiciones para la formacion del matrimonio son de
una naturaleza fisica y moral ;, primeramente es necesario
que ambas personas hayan llegado a la edad, en que estén
bastante desarrolladas en su fisico para realizar, sin perjui-
cio-de su salud, uno de los fines del malrimonio, cual esla
procreacion de los hijos. Las leyes han fijado esta edad, con-
forme a la diferencia de los climas,que ejercen una influen-
cia extraordinaria en el desarrollo fisico del hombre. En se-
gundo lugar, deben ambas personas reunir las condiciones
intelectuales necesarias & la union. Guando llegan & la edad,
que coincide ordinariamente con la madurez del desarrolio
fisico, en la cuul puede comprender su razon la importancia
y los deberes de la sociedad matrimonial, estin aptas para
declarar su voluntad libre y reflexiva de unirse de una ma~
nera durable por ¢l lazo del mairimonio. Como ¢l amor es el
fundamento de esla sociedad, y como el amor no pucden
sentirlo unas personas por otras, necesario es que las que
lo tienen, sean las ttnicas 4 quienes perleriuzcn declarar esta
voluntad. Ksta declaracion de la volunlad comun de dos
_ bersonas con molivo de la union matrimonial, loma necesa-

riamente la forma de convencion, y ¢l matrimonio, en
cuanto 4 la forma de union, se funda en un contrato.
Adversarios de muchas especies lia enconlrado la opinion
que sostiene, que el matrimonio es el resultado de un con-
trato; dominados los unos por ideas errdncas cn materia
de religion, han querido ver en el contralo civil un acto re-
ligioso, una degradacion del matrimonio, O una instilucion
puramente civil. Mas en verdad, el contrato no prejuzga
,{nada ‘acerca de esta naturaleza del matrimonio; no hace
mias que consagrar un principio vilal de toda asociacion
humana, el principio de la libertad. No puede pumllu la
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justicia que un individuo de la sociedad sea arrastrado per
una autoridad cualquiera & asociarse ¢on otro, para ano @
olro objeto de la vida humana, lo cual se haria, aun mas
inmoral, influyendo en una sociedad que abraza toda la vida
v toda la personalidad de los hombres reunidos. El con-
tralo es, pues, la solemnidad preliminar para la formacion
del matrimonio. Despues de esto, la justicia debe dejar &
cada uno en libertad, para que le acompafie con aclos reli-
gi0sos, si lo juzga necesario, sin que la ley pueda nunca
ordenar el uso de la fuerza, bien para que se cumplan, biea
para que se impidan, porque estos actos deben dejarse a la
conciencia de cada uno. Los ataques dirigidos contra el
coutrato civil bajo el puhto de vista religioso, provienen de
una falsa teoria acerca de las relaciones del Estado con la
religion y las iglesias, teoria, segun la que, se quiere exten-
der el poder de la iglesia & las instituciones, en la que debe
el Estado proteger la libertad de todos sus miembros.

Otros han alegado contra el contrato civil del matrimonio
la naturaleza especial de esla sociedad, que no permite que
los actos fisicos é intelecluales,  que libremente se obligan
las personas por esle contrato, sean, caso necesario, ejecu-
tados con ayuda de la fuerza legal. Pero esla objecion se
apoya por una parte, en la confusion que se hace de los
contratlos que se celebran sobre, cosas materiales, con los
coniralos de sociedad, en que uno de los socios se vbliga -4
cjecutar actos intelectuales (66), y por otra, en la confusion
del conlrato, como forma de union, con toda la naturaleza
del matrimondo. Por ser el malrimonio una institucion emi-
nentemente moral, atendida su inlima naturaleza, y por
subsistir por medio de deberes morales, no ha lugar a la
fuerza, respeclo & ningun acto, cuyo objeto no sea pura-
mente material ; el amor y todos los deberes, que de él ema-
nan, no consienicn que se les fuerce, y seria transformar
¢l malrimonio en una institucion profundamente inmoral
permiliv que la fuerza legal interviniese en los actos.u:
tales.

Soin, pues, infundadas las objeciones que se

2
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tra el contrato. El contrato es la forma juridica y moral,
respecto & la union del matrimonio, forma compalible con
todas las opiniones que puede haber sobre el fondo de su
naturaleza.

Las condiciones negativas ¢ los éimpedimentos para el ma-
trimonio, particularmente, son aquellos que se derivan de
la naturaleza de ciertas personas, entre quienes no es per-
mitido el matrimonio, & pesar de las condiciones generales
que les hacen aptas para esta union. Entre estos impedi-
mentos de Derecho Natural, deben contarse las relaciones
entre padres é hijos, y las entre hermanos y hermanas. La
moral y la fisiologia estin de acuerdo en prohibir los ma-
trimonios entre estas personas. Por"una parte las relaciones
que existen entre ellas producen naturalmente afecciones
morales, diferentes todas 4 las del amor. La relacion entre
padres é hijos es de subordinacion moral, de la que resultan
el rendimiento y el respeto, mientras que el amor quiere
esencialmente una relacion de igualdad. La relacion entre
hermanos y hermanas es de amistad, no de caracter, como
las amistades ordinarias, sino una amistad fundada en
la comunidad de descendencia y alimentada por los cuida-
dos iguales que han recibido de una misma mano. Y por
otra, la fisiologia se declara contra es!as reuniones, porque
el matrimonio entre padres é hijos haria, por decirlo asi,
marchar la vida hacia atrds, entrar en la causa el primer
efecto destinado 4 ser causa & su vez, y ademas, porque el
matrimonio enire hermanos y hermanas es contrario 4 la
ley, que se manifiesta en todos los reinos de la naturaleza,
segun la cual, es tanto mas vigoroso ¢l fruto, cuanto que
las causas de la produccion se encuentran en seres, que
aunque pertenezean 4 un mismo género, no ‘tienen en sf
mismos un origen idéntico. Estas razones morales y fisiol6-
gicas deben consagrarse por el Derecho y las leyes.
Despues de haber examinado las condiciones alirmaltivas
la union del matrimonio, vamos a considerar, igual-
Ebajo el punto de vista del Dereehio, las relaciones en-
. tre logesposos.



§ IIL

Del Devecho respecto al matrimonio; de las condiciones necesa-
rias 4 la existencia y sostenimiento de la comunidad con-

yugal.

Para que pueda existir la sociedad matrimonial y produ-
cir todos sus resultados, necesario es que los esposos vivan
conforme 4 las obligaciones morales que resultan de la na-
turaleza de su union. Como abraza el matrimonio la existen-
cia entera, deben los esposos rendirse el uno al otro toda
s persona, entregarse conipletamente, y no admitir nin-
guno en sus afeclos el amor de otras personas, fuera de la
de su esposo. Siguese de aqui, que la monogamia pura es el
unico matrimonio racional y moral. Porque, fundado el
matrimonio en la union de las individualidades, en el cam-
bio de todas lasafecciones personales, necesariamente exige
igualdad en la posicion reciproca de los esposos. La desigual-
dad quellevaria consigo la particion del amor, bien por parte
del marido, bien por parte de la muger, entre muchas perso-
nas, destruiria aquella intimidad y confianza, que nace del
convencimiento en que estan dos personas, de que se poseen
en la totalidad de sus afecciones. La poligamia es, pues,
contraria 4 las condiciones esenciales del matrimonio; y de-
ben las leyes prohibiria (67). Lo mismo sucede con otra es-
pecie de poligamia, no permanente, sino transitoria, que se
presenta bajo formas diferentes, pero que todas se compren-
den bajo lu categoria de adulterio. Los aclos de esla natura-
leza, bien los comela el mnarido, bien la muger, & los ojos
de la moral son de la misma gravedad, y en el Derecho de- .
berian producir los mismos resultados, porque alacan una
de las condiciones esenciales de la coexistencia matrimo-
nial, que consisie cn el rendlmlemo igual y completo de
una persona & otra. Contrarias a la moral y 4 la Justlcn-
serdn las leyes, mientras no hagan igual la posicion de
dos sexos, respecto 4 las consecuencias de eslos- e
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objecion que comunmente se hace contra csta igualdad, se
funda en upa pretendida diferencia material que en sus
resultados tendrian los actos de infidelidad, segun que
fuesenr comctidos por el esposo, & por la esposa; pero
aunque en efecto existiese esta diferencia, lo que no ad-
mitimos, las razones- morales que deben prevalecer en
esta cuestion imprimirdn & estos actos el mismo caracter.
Los dos esposos pueden, pues, exigir igualmente la fide-
lidad, como una condicion esencial de la comunidad matri-
monial.

Las obligaciones positivas, que reciprocamente cxisten
entre 1os €sposos, generalmente son todas de tal naturaleza,
que de modo alguno puede justificarse el uso de la fuerza,
para hacer que se ejecuten. Asisucede con los deberes conyu-
gales propiamente dichos, los cuales no pueden ser mas, que
manifestaciones libres del amor, pues la violencia los con-
vertiria en actos indignos de la naturaleza moral del hom-
bre. El derecho de cohabitacion, en su acepcion rigurosa,
no existe, porque estos actos solo deben ser regidos por la
libertad moral. Ademas, la razon debe tambien interveniren
los actos del amor conyugal, para que en su cumplimiento
no padezca la salud de 1os esposos, y se conviertan en per-
juicio de la vida del que ha de nacer, quien en el mismo
seno de la madre posee un derecho de vida reconocido por
las legislaciones mas adelantadas.

Por lo que mira & la direccion de 1‘os asuntos propios de la
sociedad matrimonial, ¢ en_cuanto al poder familiar, 1a po-
sicion de la muger es igual & la del hombre, aunque las fun-
ciones sean diferentes. No es admisible que la muger mo-
ral y juridicamente sea desigual al hombre, y que esté
sometida 4 lo que se llama poder marital. Esle poder del
marido se ha querido cohoneslar por medio de una inferio-
ridad intelectual, atribuida a la muger, y hasta han querido
probar anatémicamenle algunos fisiologislas, que era infe-
al hombre, debiendo ser considerada como un hombre
pletamente desarrollado en su fisico.
bre por su naturaleza’ es inclinado & llevar sus
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pensamientos, sus sculilmientos, principnlmcnw.hé’uié lo-ex-
terior, héacia las relaciones que le unen con el mundo;
mientras que la muger, por la suya, concentra mas sus
afecciones en la intimidad de la vida; en el hombre se en-
cuentra un espiritu mas general, una facultad de concepcion
mas extensa; en la muger predomina el sentimiento, . la fa-
cultad de comprender las relaciones particulares, persona-
les: ysi el hombre & causa de su facultad é inteligencia mas
extensa, es mas sahio, la muger por su sentimiento es esen-
cialmente artista. De esta diferencia se sigue, que el marido,
por comprender mejor el mundo exterior, representa la fa-
milia en sus relaciones exteriores, al tiempo que estd encar-
gada particularmente & la muger la administracion de los
negocios domésticos. Con 10d0; no en. este estrecho circulo
debe encerrarse la vida y el desenvolvimiento de la muger.
Dotada esencialmente de la misma naturaleza que el hom-
bre, y de Jas mismas facultades fundamentales, puede inte-
resarse y iener participacion en todo lo que es humano,
aunque la manera con que participe sea diferente, determi-
nada por la naturaleza femenina, que tiende hacia la indivi-
dualizacion, y hicia la intimidad, mientras que el hombre
marcha mas abiertamente hacia la generalizacion y hdcia el
mundo exterior.

Por otra parte, cl principio de igualdad entre el hombre
y la muger, concebido de tal manera que deban parlirse
igualmente entre los esposos todas las funciones privadas y
sociales, debe su fundamento & la confusion completa que
se hace de la naturaleza de los dos sexos, y por €so nunca
podra encontrar aplicacion en la vida social (68).

La naturaleza del matrimonio no admite tampoco el poder
marital : la familia tiene dos gefes, uno que la representa
en lo cxterior, y otro que dirige la vida interior. Donde se
encueniran una y otra esfera, todo debe hacerse de comun
acnerdo, que sin dificullad se ejecuta, siempre que se trata
de intereses comunes entre personas cuyo rendlmxemo es.
reciproco.

‘Por lo que mira & los inlereses materiales, la mt@e,’?
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la comunidad de toda la vida exige la comunidad de bieres,
Ia cual debe establecerse como regla. Con todo, deben que-
dar libres las personas contratantes para determinarlo de otro
modo, si asi les pareciese ; el interés mayor esta en que Jos
frutos, los productos, y todo lo que durante el matrimonio
adquieran los conyuges, se considere como propicdad
comun, '

El contralo de matrimonio no debe contener ninguna esti-
pulacion, por la que adquiera uno de los esposos la libertad
de obrar de un modo contrario & la paturaleza del mismo
matrimonio, 6 la facultad de no cumplir alguna de las con-
diciones esenciales 4 esta asociacion.

§ IV.

De la disolucion del matrimonio ¢ del divorcio.

El hombre y la muger celebran el matrimonio con la in-
tencion natural deunirse para todo el curso de su vida, por-
que el amor, que debe suponerse en ellos, desecha el pen-
‘samiento de que pueda romperse esle lazo. El contrato del
maftrimonio no debe pues contencr ninguna delerminacion
relativa al tiempo, en que pueda porsi mis:a disolverse esla
asociacion. Mas se trata de saber, si pueden sobrevenir algu-
nos hechos, que puedan hacer razonable la disolucion de un
matrimonio concluido. Estos hechos existen y ellos justifican
el divorcio & los ojos de la moral y del Derecho.

Nunca se hubiera puesto en duda el Derecho y la morali-
dad del divorcio, si ho se¢ hubiesen dejado dominarlos espi-
ritus por opiniones erroneas y completamente opuestas & la
naturaleza moral de la asociacion matrimonial. Esla socie-
dad se funda en la fusion libre de dos personalidades hu-
manas, producida por la afeccion de un amor reciproco.
Pero del mismo modo que este amor no es producto exclu-
sivo de la razon y de {a voluntad, tampoco depende de eslas
facultades su conservacion. Para que sea durable es nece-
Sariogg)ﬁconburso de olras muchas condiciones eseneiali-
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sias. En primer logar, los esposos celebran su  union,
convencidos de qué en toda su manera de ser, en sus ge-
nios y disposiciones habra bastantes puntos de contacto 6
de analogia, para establecer entre ellos un lazo durable. Mas
los esposos han podido engafiarse sobre este punto esencial;
y un'error de esta especie sobre 10 que forma la esencia y
la verdadera sustancia del matrimonio, es una causa sufi-
cienle para provocar su disolucion. Los casados son los
tnicos jueces de estas incompatibilidades; sin embargo,
bien que haya acuerdo entre ellos para separarse por mutuo
consentimiento, 0 bien que este conseniimiento exista de
parte de uno solo, el Derecho 6 la justicia riunca debera
ponerles mas traba, para que lleven & efecto la disolucion,
que una condicion de tiempo mas 6 menos largo, con el fin
de que los impetrantes reflexionen acerca de la gravedad de
semejante ruptura. Este tiempo deberia ser proporcionado
al estado de las personas y de las circunstancias, y la
justicia de este principio hace necesaria la exisiencia
de una autoridad, que juzgue, no conforme 4 reglas gene-
rales é invariables, sino segun las circunstancias del caso
especial. Asi que, una autoridad formada de los mas proxi-
mos parientes, reunidos en forma de consejo de familia,
deberia ser la primera, que interviniese como autoridad de
conciliacion y de separacion de los casados. Solo en el caso
de queuno de estos no quisiese aquietarse con la decision del
consejo, deberia entender en el negocio la justicia pablica y
exterior.

Se han dado razones particulares en defensa de la dlSO~
lucion, lomadas ya de los hechos de infidelidad 6 de adul-
terio, provengan del uno ¢ del otro de los cényuges, ya
tambien de los actos que atacan la personalidad fisica 6
moral, tales como la sevicia corporal, y los actos que llevan
consigo una pena publica infamante.

En todos los casos, en que pueda justificarse una incom-
patibilidad intelectual y moral entre los dos individuos, debe.
ser bastanie para disolver el matrimonio la voluntad ma-
dura vy reflexiva de uno de los esposos. Porque la co%{nug—
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cion de la sociedad, no tan solo violentaria las afecciones de
una persona, sino que seria -causa de que se ejecutasen
actos de verdadera inmoralidad. El matrimonio envuelve lo
que se llama cohabitacion ; pero cuando este aclo se ejecula
contra las afeceiones personales, y hasta con repugnancia
" interior, degenera en un acto brutal, con razon marcado
con el nombre de prostitucion. El respeto de los ver-
daderos sentimientos humanos exige que las leyes no se
hagan c6mplices de esta inmoralidad, por querer ser de-
masiado severas en las condiciones de la disolucion del
matrimonio. .

Resultan estos principios de la naturaleza moral de esta
institucion, y son, sin duda alguna, aplicables al estado en
que los esposos, ¢ todavia no han tenido hijos, 6 han dejado
de tenerlos. Pero pasemos & examinar si la existencia de los
hijos no esde tal naturaleza, que exija la modificacion de los
principios anteriormente sentados. Los hijos son un efecto
del matrimonio, y por él cargan los padres con una responsa-
bilidad moraly juridica, que bajo ningun pretexto de libertad,
pueden sustraerse de los deberes que lesimpone. Estos debe-~
res se resumen en el de darles la educacion fisica, intelectual
ymoral. Asi que, la educacion moral se resentira necesaria-
mente por la separacion de los esposos, porque imposibilita
que los hijosse eduquen en medio de aquel acuerdo y aquel
amor comun, que despues se comunica & sus propios senti-
mientos. Mucho mas dificil se hara aun esta educacion en una
familia, en la que los esposos estan desacordes entre si, en la
que la desunion los conduce a disputasy actos, que sirvené
los hijos de ejemplo funesto. En tales casos, que son, en ver-
dad, una desgracia, el bien de todos estd en la separacion. Por
otra parte, ellazo y los nuevos sentimientos que la naturaleza
despierta en 1os esposos, y los deberes que les da & conocer
la moral .al advenimiento de los hijos, son los mayores
motivos que pueden obligarles & que permanezcan unidos,
y & no buscar la separacion, sino como un remedio ex-
tremo. '

Los esposos, separudos moral y juridicamente, deben que-
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dar en liberiad de poder contracr matrimonio con oiras per-
sonas, que les parezcan de mejores condiciones para estar
en sociedad matrimonial. »

No siendo el divorcio mas que una necesidad social, re-
sultado ya del error acerca de la personalidad, ya tambien
de los vicios de uno de los esposos, su realizacion serd me-
nos frecuente, & medida que el hombre y la humanidad ade-
lanten en su desenvolvimiento intelectual y moral, y lejosde
admitir que la union de dos personas para toda la vida sea
contraria & la naturaleza del honmirbe, y que su repeticion
se haga mas rara cada dia, debe sostenerse por el contratio,
que el desenvolvimienlo mas exlenso de las facultades, tanio
de la muger, como del hombre, establecerd entre las dos
individualidades, ricamentie desenvueltas, mas puntos de
contacto, de donde nacerd una comunidad mas intimay
mas durable. Pero esta duracion no debe ser impuesia por
las leyes; debe ser producto exclusivo de la libertad y de
la meralidad propias de los hombres (69).

CAPITULO 11.

DE LOS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS
ENTRE PADRES E HIJOS. »

La naturaleza de las relaciones entire padres é hijos noes
fisica solamente, participa en su esencia de un caracter mo-
ral y juridico. La relacion de derecho, que existe entre ellos,
es reciproca. El nifio, que posee ya las primeras condicio-
nes de desenvolvimiento para acudir en reclamacion 4 las
personas que le han dado el ser, puede hacer valer los dere-
chos, que se fundan en el titulo de ser humano en general,
y especialmente en las relaciones que la naturaleza ha es-
tablecido entre €l y sus padres. El fundamentio de estos de-
rechos no es un contrato : no iienen necesidad de ¢ para
existir : nacen, como todos los derechos primitives, de la
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naturaleza misma del ser humano. Los derechos de los hijos
y las obligaciones de los padres se resumen en el derecho
y obligacion de la educacion. Sin duda alguna hay entre ellos
otras relaciones afectivas y morales : sin embargo, al deve-
cho no incumbe otra cosa, que reconocer y justificar el
conjunto de las condiciones necesarias para la educacion
fisica é intelectual de los nifos. Ocupan el primer lugar las
condiciones, que deben llenar los padres; mas para que la
educacion pueda verificarse, tienen el derecho de que los
hijos los respeten y obedezcan. '

La educacion es obra comun de los dos csposos; en la
primera infancia, sin embargo, la madre es la principal-
mentie encargada del cuidado de edncar al hijo, bajo ambos
puntos de vista fisico é intelectual, porque las mugeres
hasta cierta edad, saben mejor que los hombres dirigir el
espiritu de los nifios; pero cuando comicnzan & desen-
volverse cor mas energia su razon y su reflexion, los ninos
del sexo masculino” deben estar bajo la direccion de los
hombres.

E! poder que adquieren los padres sobre los hijos, en vir-
tud del derecho y obligacion de la educacion, es divisible
igualmente en favor de los gl0s esposos, aunque en la pri-
mera edad se ejerce mas bien por la muger que por el mari-
do. No existe poder puramente paternal. El poder pertencce
al padre y & la nfadre, y se funda, no en el hecho puramente
fisico-de la generacion, como han creido los antiguos, sino
en la funcion de la educacion. ’

La sociedad en general y el Estado en particular deben
velar sobre esta obligacion de los padres, aunque el Estado
no debe prescribirles el método y género de instruccion que
deben dard los hijos ; solo puede exigir con derecho que se
les dé una instruccion cualquiera, lo que basta para consti-
tuirlos en la obligacion de procurarsela.

Algunos célebres autores de los tiempos modernos (70)
han propuesto una educacion nacional, comun y general,
a cargo del Estado mfismo, por medio de la cual se apode-
raria completamente de los hijos, sacindolos & una cdad fija
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del seno de lafamilia, para ponerlos en los vastos estableci-
mientos,bajo una direccion constante. A esta teoria se ha ob-
jetado el derecho de los padres que les concede el cuidar por
si mismos de la educacion de los hijos, y conservarlos en -
el seno de la familia, para que no se extingan en ellos las
afecciones que & aquella les une. Estas objeciones tendrian
mucha fuerza, si fuese cierto que, con tal organizacion de
educacion, desaparecerian los sentimientos de familia : lo
que es dificil de admitir, si se juzga la teoria, segun lo que
se practica ya actualmente. Muchos niifos & edad determi-
pada entran en colegios de educacion, en los que permane-
cen por mucho tiempo, sin que se les permita ver a sus pa-
dres, sino en muy pocos dias. La principal objecion que
puede hacerse contra esta teoria es, que el Estado es in-
competente é incapaz de organizar una educacion de esta
especie. El fin del Estado es el del derecho; el Estado tan
solo, pues, debe velar sobre que & los niiios se les dé una
educacion, y procurar al propio tiempo el hacer facﬂes las
condiciones, los medios exteriores, que a ella conducen sin
tomar 4 su cargo su ejecucion, Una educacion general co-
mun, sin duda alguna es un objeto social; pero no podra
realizarse, hasta que las sociedades particulares de las cien-
cias y de la enseilanza se reunan en una asociacion general,
de donde reciban cl impulso y la direccion comun, y hasta
que la sociedad cientifica, que preside 4 la ensefianza, esté
de acuerdo acerca de los métodos, que deben preferirse
en los diferentes ramos de la instruccion. Favoreciendo
el Estado la creacion de sociedades de instruccion, es
como contribuird poderosamente & la educacion nacio-
nal (71).

La tutela tiene el mismo fundamento, y se rige por los
mismos principios que el poder que ejercen los padres sobre
los hijos ; tienen su origen en la necesidad de completarla
educacion de los hijos, que han perdido su padre, ¢ su ma-
dre, 6 uno yotro, que no han llegado todavia al desenvolvi-
mienio completo de su razon. La totela corresponde neceéa-
riamentle 4 los mas proximos parientes; mas los padres y
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las wadres pueden lambien elegir & las personas que consi-
deren mas capaces de desempedar las funciones de tutor. Al
derecho posilivo corresponde reglar el modo con que debe
canferirse y ejercerse la tutela.- '

eSS S
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CAPITULO 1.

REFLEXIONES PRELIMINARES.

La Filosofia del Derecho no solo expone los principios ge-
nerales que tienen aplicacion en la vida individual y privada,
sino que tambien desenvuelve la teoria de la vida pablica, y
de todas las especies de asociacion racional de los hombres.
La sociedad humana y particularmente la asociacion politica
llamada Estado, en vano buscardn la base de su organizacion
fuera de los principios filostficos del Derecho, principios
que se manifiestan mas visiblemente en-el dominio de la
vida social, porque,  en ella reciben una aplicacion mas
extensa y producen consecuencias mas vastas. La doctrina
que acerca del Derecho dejamos expuesta, debe habernos
convencido de que este principio estd intimamente ligado
con todos los objetos racionales, tanto individuales como
sociales de la vida humana, como tambien de que la teoria
de las diferentes especies de derechos debe eslar subordi-
nada & la ciencia mas vasta del fin del hombre y de la so-
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ciedad. Pero csla reflexion no ha ocurrido generalmente i
los que se han ocupado del Derecho puiblico, resultando de
aqui, que esta ciencia carezca en la actualidad de sus pri-
meros fundamentos. Este gran defecto ha sido la causa
principal del estado estacionario en que parece ha caido esta
ciencia en los tiempos modernos, de las dificuliades que en
la aplicacion encuentran la mayor parte de sus principios,
y de la insuficiencia que se les alribuye, para resolver las
importantes cuestiones, promovidas & la vista de las nuevas
necesidades que siente la sociedad.

Examinando el estado actual de la ciencia del Derecho, se
encuentran, que su espacio ha sido ocupado casi completa-
mente por las discusiones sobre los poderes politicos, su
organizacion, su relacion y sus atribuciones, sobre el go-
bierno y sus diferentes formas, y sobre la mayor 6 menor
extension, que debe concederse 4 la libertad é intervencion
de los particulares en el ejercicio de los poderes del Estado.
De importancia suma son, sin duda, estas investigaciones;
pero nadie negard que estan muy distantes de comprender
todas las materias que deben examinarse en Derecho pi-
blico. El gobierno, y los diferentes poderes politicos no son
evidenlemente mas que ¢nstrumentos, que deben emplearse
para lograr un fin socéal determinado; su destino es servir
de drganos plblicos, para ejecutar por su medio las funcio-
ngs sociales, y para conocerlos mejor, estos presuponen el
conocimiento del fin, que el cuerpo social tiende & realizar
en su desenvolvimiento. El analisis y la delerminacion pre-
cisa de este fin han sido casi del todo desatendidas en el
Derecho publico; por contentarse para determinarle con
algunas expresiones vagas, susceptibles de interpretaciones
diversas, se han echado en olvido las bases verdaderas sobre
que descansa el edificio social. Se ha hecho un armazon sin
conocer el verdadero plan, el bosquejo trazado por el fin de
la vida social; se han formado 6rganos, sin haber determi-
nado cual corresponde sus funciones, se han preparado
instrumentos, medios, sin haberse formado una idea precisa
de 108 objetos & que debian aplicarse. No es de admirar que
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con tales elemenlos, y viéndose comprimida la vida social,
bajo formas poco adaptables & sus neccsidades, haya pro-
curado darse & conocer por movimientios mas libres en las
direcciones que no ha comprendido la antigua organizacion,
y sobre las cuales aun en la actualidad, no alcanza la teoria
ordinaria & apreciar ni su exactitud, ni su extension.

Podra objetarse, que ni al Derecho, ni 4 la polilica corres-
ponde dar & conocer 4 los miembros de la sociedad los fines
que debe proponer su actividad individual 6 comun; que
el Estado debe dejar 4 la libertad de cada cual la eleccion
del fin que mas le convenga, y la mahera que prefiera para
realizarlo. En efeclo, el principio de libertad es, como hemos
demostrado, una exigencia de derecho y de moral, respecto
4 todo lo que concierne a la actividad racional de los miem-
bros de la socfedad; pero, cuando queremos que el Dere-
cho publico exponga el fin social en sus diferentes partes,
no es nuestro pensamicnto que el fin social se imponga &
los miembros de la sociedad y se realice caso necesario, por
medio de la fuerza de que puede disponer el Estado deniro
de la esfera del Derecho: hemos visto que la legislacion ci-
vil y politica no puede ser al mismo tiempo religiosa, indus-
trial, etc., y lo que exigimos es, que los principios de la
legislacion polilica estén en rclacion y guarden armonia
con los verdaderos principios de moral, de religion, de in-
dustria, etc., que las funciones politicas estén organizadas
con presencia de las demas funciones sociales que consti-
tuyen el fin de la sociedad; que la forma se acomode & esto
en cuanto al fondo, que los nervios de los 6rganos politicos
cslen en union y en justas relaciones con todas las funciones
del cuerpo social. La vida social es un vasto organismo, for-
mado de muchos organismos parliculares, dotado cada uno
de una funcion especial, apropiada 4 un fin particular. Pero
del mismo modo que la fisiologia no puede estudiar una
funcion sin examinarla en sus numerosas relaciones con
todas las demas, asi la filosofia social, de que es una parte
el Derecho puiblico, no podria determinar bien las funciones
del Estado, la esfera de accion de los poderes politicos sin
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tener continuamente cuenta de las otras esferas de la acti-
vidad social. Por’ consiguiente, sin dar al Estado la mision
de intervenir en todas las direcciones de la vida humana, y
de reglamentar los diferentes dominios del oOrden social,
exigimos solamente, que la teoria & que debe arreglarse la
organizacion del edificio politico, esté en relacion con la
doctrina de las verdaderas funciones sociales, que teniendo
su ejecucion completa en los dominios particulares, reclaman
que se determinen claramenle sus verdaderas relaciones
con el Estado. A la filosolia social es preciso, pues, recurrir
para tomar de ella las nociones fundamentales sobre la na-
turaleza, las leyes y las diferentes esferas de accion de la
sociedad, que han de constituirnos la base general del De-
recho publico.

Hasta el dia los publicistas se han circun®rito 4 tratar de
un modo vago y subsidiario ds la naturaleza general de la so-
ciedad y de los diferentes fines que clla se propone, y cuyo
cumplimiento estd sometido & leyes que importa conocer,
para que no se eslablezcan en el derecho publico principios
que sean contrarios 4 la naturaleza general de la sociedad.
Pero estos autores, reduciendo asi el cuadro de sus invesli-
gaciones, no arribando tampoco al punto vital de la cuestion,
solo han producido una teoria puramente abstracta, porque
han desalendido los principales hechos sociales, que con
razon atraen & si la actividad principal de los hombres. En
vez de fijar primeramentie sus ideas sobre el fin social, se
han apresurado 4 organizar los medios sin conocer y sin
indicar el empleo racional que de ellos debe hacer la socie-
dad. La teoria, no penetrando en el fondo y en los funda-
mentos de la actividad social, ha venido 4 ser por esto pu-
ramente formal, y ademas, haciendo abstraccion de las
funciones sociales de las facultades humanas, que son las
fuerzas vivas y animadas de la sociedad, ha degenerado en
una doclrina puramente mecanica, extrafia a la vida intima
de la sociedad. De aqui han provenido esas teorias erroneas
del mecanismo social sobre el equilibrio de los poderes, en
las que s¢ ha olvidado, que las funciones de uno @ olro
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poder deben delerminarse ante todo, segun su fin, y no
segun la cualidad de sus atribuciones. Tal mecénica social
es tan poco verdadera, como lo seria, respecto & los seres
vivientes, la doctrina que absorviese la fisiologia en la
fisica.

Estos defectos de la teoria del derecho publico estan muy
particularmente unidos al sistema hasta hoy mas adelan-
tado, aquel que pone el principio de la libertad como pri-
mer eslabon del 6rden social. La libertad es condicion
indispensable para todo género de perfeccion individual y
social del hombre ; muchas vetes no es mas que una facul-
tad, un instrumento, que puede emplearse bien 6 mal, y
que en todos los casos, en vez de considerarsele como te-
niendo un fin propio, no debe tenérsele sino comno un medio
para llegar al cumplimiento de los fines racionales del
hombre. Se ha dicho que la libertad constituia por si sola
la salud del cuerpo social, y que la politica, como el arte
médica, no podia tener otra mira que la de restablecer 0
conservar este estado normal en el hombre, abandonando
despues a su eleccion el empleo que quisiere dar & sus 6r-
ganos y facullades. Sin embargo, la salud no solamente
consiste en la independencia ¢ libertad de los 6rganos, con-
siste tambien en la justa relacion y armonia entre las fup-
ciones del ser viviente. La existencia de estas relaciones
intimas entre todas las funciones sociales es, pues, lo que
se ha escapado 4 la observacion de los publicistas. La liber-
tad es sin duda alguna el terreno en que pueden y deben
colocarse con derecho todos los parlidos : hoy, mas que
nunca, dehe ser el punto de partida de lodas las doctrinas
que aspiren al gobierno intelectual y moral de la sociedad ;
mas no porque haya costado muchas luchas el adquirirla,
ha de creerse que es el tltimo 1érmino de los esfuerzos so-
ciales. Desde el momento que se la adquiere puede princi-
piar un desenvolvimiento verdadero : y todos los que poseen
buenas ideas que realizar, doctrinas que difundir sobre tal
6 cual importante objeto de la sociedad, deben desde enton-
ces ponerse de acuerdo, y reunir sus esfuerzos, utilizindose

14.
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de la libertad, garantida & todos. Pero esta inteligencia, esie
acuerdo ha faltado 4 los que se han mirado principalmente
como los partidarios del principio de libertad, y que han
recibido un nombre social en conformidad con una de las
mas nobles facultades del hombre. Acordes solamente en
cuanto al medio, pero discordes en cuanto & su empleo, y
en cuanto 4 los fines que debian proseguir ulteriormente, los
partidarios de este principio se han dividido, dando origen
4 muchos malices, que descienden en no pocas ocasiones,
a representar ideas individuales. Necesariamente esta falla
de acuerdo debia detener su accion y su influencia, hecho
que sin razon ha sido considerado por sus adversarios como
una prueba de impotencia, resuitado del principio mismo
que habian adoptado. Hay dos especies de liberalismo ; un
liberalismo negativo, que se detiene en 10s bordes del nuevo
camino, cn el que debe entrar el desenvolvimiento social, y
un liberalismo posilivo 0 organizador, que se limita &
separar los obstaculos, pero que tomando por guia la razon,
vy la libertad por instrumento, cuida de. investigar todog
los intereses que han de satisfacerse, examina con diligencia
todas las tendencias nuevas que se descubren en la socie-
dad, y provoca por medio de la discusion y la asociacion una
comunidad en las opiniones, que prepare la-realizacion fu-
lura, Este sistema prosigue, pues, fines positivos, tiende a
aproximarse por el acuerdo en lasideas, por la razon comun,
4 una voluntad comun. Este liberalismo de manera alguna
exige el sacrificio de la libertad ; lo que hace: es afadir a
ella los complementos. necesarios de la razon y de la aso-
ciacion. Del mismo modo que el individuo prosigue siempre,
sin perjuicio de su liberlad, el fir, que la razon le ha indi-
cado, asi los miembros de una sociedad deben concertarse
entre si sobre los bienes sociales, que quieren realizar por
sus esfuerzos libres, pero reunidos. Desenvuelto el derecho
piblico con esta mira racional y social, no puede limitarse
4 la exposicion de la parte instrumental; debe ante todo
ocuparse de la naturaleza de todos los fines principales de
la sociedad. Solo esta leoria mas complela es la que puede
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crear la unidad en los esfuerzos de los partidarios de la li-
bertad, unidad que forma todavia el poder de sus adversa-
rios concertados y reunidos al rededor de un fin, sea retrd-
gado, sea puramente conservador. Dificil es de crear ésta
nueva doctrint : necesitan de muchos esfuerzos intelectua-
les, porque se funda mas en las ideas fuluras, que en las
tradiciones de 1o pasado; pero tambien estd apoyada por
todas las leyes del desenvolvimiento social, que marcha
siempre adelante, por todas las nuevas lendencias, que se
manifiestan imperiosamente, y por todas las conquistas del
espiritt humano, hechas -en los diferentes dominios de la
vida , y como esla cimentado hasta cierlo punto en aguellos
vuelos del genio, en aquellos movimientos de la libertad
humana, y en las necesidades vagamente sentidas de una
regularizacion y organizacion de todos los esfuerzos huma-
nos, 0o puede dejar de trazarse cada dia con mayor claridad
en los espiritus, y de llegar & una aplicacion cada vez mas
completa en el porvenir, que pertenece 4 todo lo que esta
fundado en la razon.

CAPITULO H.

DE LA DIVISION DEL DERECHO PUBLICO.

<

Kl derecho pablico se divide primeramenle, con respeclo
a las fuentes de donde emanan sus principios, en derecho
publico filéfico, y derccho puablico positivo. El primero,
como que liene porbase los principios generales del dere-
cho, hace parte de la Filosofia del Derecho. El derecho pii-
blico positivo es el que -funda sus principios en las leyes ¢
costumbres constitucionales existentes. La legislacion posi-
tiva es, sin embargo, un reflejo mas 6 menos fiel de los
principios filosoficos, que siguiendo las leyes ciertas del
desenvolvimiento, llegan 4 una aplicacion cada vez mas ex-
tensa en la vida de los pueblos. El derecho publico filoso-
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fico desenvuelve los principios fundamentales de la vida
social, presentando, conforme & ella, un ideal de organiza-
cion politica, que puede muy bien no existir, pero que lejos
de ser una pura creacion imaginaria, es el tipo invariable 4
que Se acercan sucesiva, aunque lentamente, todas las
organizaciones exislenles. La ciencia intermediaria entre el
derecho publico filoséfico y el derecho publico positivo, es
la Politica, quc como hemos visto en otro lugar (72), liene &
su cargo combinar los principios genemles con los hechos
sociales, y darles aplicacion & medida que las nuevas ten-
dencias de la sociedad indiquen - su necesidad. La verdadera
politica es, pues, sin cesar reformadora, la cual tiende a
facilitar, por los medios que tierie en su mano, la nucva
disposicion natural de todas las fuerzas de la sociedad, y di-
ferente en mucho de la falsa politica, que no llevando la
vista mas alla de lo que es, 6 exisle, procura sofocar las
ideas de reforma; aquella por el contrario se hace cargo de
las nuevas tendencias y separa los obstaculos que se oponen
al desenvolvimiento de las ideas, que se fundan en un prin-
cipio social. El verdadero genio politico es, pues, aquel que
instruido en la filosofia y en la ciencia del derecho piiblice,
y comprendiendo la exlension de un principio general, silic
clegir los medios mas convenientes y mas conformes i I
economia social, para ponerle en ejecucion y*para asegt -
rarle su desenvolvimienlo regular.

El derecho ptiblico se divide, ‘en segundo lugar, en derc-
cho nacional y derecho énternacional, segun que el derecho
publico concierne & la vida politica de un solo pueblo, 6 4
las relaciones politicas mas 6 menos intimas entre todos los
pueblos que estin en relacion social.

En tercer lugar, el derecho publico se divide con relacion
a'las principales esferas de la vida y de la aclividad sociales,
en las que se prosiguen los fines sociales, en derecho pu-
blico de la religion 6 de la Iylesia, derecho publico de las
ciencias, dc la ensefianza y de las artes ; derecho piblico de la
industria, del comercio, y en fin, en derecho piiblico del
Estado, 6 derecho del Estado propiamente dicho. Este ullino
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comprende ademas, como partes esenciales suyas, el dere-
cho constitucional y el derecho administrativo.

Y en altimo lugar, hay tambien un derecho publico 6 so-
cial contra las infracciones del derecho, contra los delitos y
los erimenes, 6 el derecho penal, que expone los principios,
segun los que, somete la sociedad & aquellos que cometen
las infracciones 4 un procedimiento de correccion y enmien-
da que sufren como pena.

Ordinariamente en el derecho publlco no se hacen las
divisiones comprendidas en la tercera categoria. Particndo
de la falsa opinion, que el Estado es la institucion social,
que comprende y absorve lodas las otras, se¢ las considera
como brazos del Eslado. Pero ¢l Lstado como hemos
vislo en otro lugar (73) es solamente la institucion so-
cial, que tiene por objeto la aplicacion y el desenvolvi-
miento del derecho; y aunque tenga que suministrar
& las demas ipstituciones sociales su derecho publico, y se:
encuentre por esto en relacion continua con ellas, estas
instituciones tienen, sin embargo, en cuanto al fin social
que se proponen, una posicion independiente; su derecho
publico no puede pues deducirse, sino de su naturaleza
particular.

Entre las cuatro divisiones principales del derecho ptiblico,
la primera esla mas general, y la que estd mas en relacion
con las otras tres : de manera que todos sus ramos pueden
considerarsebajoeltriple aspecto filosdfico, posilivo y politico.

Nosotros nos proponemos tratar el derecho publico solo
bajo el punto de vista filosofico, y tinicamente con el fin
de que se comprendan mejor los principios generales, en-
traremosalguna vez en consideraciones historicas y politicas.

Dividiremos nuestra exposicion en tres partes principales:
en la primera trataremos de la naturaleza de las leyes funda-
mentales y de 1os fines racionales de la sociedad humana ;
enla segunde desenvolveremos los principios acerca del
Estado, su fin y organizacion ; y en la tercera expondremos
el derecho pablico de las principales instituciones sociales, y
de su relacion con el Estado.
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PRIMERA PARTE,

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLLCO.

DE LA SOCLEDAD, Dii SU NATURALEZA Y DE SU FIN.

CAPITULO 1.
DE LA SOCIEDAD EN GENERA L.

REFLEXIONES PRELIMIN ARtS.

La Teoria de la sociedad esta intimamente ligada con la
doctrina filoséfica del hombre, 0 la antropologia, porque la
sociedad, como reunion de hombres, refleja necesariamente
su naturaleza, sus tendencias y sus fines. Para penetrary
para resolver, si es posible, las grandes cuestiones que pre-
senta esta teoria, nccesario es, pues, haber adquirido un
conocimiento profundo de la naturaleza del hombre, de los
principios de su organizacion intelectual y f{isica, de sus fa-
cultades y de susrelaciones generales con todos los 6rdenes
de vida del universo. No hay ninguna cuestion social impor-
1ante que deje de exigir el conocimiento de una u otra de
aquellas faces del ser humano. La filosofia, y particular-
mente la antropologia, no son inicamente ciencias auxilia-
res, son las verdaderas ciencias legisladoras de la teoria de
la vida publica. Por esta razon, todos los que han penetrado
en esta teoria, han debido apoyarse en consideraciones gene-
rales, cimenladas en un sistema filosofico, y la exactitud de
808 opiniones acerca del fin social, ha dependido de las
miras mas 6 menos elevadas y completas, que habian adqui-
rido en las investigaciones sobre la naturaleza del hombre.
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Muchas veces, siguiendo esta marcha racional y metddica
en la exposicion de nuestra teorfa, deberemos hacer notar,

que la divergencia de opiniones sobre la verdad de estas-
doctrinas filosoficas no tienc influencia en el Derecho publi

co propiamente dicho, cuyo principio queda invariable. So-
lamente, para mejor fijar el fin social y para indicar mejor
el empleo racional, que debe hacerse de la libertad garanti-
da por el Derecho, entraremos en estas investigaciones ge-
nerales.

CAPITULO II.

DE LA NATURALEZA DE LA SOCIEDAD.

-

La cuestion de la naturaleza de la sociedad abraza otras
dos, & saber :

1° Cual es el origen de la sociedad .

2° Cuales son las leyes que la rigen.

Cuestiones gque vamos & examinar con separacion.

10 Investigaciones emprendidas con miras diferentesy
muchas veces apovadas en principios. presupuestos, sobre el
origen de la sociedad, han llevado & opiniones, que mas que
nunca se han disefiado en los tiempos modernocs, y se han
formulado en sistemas por los que las han desenvuelto con
mas consecuencia. Para que mejor resalte la teoria sobre el
origen de la sociedad, serda muy util echar una répida ojeada
sobre ias diferentes escuelas, & que este objeto ha dado na-
cimiento. Los principios que proclama la ultima, son los
que nosotros adoptamos. Lstas escuelas son :

A. La escuela teologica.

B. Laescuela histérica.

€. La escuela filosoOfica abstracta.

D. La escuela racionalista O verdaderamenie filosofica.

A. La escuela teolOgica representada principalmente por
de Maistre y de Bonald en Francia, por Adam Muller y Van
Haller en Alemania, sostienen, apoyindose en documentos.




— 252 —
de la religion cristiana, la revelacion y las lradiciones, que
la sociedad no debe ser considerada como una obra del
hombre, sino como una obra divina, establecida por Dios
conforme 4 leyes inmutables y con un fin religioso. Por
consiguiente la sociedad existe y se desenvuelve conforme
a leyes, superiores & las fuerzas y facultades humanas. Cual-
quier cambio que el hombre quiera introducir en ella, acon-
sejado por su razon, serd un atentado contra la obra de
Dios, una sublevacion del orgullo del espiritu humano con-
tra la voluntad divina. No siendo la sociedad producto de la
razon humana, no estd tampoco sometida en su desenvolvi-
miento & esta facultad variable y sujeta al error. Dios, para
no exponer las primeras condiciones de la existencia & las
vicisitudes y 4 los errores de esta facultad, ha formado la
sociedad independiente de la razon, gpmunicindola leyes
superiores 4 la de la libertad ; leyes tan sagradas como la
misma voluntad de Dios, que las ha eslablecido. Estas leyes
existen, pero no pueden ser conocidas por el hombre; son
incomprensibles, como Dios, de quien emanan. Por consi-
guiente las tentativas hechas por los hombres para encontrar
estas leyes, para determinarlas, para formularlas en el len-
guaje y reasumirlas en un cédigo de legislacion, son infruc-
tuosas y aun sacrilegas. A la cuestion que se propone saber
como el hombre, si es incapazde conocer las leyes que rigen
la sociedad, puede conformar 4 ellas sus acciones, y hacer
por osto que scan buenas y jusias, se contesta que dehe se-
~guirla tradicion, que es la iransmision viva de la revelacion,
de la voluntad y de las leyesdivinas. Esta tradicion se expli-
ca en la vida civil y politica por los usos y costumbres, que
religiosamente dehen observarse en las diferentes institucio-
nes sociales. Pero no debe tenerse la presuncion de querer
establecer una legislacion 6 codificacion general civil 6 po-
litica. Estas tentativas son inspiraciones del demonio, del
orgullo del hombre, que se atreven’a sustituir las concep-
ciones, los razonamientos de su alma, 4 las verdaderas cos-
tumbres, transimitidas por la tradicion sagrada.
* Esta doctrina se apoya (74) en ciertos dogmas religiosos que
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interpreta & su manera,. y de los que deduce,s anxahadm;c :
los procedlmxentos logicos y de las leyes tan dusacreduadas e
del razonamiento, consecuencias que alacan dlreotameqte
la libertad del hombre. - :
Esta teoria, cuyo fundamento 1ehgxoso vy ﬁloséﬁco no
- podemos examinar aqui, n6.solo se pone en, abierta oposi-
cion con los acontemmlentos mas importantes, ocurridos
en los tres nltimos siglos, y cuya influencia ha _penétrado ya
enla vida de los usosy costumbres de muchos pueblos, sino
queé. por si “misma es incapaz de comprender’ las vias de la
dlvma providencia, & quien deberia acusar de impotencia,
pues no ha podido hacer que sean respetadas las leyes eter-
nas ¢ inmutables que ella did ala somedad las cuales pre-
cisamente han sido desatendxdas por las naciones que mas
se han adelantado en la cultura humana. Todo por el con-
trario se- explica y se encadena en la historia, cuando se !
considera la vida de los pucblos, como un progreso graduaﬂ‘

hécia la razon y Ia libertad, bajo la direccion y conforme 4 ‘ 5. J

la voluntad de la providencia divina.
B. La escuela historica, que debe su-origen & los sablos
jurisconsultos Hugo y Sabiyny, se¢ aproxima mucho, en
cuanio al fondo de las ideas, 4 la escuela precedente; lo que
principalmente las separa es, que esla no considera la so-
ciedad como una institucion divina, sino como ¢l productom |
de un instinto natural del hombre. Con todo, si la* SOcledzkf
no es mas que una obra instintiva é involuntaria de’ los-
hombres, debe desenvolverse tambien, no segun las leyes
de la razon y de la libertad, sino por un instinto intelectual, -
que es su guia mas seguro. Ll desenvolvimiento de la socie-
dad puede ser comparado con el del lenguaje. De la misina
Imanera que el lenguajees producto de uninstinto intelectual,
¥ se desenvuelve sin que los hombres tengan conciencia -
de ello en ricos pormenores, conforme & formas y construg
ciones muy logicas y muy racionales; asi el desenvolvi

miento y toda la organizacion de la sociedad, sé 1ea11z'ci‘%def ‘
B

un modo ldgico y racional, sin intervencion de la vol 0!
libre, ni de una conciencia clara y precisa. Por otra;

[ ek B -
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a socigdad .es un ser orgaruco -que vive,y se desenvuelve

B segun las leyes gcnerales deTa natumleza a lag que deben

someterse la.razon y la libertad: “yY este -desenvolvimiento,
pues, instintivo: v Orgémco se verlf‘ca en los usos'y cos-
tumbres, los cua}esexphcan mucho mejor la naturaleza y
estado de la cultdra-de una nacion, que pudleran hacerlo
las leyes escma% "Ademas las costumhres existen mucho
tiempo antesque fas leyes, como el }enguaJe existe nucho
tiempo‘anies que ‘las gramaticas, y asi como 1as gramahgas
no son mas que el esqueleto del lenguaje, del mismo modo
las leyes no son otracosa que formulas vagas y ahstlactas de
los usos y costumbres. Por esta razon, en vez de imponer &
an- mmhlo um,leglblacmn es-decir, un conjunto de nocio-

068" ahéﬁ:avabas; ‘gae*nunca podran expliear el fondo rico y

variado de las costumbrés, es preciso dejarle desenvolverse en

- _suscostumbres, porque en ella es donde se manifiesta mas li-

" ‘bremente, conmasespontaneidad,abandonandosed su genio,

)

asu instinto natural. Las legislaciones detienen ¢retrasan la
cultura de una nacion, en vez de adelantarla, yordinariamen-
te sonel’ signo de la decadencia civily politica, porque se
piensa en establecer leyes generales, en formar ¢0digos, en el
momento en que ccmienzan d agotarse las fuentes naturales
deuna vidalibre yespontanea. Los hombres de Estado tienen

; {1 deber de retardar cuanto sea posible este fatal momento.

Yﬁ‘h‘emos examinado en otra parte (75) esta teoria de la
escuela historica, y reconociendo completamente la feliz in-
fluénma que ha ejercido para reanimar los estudios histori-

s, hemos demostrado, sin embargo, que desconoce las
léyes fundamentales del desenvolvimiento social, dando de-
masiada. importancia al elemento instintivo, y quilando la

"mayor intervencion al elemento racional, mucho mas pode-
-roso que aquel, el cual se va engrandeciendo continuamente.
Esta teoria, que se ve obligada & tener por signo de decaden-

i, 10 quie afestigua por el contrario una espontaneidad mas
eyada, verdaderamente digna de un ser dotado de razon y
tad, llega de este modo & hacer de Ja historia una apre-
¢ontraria 4 las leyes del progreso y de la perfeccion.

i e

.
i
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C. La tercera escuela, fundada por los escritores politicos
franceses de la ultima mitad del siglo xvim, parte en su
teorfa de algunos principios generales filosoficos, que con- -
sidera bastante exterisos y completos, para corresponder
4 todas las necesidades de todas las.situaciones de la vida
politica de una nacion. Considerando la sociedad humana
como el efecto de una convencion de la voluntad libre y co-
leetiva, sostiene esta teoria, que los hombres son por su na-
turaleza seres esencialmente libres, y que todas las institu-
ciones civiles y politicas deben tener el sello de la libertad,
ser el resultado del consentimiento de todos; 6 en otros
términos, de una convencion general primitiva, expresada
en el pacto fundamental, que regla la participacion de todos
los ciudadanos en los poderes y la administracion de la so-
ciedad. El principio de'libertad es, segun este sistema, la
formula mas amplia de la verdadera teorfa politica. Dejando
4 cada uno su libertad natural, y concediéndole su parte de
influencia activa.en los negocios comunes, es como se go-
bernara la sociedad conforme & la naturaleza libre, y al in-
terés de todos. Estos principios simples y comprensibles de
todo el mundo, son tambien aplicables 4 todos los pueblos,
4 todas las épocas, en que su inteligencia facil de adquirir-
se, viene & manifestarse claramente.

Esta teoria parte de un principio grande y fecunde, el de
la libertad, que en la vida de las pueblos ha producido ya
saludables cambios. Pero aunque una de las primeras con-
diciones de todo progreso consiste en la destruccion de las
trabas que se oponen al libre desenvolvimiento de los ciuda- -
danos, trabas que tan ingeniosamente ha multiplicado la an-
tigua organizacion, y aunque todaviaquedan actualmente casi
en todos los paises muchos obsticulos que separar, reliquia’
de las viejas tradiciones gubernamentales y administrati-
vas, el principio de libertad, en todo y para todos, no puede
sin embargo ser el principio fundamental y completo de la )
politica. En la introduccion 4 esta materia hemos visto, que
la libertad no debe ser otra cosa mas, que el instrumento
puesto & disposicion de la razon para ejecutar los fines que
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estan fundados en las necesidades del hombre y de la so-
ciedad, estando 4 cargo de la verdadera teoria social y poli-
tica hacer de ellos wna exposicion minuciosa y completa.
Unicamente haciendo conocer el empleo que de la libertad
puede hacerse, escomo los hombres aprenderan & apreciar-
la y amarla, y es muy probable que no se decidan los go-
biernos espontanea 0 forzosamente & otorgarla completa en
todas las esferas de la vida, sino cuando los ciudadanos ha-
yan dado pruebas de que entienden como se debe esté prin-
cipio, comenzando por emplearia en comun y en asociacion
para proseguir los fines morales y materiales, respecto & los
cuales exige la sociedad una realizacion pacifica, aunque de
dia en dia mas extensa.

A la teoria que acabamos de exponer hace ya mucho
tiempo que se la ‘opone, que no es ‘mas que una doctrina
puramente crilica, destructiva y completamente desprovista
de los elementos de organizacion que reclama toda socie-
dad. La mayor parte de los que asi la atacan, lo han hecho
teniendo fija su vista en lo pasado, para aconsejar & la so-
ciedad vuelva & la organizacion antigua, 6 adopte al menos
sus principales elementos ; pero en estos ultimos tiempos
ha sido examinada esta doctirina con miras mas elevadas
por los que buscan para el porvenir una teorfa social, que
sin detenerse en el principio negativo de libertad, desen-
vuelva tambien los nuevos principios de organizacion, com-
prensiva de toda la actividad moral y material de la socie-
dad. Los primeros ensayos practicos que se han hecho de
esta teoria no han sido felices, porque en vez de apoyarse
en el conocimiento profundo de la naturaleza y del destino
individual y social del hombre, han sido sugeridos por el
conocimiento superficial de algunos defectos y lagunas de
la organizacion actual. La verdadera teoria social, que se
funda en una vasta doctrina filoséfica, y que un ecleclismo
superficial sabe preservarse de toda tendencia exclusiva, y
reunir en una verdad superior todo lo que las doctrinas
precedentes contienen de parcialmente verdadero, es la
teoria "de Krause, cuyos principios generales, en cuan-
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10 4 la cueslion que nos ocupa, vamos a desenvolver.
D. Esta teoria puede recibir el nombre de teoria racio-
nal y verdaderamente filosofica, porque asi como la razon
s la facultad mas eminente del espiritu, y reune en si to*
dos los elementos de la inteligencia, de la misma manera
esta teorfa se hace cargo de todos los elementos de la vida,
que forman la naturaleza y la sociedad humana, y concilia
por este medio en una verdad superior los principios de las
escuelas teoldgica, histérica y liberal.

- Segun esta teoria la sociedad es la obra de muchos po-
deres reunidos. Formada al principio por el instinto natural
de conservacion con que el hombre ha sido dotado por
Dios, se ha conservado, organizado y perfeccionado por me-
dio de todas las fuerzas y facultades del alma y de la inteli-
gencia, y segun la parte mas 6 menos importante que cada
una de ellas ha tomado en el desenvolvimiento social. El
desenvolvimiento se ha verificado con arreglo 4 las leyes
generales y providenciales que presiden, bajo formas y gra-
dos diferentes, al desarrollo de todos los seres del universo.
Asi como en \os grados de la naturaleza predomman al
principio de la vida de un ser las funciones inferiores, de
igual suerte el 6rden moral y social se ha regido primera-
mente por las facultades inferiores, por los instintos, por
las pasiones, y por las concepciones, muchas veces erréneas
de la inteligencia. Pero como por una parte la razon esla
facultad mas elevada del espiritu, el 6rganode la divinidad,
con cuyo auxilio llega & comprender las relaciones genera-
les, 1os principios de las cosas, y se eleva hasia el primer
principio, que es el Ser supremo, y como por otra es la li-
bertad el estado mas perfecto de la voluntad, la vida de los
lhombres viene & ser mas libre y mas racional 4 medida que
la sociedad avanza en su desenvolvimiento, de suerte que
toda la historia es, &4 decir verdad, la educacion divina del
género humano, por medio de la razon, la libertad y la
organizacion racional de Ja vida social, acomodada & todos
les elementos esenciales de la naturaleza humana, y a las
leyes del universo, con el que sostiene el hombre relaciones’
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muy intimas y numerosas. En cuanto a las leyes que presi-
den al desenvolvimiento social, se las reconoce en general
con el caracter de libertad, esencialmente unido & todo lo
que es humano, y por esto se dislinguen de las leyes fata-
les, & las que estin sometidos todos los seres organicos,
desprovislos de la facultad de la razon. Cualquiera compa-
racion, que desconozca esta diferencia, es falsa, por inge-
niosas que aparezcan por olra parte las analogias que se
encuentran entre estos dos ordenes de cosas. Con todo, la
ley de la libertad encuentra en la vida humana y social di-
ferente aplicacion, segun las dos facultades fundamentales
del hombre, sentimiento € inteligencia, que son los dos
principios de donde parte la impulsion 4 la voluntad, la
facuitad de accion y la ejecucion. El sentimiento, aunque
sellado con el cardcter general de 1a libertad, es sin embargo
menos libre que la inteligencia, cuya influencia las mas ve-
ces debe ser muy continua para que renuncic & sus habitos
y reciba una direccion conforme 4 las ideas de la razon.
Siendo el sentimiento mas hien una facultad de recepcion y
de asimilacion, que una faculiad de produccion y de inven-
c¢ion, como lo es la inteligencia, desempeiia tambien en la
vida humana y social diferente funcion, cstando deslinado
a asimilarse sucesivamente, y a (ransformar despues por
el habito en la sustancia del espiritu las ideas nuevas for-
madas 6 concebidas por la inteligencia. El septimiento por
su naturaleza es eslacionario, y repugna separarse de 10s
objelos que han llegado 4 serle familiares, y aun cuando
haya llegado la inteligencia & conocer que ciertas cosas 6
instituciones son malas, el sentimiento sigue la reforma
muy lentamente, bajo la vigilancia y direccion incesantes
de la razon. Por esto el sentimiento es el elemento conserva-
dor de toda la vida humana, al propio tiempo que la inteli-
gencia es el elemento ¢nnovador y progresivo (76). Pero como
hay en la naturaleza humana, tal como se manifiesta en el
individuo y en la sociedad, un fondo de sentimientos inna-
.10s 8 de afecciones primitivas, por ejemplo, el sentimiento
de amor, de parentesco, de amor propio, elc., la vida social
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se encuenlra deO la influencia de eslos sentmnentos dmgx,
nantes, que no se modifican sino’ lentamente, Y (que rara’ves
desaparecen del todo. En la infaneia de las somodddes ’la.
reflexion en vez de dirigir estas afecciones, se ocupa en ser-
virlas, é inventa el sistema de organizacion social, que con-
ceptia mas proplo para satisfacerlas. Pero en este mismo
servicio la reflexion se fortifica, y poco apoco llega a ser
bastante enérgica para luchar, como segundo poder, con el
poder de las afecciones y de las pasiones. Desde que eslo
sucede, el espiritu adquiere mas liberlad, y con ella se ocu-
pa en modiﬁcar la organizacion social, con arreglo & los:
principios del bien y de la juslicia general, descublerms por,
la razon; y si la lucha en el plm(}lplo es desxgual, lo eual
hace creer que deba terminarse por el triunifo del a‘mlvuo
principio, muy pronto, sin embargo, el nuevo espiritu de
libertad que se ha comunicade como un nuevo gérmen ak
cuerpo social de la humanidad, hace que vuelva & aparecer
mas poderoso, no pocas veces revestido de otras formas,
pero siempre combatiendo por un mismo objeto, la supre—
macia de la razon y de la libertad, como fuerzas principales
en la organizacion de la vida humana.

El elemento conservador esta representado, como hemos
dicho, por el sentimiento y por todo lo que de é1 depende.
Las costumbres, los habitos que ha contraido uil. pueblo, y
que han penetrado profundamente en su manera de sentir,
son los que forman en cierto modo la masa inerté sobre la
que debe obrar la palanca de la inteligencia. Pero €s desco-,
nocer y renegar de la historia el creer que las costumbres
. se forman por si mismas, 6 que son producto de uninstinto
indefinible, 6 que se forman con arreglo 4 leyes incompren-
sibles. Las costumbres dependen en gran parte de las opi-
niones, de las preocupaciones difundidas en cierta época
sobre la vida, sobre las relaciones del hombie con sus seme-
jantes, con el mundo Y con la divinidad. Las ideas errdneas:
acerca de estas relaciones por lo regular falsean las costum-
bres, y no pocas veces han llegado 4 hacerlas atroces; indig-
nas de la naturaleza del hombre. Mascomo lds: c@s t6s
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depnnd(,n muy pmmpalmentede la opinion, de las ideasde
una época, la reflexion y {a‘razon pueden tambien corre-
girlas purificando las fentes; y aunque la cultura de las
costumbres camine & paso lento, y vaya siempre en pos del
desenvolvimiento de 1as ideas, es sin embargo un hecho
incontestable, que se verifica con arreglo &4 leyes andlogas
‘4]as que rigen el desenvolvimiento inielectualdcl hombre ;
lo -uno-es efecto cierto aunque lejano delo otro: Si, pues,
las ]eyes politicas y sociales que se establecen en una época,
siepre llevan en mayor 6 menor grado el colorido de las
coslumbres dominantes, por otro, estas leyes, cuando en su
, ff')lmac\on se han. consultado y seguido los principios gene-
s riuevas ideas mas atregladas 4 la razon y justicia,
Ejande™ modlﬁcar lag* costumbres de una nacion.
La influenéia de las cosmmbles sobre las leyes y de las
leyes sobre las costumbres es pucs reciproca.

“El elemenlo racional y progresivo continuamente ha ga-
nado terreno en el dominio de las instituciones sociales ; y
aunque el principio de conservacion sea aun el mas fuerte,
la-sociedad, sin embargo, cada dia se deshace de las anti-
guas trabas que se oponian & su marcha natural, y se aban-
dona al desenvolvimiento del nuevo principio con tanta mas
confianza y seguridad, cuanto que una nueva fuerza social,
la asociacion, ha venido & reunir y reglar los esfuerzos he-
chosen el camino de la perfeccion social.

CAPITULO III.

DEL FIN DE LA SOCIEDAD EN GENERAL.

Despues de haber examinado la naturaleza de la sociedad
en general, su origen,’y las leyes que presiden 4 su desen-
.¥olvimiento, nos falta penetrar en un problema -no menos
importante, cual es, saber en qué consiste su fin general.

Lmaues,tlon del ﬁn social ha sido hasta el dia tratada con
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poca profundidad, y aun sin-el discernimiento logico dé que
hacen alarde los autores en las demas materias de derecho
0 de filosofia. La mayor parie de }os escritores que han tra-
tado del derecho pablico, con especialidad en Francia y en
Inglaterra,hacen completamente abstraccion de esta malcria,
como si la sociedad fuese una institucion abandonada al
acaso, y en la que no pudiese la razon descubrir ningun fin
regular, Se concibe, que los que profesan opiniones fatalis—
tas, y que miran la suerte de los pueblos dependiente de
leyes que nd se sujetan & la voluntad, no se lancen en esta
especulacion, ociosa para ellos; pero es admirable, que
aquellos que tienen confianza en la razon y en la libertad hu-
mana, y que se ocupan de las reformas sociales, no hayan
complcndldo que la averiguacion del fif*social no es menos
necesaria para crear una buena organizacion social, que lo
cs para un artista la concepeion del plan que quiere ejecutar
en una obra de su arte. .

Penetrando ahora en nuestras investigaciones, notare-
mos, en primer lugar, que la cuestion de! fin social es mas
vasta que la del fin politico del Estado, y que no debe con-
fundirse el uno con el otro. Sin embargo, generalmente se
ha hecho esta confusion por los que bhan tralado del derecho
publico; ella les ha llevado & contradicciones y 4 dar con
dificultades, que facilmente hubieran evitado por medio‘de
una distincion logica entre cosas tan diferentes. Asi escomo
muchos publicistis, reconociendo completamente en el Es-
tado la mision de velar por el orden y mantenimiento del
estado del derecho, por las condiciones de la libre coexisten-
cla de los ciudadanos, no lhian retrocedido ante la inconse-
cuencia de encerrar dentro de la esfera de.su actividad
la prosecucion de fines tan diferentes, como por ejemplo, la
religion, la instruccion y tambien la industria y el comer-
cio; resultando de esta: confusion, que los intereses mas
eminentes del hombre, tales como los de la religion, de la
instruccion, no figuran en ¢l orden social, segun estos
pubhusms, sino hajo la categoria de policia, como medidas

de seguridad pablica. Proviene esle error de sustituir el Es-»

15.
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tado con su fin especial y limitado 4 la sociedad entera con
sus fines mas vastos y de diferente categoria.

La sociedad como agregacion de hombres, no puede tener
otro fin, que el _que se funda en la naturaleza humana en
general. Asi que hemos visto, que el hombre estd destinado
por su naturaleza & desarrollarse sucesiva y cada vez mas
armoOnicamente en todas sus facultades interiores, y en sus
relaciones siempre mejor comprendidas, y mejor ordenadas
con sus semejantes, con la naturaleza y con el Ser supremo.
Para alcanzar este fin debe dividirle en los prmmpaleb fines
particulares, y crear para cada uno de ellos una esfera par-
ticular de actividad, dentro de la que se realice por la asocia-
cion de todos aq%ellos que hagan de este fin la vocacion
de su vida. Asi es como la sociedad humana debe dividirse
y organizarse en sociedad politica, religiosa, cientifica, in-
dustrial, y proseguir, en dominios diferentes, y con organi-
zaciones particulares, los fines generales como la religion,
la moral, las ciencias, las bellas arles,la industria y el
comercio. El fin de la sociedad no difiere, pues, de el del
hombre, sino en cuanto que se realiza en mayor escala, y de
~ una manera mas perfecta porlos hombres reunidos.

Algunos autoures han supuesto, que el fin social cra dife-
rente de el del hombre, creyendo que el primero era mas
limitado, y que solamente servia de medio para llegar al
fin mas elevado y mas amplio de¢ la personalidad humana.
Asignar un mismo fin al hombre vy 4 la sociedad, scria en-
vilecer al hombre, puesto que se le encerraba dentro de los
limites de la existencia presente, y se autorizaba al poder
publico, como Organo de la sociedad, para que le impusiese
las leyes supremas de su actividad ; seria llevar Ja sociedad
fuera de la esfera de lo posible, bajo el pretexto de hacerla
llegar & una perfeccion que para ella no existe, porque esta
perfeccion se encamina & un 6rden de cosas, que la sociedad
_-tomo tal no puede alcanzar. La arbitrariedad y el despo-
3 0 nacerian infaliblemente, siguiendo esta direccion, de

Jnismas medidas por las que se esperaba poder labrar la
) fehcldad real de la sociedad. Subordinar el hombre & la so-
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cicdad de una manera absoluta y general, seria por ullinto
sacrificar el fin infinito del hombre al fin finilo de la socie-

dad, que en su influencia sobre el hombre, es decir, sobre
cada individuo en particular, es necesauameme transltorlo
y limitado al tiempo (77).

_ Estas objeciones serian fundadas,si no partleran de la iden-
tificacion del fin social con el fin politico del Estado. Sin duda,
el Estado, que no es otra cosa que upainstitucion social par-
ticular que tiene por objeto laaplicacion, el mantenimientoy
¢l desenvolvimienlo del principio del Derecho, y que emplea,
caso necesario, para que se realice este principio, l1os medios
maleriales que estin a su disposicion, no puede proseguir
el cumplimiento de los fines que quedan abandonados:d fa
propia inteligencia y.4 la libre voluntad del hombre. La
menor fuerza que emplease el Estado deniro de estas esfe-
ras, no haria mas que servirde traba a su desenvolvimiento,
y arrastraria iras si un despotismo subversivo de la. libertad
y de la moralidad del hombre. Pero la sociedad humana.es
un ser libre y moral, y aunque, como veremos dospyes,
pueda recibir mejor direccion y organizacion que la que
tiene actualmente, esta direccion debe revestirse esencial-
mente del cardacter de la libertad, para ser de este modo
compatible con la dignidad y personalidad humana. El fin
social no puede ser, pues, diferente de el del hombré, por-
que la sociedad no es otra cosa que la expresion de la na-
turaleza humana libremente manifestada en todas las facul-
tades, en todas las tendencias y en el reflejo de lasrelacio-
nes que unen al hombre con todos los seres.

La sociedad ¢s el hombre completo, porque ella represen-
ta completamente, sin que por eso las- anonade, todas las.
tendencias de su naluraleza; mientras que.el individuo
nuRga.es mas que un fragmento que manifiesta solo parcial-
mente 1o “que.estd contenido en la esencia de la humanidad.
El hombre, es cierto, como ser inmortal esta destmada‘a;
una vida fatura; y por esta-razon su fin no est limitaddat-
cireulo de la vida actual pero la vida social lejos de’ cmﬁ’ -
riar este fin, dehe eslar organizada de manera, que e facilité” =

»
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las condiciones que pueden llevarle al cumplimiento de
su destino futuro, el cual no puede ser para el hombre
otra cosa, que una continuacion de su destino actual, un
desenvolvimiento mas completo .de todas las facultades
de su ser intelectual y moral, conforme & la ley de su
actividad, puesta en’'armonia con las condiciones de la
existencia y con el fin general del mundo. El despotismo que
se’ teme sancionar, se evita menos con la separacion que
con la identificacion del fin del hombre con el de la so-
ciedad; porque cuando los intereses de la personalidad
humana en general llegan & establecerse como base de
los intereses sociales, la sociedad no puede desconocerlos,
compo lo 13 -ejecutado muchas veces, bajo pretexto que era
necesario sactificarlos 4 un interés social mas, general. En-
tonces es cuando los hombres que estan investidos de la
direccion social, se ven obligados & estudiar la naturaleza
humana, el cuadro dc sus necesidades, & penetrarse de su
cardcter libre y moral, y & procurar la armonia de todos los
derechos; de todos los intereseslegitimos, en vez de sacrificar
los unos & los otros, como se hace en la igdorancia actual.
Hasta ahora hemos hecho abstraccion de las antiguas de-
finiciones, segun las cuales el objeto ¢ fin de la sociedad
deberia ser el bien 6 la felicidad general : 1a utilidad comun,
‘el interés de todos. Estas definiciones son demasiado vagas,
para que pueda por ellas comprenderse cudl es el fin de la
sociedad, y tienen la desgracia, que por lo regular acompaila
4 todas las nociones abstractas y poco precisas, la de pres-
tarse & las mas diversas interpretaciones, y llevar en su
aplicacion & las consecuencias mas funestas para la libertad
y moralidad de los hombres. El verdadero bien, la verdadera
felicidad esta para-todos en el desenvolvimiento de su natu-
raleza humana, en la variedad y armonia de todas las facul-
:tades activas en ella contenidas. En este desenvolvimiento
_;esfpues donde se reconoce el interés ‘general, porque los
pm’gresos del individuo influyen en la perfeccion social,
como’xa‘sla asu vez provoca la perfeccion del individuo. Este
s el fin que debe la teona delerminar bien en sus delalles,
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haciendo que de ¢l dimanen los fines principales que deben
los hombres proponerse, dentro de las esferas particulares
de su actividad, y que importa coordinar y poner en armonia,
en la verdadera organizacion social.

CAPITULO 1V.

DEL MODO DE REALIZAR EL FIN SOCIAL.

La historia del desenvolvimiento social nos da & conocer
muchos sislemas que se han adoptado para la realizdcion de
lo que-en ciertas épocas ha sido tenido como el fin del hom-
bre y de la sociedad.

Pero principalmente son dos sistemas opuestos los que se
disputan la mision de dirigir la sociedad por rectos caminos,
conformes con la naluralcza del hombre, y de un modo
conveniente 4 todas las condiciones de su existencia.

El sistema masantiguo y que con algunas variaciones y
cambios ha sido hasta el dia el que generalmente ha predo-
minado, es el que se funda mas 6 menos en la fuerza fisica

“ymoral, puesta en ejercicio por las diferentes autoridades so-
ciales, y aplicada 4 la vida y actividad humana. Este siste-
ma, que no solo ha sido adoptado en el drden civil y politico,,
sino que tambien ha sido empleado en el o6rden religioso,”
moral é intelectual, es el mas vicioso, porque es el que mas
contraria‘la naturaleza moral del hombre, y el que ha dete-.
nido sin cesar el desenvolvimiento social. Asi que, exami-
nando la historia de las insiituciones civiles, se hallara por
do quiera, que el progreso que se ha verificado déntro de
estas esferas, se ha hecho al través de mil obstaculos, susci-
tados por las autoridades que se atribuian la mision de
dmgu- larvida social; pero que lejos de ser los tutores de un
progreso pamﬁco, no han hecho mas que atizar las discor-
dias, las guetrasintestinas y cxieriores por medio de la fue"za :
que empleaban contra sus subordinados, creyendo que ci?;i‘
ella podrian retenerlos en la servidumbre inlelectual'y fisica.~ ®
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‘Estadiese en particular la historia del desenvolvimiento reli-
gioso, en cuya esfera no'se admite tan generalmente esta
verdad, y se vera cuando menos, resaltar este hecho incon-
testable, que la autoridad religiosa, que durante muchos
Siglos ha estado en posesion de todos los medios intelectua-
les, morales y fisicos para enseflar, propagar y conservar
las doctrinas recibidas, en vez de fortalecerse, consolidando
¢l dogma en los espiritus, ha ido declinando, desde que el
espiritu de Ja verdad mas fuerte que todos los poderes, ha
principiado & conmover- el edificio dogmatico, donde se
encontraban graves errores, asociados d algunas verdades
saludabBles, pero ocultas bajo el denso velo de expresiones
oscuras. Esle nuevo espiritu, despues de haberse afianzado
cn el primer punto de apoyo, ha hecho en lo sucesivo tain
rapidos progresos, que el combate parece casi concluido, y
que las instituciones y las doctrinas antiguas no se mantie-
nen ya, sino.como una especie de ruina que recuerda & los
hombres, que se trata de reedificar despues de haber des-
truido ; que se trala de reunir en un solo cuerpo dé doctrina
las verdades que han triunfado, y que deben trazar 4 la hu-
manidad el camino de un progreso mas pacifico, de una
felicidad social mas general. Y el mismo hecho prueba tam-
bien, que la fuerza empleada en estas esferas de la vida
Jintelectual ha sido ineficaz para conservar las creencias y las

“instituciones antiguas, fuerza que ¢s preciso reconocer, por

“otra parle, como causa inmediata del yugo moral y material,
que ha pesado sobre los pueblos, paralizando todas las facul-
lades, todas las tendencias progresivas de la sociedad. Esta
verdad es en la actualidad tan palpable, que los partidarios
mas ilustrados de esta doctrina comicnzan & renunciar a
uno de los principios generales de fuerza, el ejercido en
provecho suyo por el poder temporal, y & valerse de la liber-
tad como medio de reconquistar el poder perdido.: Aunque

:est,aﬁhhertad nunca se adopte sino parcialmente, en tanto

se limita al 6rden politico; aunque todavia no se le haya
ado a4 la libertad moral, que excluye todo medio de
fuerza 6 vmlenua encaminado & subyugar las conciencias,
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es indudable que el reconocimiento y-cl empleo de esta.liber-
lad parcial, son un homenaje hecho al espiritu nuevo, gue
ha penetrado por todas partes, y que ha obligado 4 todos:los
poderes 4 hacerle concesiones. El antiguo sistema, obrando
asi, se ha juzgado 4 si mismo, y aunque todavia se esfuerce
por mantenerse en algunos dominios de la vida intelectual
y social, su principio es reputado como falso, y sus conse-
cuencias no deben tardar en desaparecer sucesivamentc.

El sistema quc hace tres siglos trabaja sin cesar por ocupar
el puesto del precedente, es aquel que se funda en la liber-
tad. El sistema léberal, propiamente dicho, cs el que, conce-
bido por la filosofia, y aplicado despues & la reforma de la
Iglesia y del Estado, ha invadido en nuestros dias casi todas
las esferas de la actividad social. El efecto saludable, que
hasta el dia ha producido, consiste en el desenvolvimiento
libre que ha garantido & todas las facultades humanas, de
las cuales ha despertado las unas, y ha forlalecido y engran-
decido las otras. Nuevas miras, grandes descubrimientos han
venido & ensanchar la esfera de la inteligencia y actividad
humanas. Sintiéndosc el hombre libre, ha reconocido en su
espiritu un mundo de ideas, cuya cxistencia no habia ni
aun sospechado en la época de su scrvidumbre fisica é inte-
lectual. Sobre todo las ciencias morales y politicas, las que
se encaminan & la perfeccion -moral y social de la vida han
sido cultivadas con predileccion, y aunque estas ciencias no
hayan llegado todavia al punto de formar un sistema com-
pleto y aplicable en todas sus partes, muchas verdades salu-
dables han sido, sin embargo, expuestas con fervor; y su
aplicacion ha hecho experimentar ya felices cambios en
algunas de las principales condiciones de-la existencia hu-
mana. _

Mas por otra parle; este sistema de libertad presenta graves
inconvenientes que deben remediarse con urgencia. Aban-
donado cada uno & su inteligencia y & sus propios esfuerzos,
ha provocado no solamente una concurrencia circunscrita
dentro de los limites de la emulacion, sino tambien- una
lucha entre todos los interescs, entre todas - las Tuerzas de
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Tos individuos, y en la que los mas dcbiles tienen quce su-
cumbir y dejarse explotar-por las fuerzas mas poderosas.
Ademas, en esla lucha no son los que dominan los mas
fuertes en inteligencia'y en moralidad; son por el contrario
las pasiones viciosas, que haciéndose lugar en el sistema
de ‘la libertad ilimitada, han triunfado de las facultades
morales mas nobles, hasta tal punto, que pudieran hacer
perder la confianza en la naturaleza moral del hombre. En
csto sucede lo mismo con la sociedad que con el individuo.
Rolos una vez el lazo y armonia enlre las facultades, si el
individuo se entrega & merced de sus pasiones, sin conle-
nerlas dentro de sus justos limites y sin dirigirlas por la
facultad suprema de la razon, las pasiones inferiores se
sobreponen al instante & lag disposiciones generosas, el
hombre se¢ embrutece en vez de ser mas moral por el uso
racional de su libertad. La desunion y ninguna coordinacion
entre las fuerzas sociales viene, pues, & producir un desor-
den andlogo, en el que el individualismo con todas sus con-
secuencias viene & sobreponerse & los intereses generales
del hombre y de la sociedad. De aqui resulia, que las mejo-
res ideas, que las mas.uliles reformas concebidas por
la inteligencia no pueden hallar aplicacion en medio de un
estado social, viciado en sus fundamentales elementos. Los
hombres generosos bastanie fuertes para poder resistir al
desfallecimiento que han sentido muchos espiritus bien in-
tencionados, pero débiles, han continuado predicando la
voz de la reforma, y secundados por las necesidades de la
vida, "por las necesidades de mejoras seniidas imperiosa-
mente en las diferentes instituciones sociales, de tiempo en
tiempo han recibido la coropa del triunfo sus esfuerzos lar-
gos y penosos. El examen, empero, de la situacion actual
de los espiritus en los paises que hasta el dia han adoptado
mas 6 menos completamente el sistema de libertad, debe
convencer 4 los hombres pensadores, .que este sistema solo
no puede llegar & ser 6 & quedar ocupando el puesto reser-
vado al principio de organizacion social; pues condiiciria en
su aplicacion’exclusiva y complela & una verdadera descom-
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posicion de la sociedad. Porque ;podria esperarse otra cosa.
de un principio que, consagrando el individualismo, crea
una multitud de voluntades divergentes, que sin concierto,
direccion, ni objeto comunes deben acabar por hacerse la
guerra? Si el mal proviene del principio exclusivo de la
libertad individual, el remedio debe enconirarse en otro
principio que, sin destruir el primero, establezca mas 6 me-
nos entre los hombres una comunidad de miras, de interés,
que haga posible la direccion y coordinacion de los esfuer-
zos de todos.

Este principio es, pues, el de la asociacion, modo verda~
dero y completo para realizar por su medio todos los objelos
importantes de la sociedad. La asociacion debe ser en ade-
lante la palanca de la actividad humana, el lazo que feund
y combine todas las fuerzas que tiendan al progreso, el re-
medio para todos los elementos que se hallen separados
por baber salido de la estera que les esid asignada en el
verdadero equilibrio social. La asociacion es el modo de la
actividad humana, que reune y concilia la libertad con la
razon y voluntad comun, sinlas cuales no puede haber ni
fin ni direccion comunes. La razon es la que asocia &
todos los hombres, porque esta facultad comun a todos es la
que conoce las verdades generales, anle quienes se rinden
las inteligencias. A la vez que la asociacion es el signo de la
armonia, de las inteligencias y de las voluntades, nos ensefia
tambien el gran poder que por ella adquieren iodas las ideas
(ue procura realizar, y esto depende de que todos los hom-
bres sienten instintivamente, que upa idea, que atrae & si
muchas inteligencias, contiene alguna verdad, -porque la
verdad, reflejode la razon, no es individual, sino general y
comun, y por consiguiente existe en ella el poder de aso-
ciar. Por este motivo toda asociacion impone el respeto,
inspira la confianza,.despierta las simpatias, las propaga y
las fortifica cuando son débiles.

Asociacion libre para todos los fines racionales, intelec-
tuales y morales de la vida, tal debe ser el nuevo simbolo
politico y social, que reuna & todos los amigos del progreso
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y dela libertad racional. El poder de laasociacion y sus felices
resultados en el 6rden material 6 industrial principian a ser
apreciados justamente por la opinion publica, 4 pesar delosvi>
cios que todavia estaninherentes alaconstitucionde lamayor
parte de estas sociedades. En el 6rden inteleclual y moralla
asociacion no ha sido adoplada sino de-una manera muy in-
completa. Urgente es, pucs, en estas esferassalir del estadode
aislamientoen quesehallan, y asociartodaslas fuerzas indivi-
duales, si de veras se quicren conservar las reformas con-
quistadas, 4 costa de las antiguas tradiciones, y llevarlas
hasta donde permita su desenvolvimiento racional.

Echemos una rapida ojeada sobre el estado actual intelec-
. t‘ya}by&moral de los espiritus, para que se conozca mejor la
necesidad de la asociacion.

La inteligencia ha conquistado su libertad, y con ella ha
penetrado mas profundamente en el dominio de lo verda-
dero, de lo justo y de lo bueno. Las doctrinas erréneas,
incompletas, mas é menos contrarias & la razon, han sido
minadas por su base, y las han reemplazado otras mas
conformes & la naturaleza de las cosas. Pero la mayor parte
de estas nociones vagan aun aisladas é incierias por Jos es-
pirilus. Multitud de ideas sc emiten cada dia acerca de los
diferentes génecros de mejoras que debieran introducirse en
la vida social ; mas estas ideas carecen de consistencia, pues
no aparecen sino como ideas individuales, que no han pa-
sado por el erisol del exdmen comun, han sido juzgadas como
susceptibles de una aplicacion general. Esta falta de union
se advierte sobre todo en las ideas que se refieren & los in-
tereses mas elevados del hombre y de la sociedad.

Nociones muy justas se han expuesto acerca de la reli-
gton, de la naturaleza de. Dios, y de sus relaciones con el
mundo y la humanidad : doctrinas apoyadas en un estudio
mas profundo de la naturaleza humana se han desenvuelto
acerca de la instruccion y de la educacion, y 4 pesar de todo,
estas ideas nuevas no han adquirido todavia la influencia
soclal que se da'a su importancia y 4 su valor de actualidad,
y consiste en que no ha veuido Ja asociacion a concentrar-

-
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las y & darlas el poder y la fuerza de atraccion, inherents & a
" la comunidad de las ideas. Asi que en presencia del ami-
guo poder religioso é intelectual que, procurando aprove-
charse de la mayor dependencia obienida por cl sistema de -
libertad, camina & reconquistar en todos los dominios la
influencia que ha perdido, es de la mas aita importancia que
los amigos de las nuevas doctrinas se asocien con el fin de
desenvolverlas, propagarlas y defenderlas, oponiéndose con
fuerzas compactas 4 la accion de un poder todavia fuerte-
mente constituido, y que procede de comun acuerdo en estas
resoluciones. Porque, téngase cuidado con esto, el antiguo
sislemano estard definitivamente vencido, 6almenos no sele
verdobligado 4 conformarse conlasideasmas justassinocugji-
do por medio de la asociacion hayan adquiridobastante desen-
volvimiento y extension las nuevas convicciones, de modo
que puedan servir de base & una teoria precisa é inieligible
para la gran mayoria nacional.

La moralidad 4 influencia del sistema de libertad, tal como
se practica actualmente, ha experimentado cambios que han
alterado, mas bien que desarrollado su naturaleza : despues
de habersc emancipindo, al mismo tiempo que la inteligen-
cia, de las antiguas reglas que bajo [drmulas cxteriores
abrigaban la hipocresia que aquellas hacian necesaria, i
consecuencia de una falsa severidad, se la ha visto lanzarse
en el otro extremo ; y & la manera que la inteligencia en la
primera ¢poca de su emancipacion, no procedia sino por via
de negacion 6 de pura oposicion ; asi la moralidad, abando-
nando el principio vital del deber, consagré los principios
de egoismo y de interés. Mas las consecuencias de esta
falsa ruta, en que se lanzo la moralidad, han sido muy
perniciosas, y se han conservado y extendido por una préc-
tica muy dificil de reformarse.

Mientras que la inteligencia & medida que adelantaba en
el trabajo de crear un nuevo sistema de verdad, sucesiva—
mente iba abaridonando el papel de critica y de errores en que
su primera inclinacionde conlradecir en todos los puntos las
antiguas doctrinas le habia liecho caer, la moralidad conti-

-
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nuaha sin reformarse, ¥$ sibien lateoria volvia dabrazar prin-
cipios mas severos, la practnca prescindiendo de este movi-
miento saludable, seguia por’ el contrario invadiendo con
sus malas tendencias todas las regiones del cuerpo social.
La razon de esto es muy obvia. La inteligencia mas indepen-
diente en sus concepciones, abandona prontamente el error,
y le sustituye con la verdad ; mas la moralidad es mas de-
pendiente, pues influye en elia 1a educacion, las costumbres
y todo lo que existe en la sociedad, dentro de la que se
desenvuelve el hombre. De consiguiente, en el sistema de
libertad, segun el que cada uno se reduce & sus propias
fuerzas, y no halla incenlivo ni apoyo en una asociacion
~ mas- intima que, caso necesario, le dirija y le proleja, es

casi imposible, que una vez alterada en su prineipio, la mo-
ralidad vuelva & entrar en el reeto camino. El hombre, aun-
que esté adornado de las mas nobles convicciones, si vive
en conlaclo con una sociedad mas O menos corrompida, y
si en cierto modo respira en una atmdsfera intelectual, cuyos
elementos han sido viciados, con dificultad conserva la pu-
reza en sus costumbres, y en los motivos de sus acciones.
Por otra parte, provocando el sistema de liberlad un desen-
volvimiento excesivo de la individualidad, abriendo, aunque
con justo motivo, las carreras sociales & un nimero mayor
de individuos, y multiplicando ademas las posiciones que
dan influencia, por do quiera han despertado las ambicio-
nes; y como la mayor parlc de las posiciones sociales,
obtenidas por este sistema, tienen poca estabilidad, la mayor
parte de los hombres se dejan arrastrar del deseo de llegar
y gozar 1o mas pronto posible, y de explotar las mas veces
su posicion, para procurarse inmediatamente las mayores
ventajas personales. El cuadro moral que presentan bajo
este aspecto las sociedades modernas, y precisamente tene-
mos que confesarlo, los paises que han adoptado el sistema
mas amplio de libertad, es muy propio para asustar’los
espiritus pensadores, cuya inteligencia se ha podido hasta
el dia reservar de este desorden social. Sin embargo, el mal
no carece de remedio, pero debe muy pronto hacerse apli-
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cacion de él, No hay otro medio de reformar gradualmente
gste estado moral de la sociedad, que la asociacion ; Llla es
la que’ aplicada igualmente al dominio moral,. segun el
modo que expondremos despues, debe reslablecer la amlo-
nia entre las facultades y las posiciones sociales, someterlas
4 cierta vigilancia y direccion comun, y extender sucesiva-
mente por todas las partes sociales sus rayos bienhechores,
que partan de un_centro, con arreglo 4 una feliz aplicacion.
La asociacion es el seno que puede dar vida y, alimento &
10dos los gérmenes del bien; ella es el apoyo de los débiles,
la fuente de las inspiraciones de los fuertes, y el ejemplo é
incenlivo de todos.

Despues de haber tratado de la sociedad humana en.ge-
neral, pasamos 4 tratar mas exlensamente de Ja nétura,lbzm
del Fshdo entrando. asi en el dominio ptblico, proplamente
dicho.

s G—




SEGUNDA PARTE

DE LA TEORIA FILOSOFICA DEL DERECHO PUBLICO.

DEL ESTADO, DE SU NATURALEZA, DE SU FIN
Y DE SU ORGANIZACION.

CAPITULO I.

DE LA NATURALEZA Y FIN DEL ESTADO.

No debe confundirse al investigar la naturaleza y fin del
Estado, la cuestion del origen historico del Estado con la de
su naturaleza, 6 con el principio social que le sirve de {an-
damenlo. El origen de los Bstados es muy diverso. La mayor
parte han nacido cn el estado patriarcal, por medio de la
aglomeracion de familias; otros se han formado por la su-
perioridad fisica é intelectual de algunas extraordinarias
individualidades 6 de razas enieras. Pero por profundas que
hayan sido las huellas que ha dejade en la constitucion
social de un puebloestadiversidad de origen, yaunque actual-
mente ejerza tal influencia que obligue & la politica & no
desatenderla, con todo es incapaz de dar luz alguna para
poder con su ayuda penetrar en la verdadera naturaleza de
los Estados, pues csta de modo alguno ha podido manifes-
tarse, sino muy imperfectamente en lo pasado : su reve-
lacion se consigue mas cumplida y claramente, desentra-
fando el fin que los Estados deben realizar en el porvenir.

Para conocer la naturaleza y fin del Estado, necesario es de-
lerminar cuales el principiosocial, la idea humana que aquel
debe,representar, desenvolver y poner en ejecucion ; porque
siendo el Estado una inslitucion formada y compuesta de
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hombres, que como seres racionales dehen caminar tras de
“un fin racional en cada una de las esferas de su actividad,
el Estado no puede menos de tener un fin analogo, aunque
mas general. Sin duda alguna en las primeras épocas de la
civilizacion debid comprenderse y proseguirse este fin de
una manera instintiva; pero 4 medida que la sociedad ade-
lantara y se organizara, se revelaria gradualmente con mas
claridad é inteligencia.

Para determinar el fin que se propone el Estado, en un
todo conforme 4 la idea humana 6 al principio social que
debe poner en ejecucion, dehemos determinar, primera-
mente el {in general que el hombre y la humanidad se pro-
ponen, y despues precisar la parte que toca realizar al
Estado. Esto lo hemos examinado ya en otro lugar, y ali
hemos visto, que el fin del hombre y de la sociedad humana
se compoue de muchos fines particulares, cada uno de los
cuales exige para su mas completa realizacion, una asocia-
cion distinta, organizada de la manera mas adecuada al fin
que se propone. La socledad humana debe, pues, dividirse
en lantas sociedades pamculares fundé’mentales, cuanios sean
los -fines principales que son “objeto det trabajo humano
social. Estas sociedades son las que se proponen el desarrollo
moral, religioso, cientifico, arlistico, industrial, comercial y
jJuridico 6 civil y politico del hombre y de la humanidad.
Entre estas sociedades se encuentrd'una, cuyo fin principal
consiste en- la aplicacion y el desenvolvimiento del derecho
y de la justicia. Asi que, hemos visto que 1a institucion social
existente, que proclama abiertamente este fin, y que lo abraza
como principio regulador de su organizacion y de sus leyes,
es el Estado como sociedad civil y politica. De acuerdo con
la experiencia y e armonia con la nocion del principio del
Derecho, podemds definir el fin del Estado, diciendo que es
el ue consiste en la aplicacion y desenvolvimiento del De-
recho, qug reside esencialmente en la reparticion del conjunto
de condiciones y de medios emleriores dependientes de la libertad
humana, necesarios para llegar al cumplimiento de los fines

racionales del hombre y de la humanidad.
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Esta definicion de la naturaleza y fin del Estado, que
dejamos justificada en otro lugar (78) es baslanle precisa, y
al propio tiempo bastante amplia para poder conciliar entre
si la mayor parte de las definiciones que se han dado,
apoyadas en principios verdaderos, pero que siendo defec-
tuosas por exceso 0 por defecto, determinan, las unasincon:-
pletamente, y todas de un modo imperfectoel fin del Estado.

No nos ocuparemos de aquellas vagas teorias, que pres-
tindose & mil aplicaciones diferenies, ven el fin del Estado
y de la sociedad en general en la fclicidad de todos, la
salud ptblica 0 la utilidad gencral. Estas doctrinas que, &
causa de su caracter vago, son suscepiibles de muy funes-
tas aplicaciones, no dan solucion ninguna, porque sin pre-
cisar el principio de la felicidad 6 el de la utilidad, parten
inmediatamente de él como de un punto seguro. Las teorias
erroneas acerca del {in del Estado pueden dividirse en dos
clases, segun (ue pecan por exceso & por defeclv en la
extension del que cada una le seiiala.

Entrelas doctrinas del primer género, la teoria que ocupa
el primer lugar es, la que confunde en uno el Estado y la so-
ciedad, considerando & aquel comola asociacion hiumana cen-
wral, que domina todas las instituciones, que reune todos los
intereses, y que provee & todas las necesidades intelectuales,
morales y fisicas de hombre. Considerado asi el Estado, nece-
sariamente debe mirarsele ¢omo el cuerpo social, que vive y
funciona entodos susmiembros, como el poder que dirige, al
menos en ultimogrado, toda la aclividad social, el desenvolvi-
miento de todas las facultades humanas, y que concediendo
cuando mas la prosccucion de algunosfines subordinados & la
actividad particular, mantiene la unidad en la accion social,
sometiéndolo todo & un principio tnico, ¢l bien de la socie-
dad. Esta opinion acerca de la naluraleza del Estado, estd
aun bastante admitida, seduce en cierto modo los espiritus
Ya por la grandeza del fin que atribuye & una de las mas
importantes instituciones sociales, ya tambien por la uni-
dad que parece eslablecer en toda la actividad humana, uni-
dad que de tal modo sc cree necesaria para que exisla una
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buena organizacion social, que el espiritu experimenta cierta
especie de satisfaccion intelectual, cuando se persuade que
ha encontrado en la vida su aplicacion. Pero esta opinion
es falsa, como teorfa contraria & la experiencia, y opuesta
4 las nuevas tendencias que enérgicamente se pronuncian
en la vida publica. La verdadera teoria la rechaza, porque
admitiendo enteramente que la unidad, es decir, la coordi-
nacion y la armonia de todos los esfuerzos, de todas Ilas
esferas de la humana actividad, sea el fin y ultimo término
de la perfeccion de Ja organizacion social (79), debe insistir
sobre esla verdad importante, que la unidad para que no
produzca la confusion de los fines y de los intereses diversos,
debe dejar & cada Institucion su fin y su caracter particular.
La unidad debe descansar en el acuerdo libre y racional de
todas las instituciones sociales, de las cuales, cada uno den-
tro de su esfera particular, prosigue uno de los fines de la
actividad humana. Pero esta unidad no existe todavia, y
antes que pueda conseguirse, debe el cuerpo social desar-
rollarse y fortificarse en cada uno de sus organos principa-
les, y haber llegado & un estado de madurez que haga im-
posible la depresion de ningun miembro por la injusla
preponderancia de otro, y-en el que todas las funciones,
asf como las instituciones que las manticnen, se hallen en
justas proporciones de accion y de desarrollo. Para llegar,
pues, & este estado, necesario es que todos los fines princi-
pales del hombre, todos de igual dignidad humana y de la
misma importancia, tales como la moralidad, la religion,
las ciencias, las artes, la industria, hayan hallado en la vida
una organizacion propia que comprenda los medios sociales *
para que se realicen,del modo mas conforme & su caracter
particular. Pero hasta el dia solo la religion y el derecho 6
la justicia se han constituido socialmente por medio de la
Iglesia y el Estado. El desarrollo libre é independiente de la
industria, de las ciencias y de la enseflanza son precisamen-
te el blanco de los esfuerzos que en la aclualidad se hacen
en diferentes direcciones, para dar & estas esferas una orga-‘
nizacion independienic y propia 4 garantirlas de las in-
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fluencias de algunos otros poderes, cuya intervencion altera
mas & menos su caracter, y pone trabas por este mismo
hecho & su perteccion. Esté, pues, privada nuestra vida so-
cial de muchos dérganos, de muchas organizaciones, cuyos
gérmenes existen, pero que distan mucho del grado de fuer-
za ydesarrollo & que han llegado otras funciones del cuerpo
social, las cuales han absorvido casi completamente la vida
y la aceion de los hombres y de los pueblos. Elestado de
unidad social estd aun muy lejano, y no podra crearse y
organizarse hasta tanto que todos los elementos sociales,
que éldebe unir y armonizar, se hayan distinguido con toda
claridad y precision, aprecidndolos en su existencia propia,
v juzgandolos segun su manera propia de accion. Y esto
consiste, en que el estado de unidad que ha de crearse, de-
be ser diferente de aquel primer estado de unidad confuso
que caracteriza en su origen & las sociedades, y en el que
todas las esferas, lodas las inslituciones estdn aun mas 0
menos identificadas, 6 en el que ¢s considerada cada una de
ellas como un tronco del que nacen todas lasramas, y al
que eslan sujetas en su existencia por la fuerza irresistible
de la necesidad.

Este primer estado de unidad ha debido cesar desde el
momenlo en que el cuerpo social, salvando el estado de em-
brion, principio & desarrollarse en la variedad de sus érga-
nos, desde el instante en que una organizacion interior mas
rica se preparaba 4 los siglos futuros por el desarrollo pri-
mordidl de sus partes mas fundamentales. Solo deteniendo
lodos los progresos, y produciendo el as atroz despolis-

" mo, ha podido lograrse que el primer estado de unidad con-
fusa, que inicamente es adecuado & la jnfancia del género
humano, se haya mantenido en algunos pueblos orientales
durante millares de alios. Seria, pues, hacer retroceder la
vida social hacia un estado semejante, si se estableciese una
uotra de las instituciones, por ejemplo, el Estado 6 la Igle-

* sia, como centro ¢ poder supremo del 6rden social, en vez

de ponerlas en la misma linea que las otras instituciones
mas imperfectas, es cierto, en su organizacion actual, pero
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destinadas a su vez a una actividad predominante, para lle-
gar al mismo grado de desenvolvimiento, y acelerar asi el
dia en que todas las instituciones puedan estar organiza-
das, teniendo cuenta la una de la otra, y dominadas todas
por un principio humano y comun, el cual conservando &
cada una su liberlad y su cardcter propio, las desvie sin
embargo de sus tendencias exclusivas, dirigiéndolas todas
por el camino, trazado claramente, del fin del hombre y de
la humanidad. De manera alguna debe confundirse Ia uni-
dad politica con la unidad social [utura, en la que el Estado
y su especie particular de actividad no seran otra cosa, que
uno de los elementos constitutivos, con quien entraran en
proporcion y con una igual importancia todas las demas
instituciones, formando asf la suma total de la vida humana
socialmente organizada (80).

Otra teoria, menos amplia que la anterior, pero que se
excede tambien en la esfera de aclividad que sefiala al Es-
lado, proclama como (in del Estado la educacion del género
humano, verificada en una de aquellas porciones mas ¢ me-
nos grande, que llamamos nacion. La educacion es sin duda
uno de los ohjetos mas importantes del hombre y de la so-
ciedad ; pero reclama otras facultades que las que tiene y
puede desenvolver el Estado. La educacion propiamente di-
cha es una obra intima, enteramente individual, que se di-
rige & la personalidad y provoca por los medios mas adecua-
dos 4 cada individualidad el desarrollo sucesivo y el ejercicio
gradual de todas las facultades. Asi que, el Estado, cuyas re-
laciones con las individualidades nunca pueden ser fan in-
limas, es incapaz de ejecutar una obra semejante, y por eso
debe abandonarla en parte & las familias, en parte & las ins-
tituciones particulares, que se proponen la educacion de la
infancia y de la juventud. Los Estados, es cierto, general-
mente han organizado los centros de la instruccion en sus
diferentes grados, pareciendo por esto que sé han atribuido
a si mismos la mision de presidir & la instruccion y extender.
los beneficios de ella & todas las clases. Pero debemos dis-
tinguir la instruccion de la educacion propiamente dicha. Si
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se pregunta & la historia de la enserianza, se halla que la
educacion, cuando se recibia fuera de la familia, general-
mente se ha dado, no por el Estado, sino bien por corpora-
ciones religiosas, bien por particulares, que se dedicaban &
esta obra de civilizacion. Y tambien por los esfuerzos de los
hombres, que por vocacion han emprendido la educacion de
la juventud, es por lo que se han verificado las grandes re-
formas en esta materia, que nuestra época prosigue y des:
arrolla con suceso. Los poderes politicos han sido extrafios
4 este movimiento; ni han provocado, ni han estado en si-
tuacion de aplicar sus resultados & una escala mas elevada,
y es sin duda que han debido sentir la casi imposibilidad que
era para ellos emprender una obra tan intima y tan perso-
nal. En cuanto & la instruccion propiamente dicha, mucho
mas facil de organizar, conforme a las'necesidadesde la gran
mayoria del pueblo, los gobiernos que han estado encarga-
dos de ella por largo tiempo, han desplegado algunas veces,
‘con el fin de propagarla y perfeccionarla, un Jaudable celo.
Pero la necesidad de una instruccion libre, independiente de
los poderes politicos, se ha dado tambien & conocer en los
tiempos modernos. La instruccion gubernamental ha decli-
nado, ha quedado & mucha distancia de los progresos mo-
dernos en las ciencias, y ha correspondido imperfectamente
4 las necesidades modificadas de los espiritus, 4 medida que
la fuerza de las circunstancias ha dirigido muy particular-
mente la fuerza de los gobiernos hécia los inlereses politicos
de la administracion y organizacion interiores. Desde la
época en que la accion de los gobiernos ha venido & ser de
una manera predominante lo que le indica su caracter natu-
ral, la necesidad de organizar la instruccion sin Jas inspira-
ciones de los intereses y preocupaciones politicas de los go-
biernos, se ha hecho mas imperiosa, porque estas influencias
extraflas no hacen mas que alterar y desfigurar su carcter.
La teoria, lo mismo que las tendencias justas de nuestra so-
ciedad, acordes se pronuncian contra el sistema que cree y
defiende que el fin del Estado es la educacion de la nacion.
El Estado tiene deberes que cumplir respecto & la instruccion
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y educacion, como tiene tambien cl derecho de prescr’ibirv al
pueblo algunas obligaciones hicia ellas. Pero estos derechos
v estos deberes no se refieren, como veremos mas detalla-
damente, sino 4 la obligacion general y 4 las condiciones
exteriores de la instruccion y de la educacion, las cuales en
su organizacion, en su constitucion interior no deben de-
pender de ningun poder. politico.

Por altimo, por 1o que mira & aquella educacion publica
esponianea, la que se hace por todos en la vida comun por
el cambio mas 6 menos extenso de las ideas y de los senti- -
mientos, diremos que ella es el resultado de la actividad pro-
pia de cada individuo, la cual le asimila enla atmésfera in-
telectual comun con los elementos que mejor se acomodan
d su grado de inteligencia y de moralidad. Esta grande-edu-
cacion social se atempera & leyes ciertas, aunque oculias &
la vista ordinaria, cuyas leyes, que son las del desenvolvi-
miento intelectual y moral de los pueblos, no pueden sef
prescritas por el Estado, 6 por las auloridades politicas, que
generalmente han sido las dltimas en comprenderlas. De
manera alguna podemos, pues, considerar al Estado como la
institucion social, que tiene por objeto la educacion de todas
las clases de la nacion.

Pasando & examinar las teorias de la segunda especie, las
que sefalan al Estado un fin muy limitado, encontramos la
doctrina, todavia muy defendida, que le atribuye la mision
de velar por el mantenimiento de la sequridad interior y ex-
terior de una nacion. Todos los Estados civilizados han reco- -
nocido este fin; pero él no llena el cuadro de su actividad. La
seguridad, es decir, la confianza fundada en el curso regu-
lar y legal de as cosas, es uno de los elementos de la vida
social, y una de las condiciones del progreso pacifico; pero
este elemento no puede ser considerado como de primer Or-"
den, porque es puramente formal, y no detérmina nada so-
bre 1a naturaleza de las cosas que se quieren mantener ens

seguridad. De consiguiente, el hombre y la sociedad recono-; -

cen intereses superiores, los cuales debén proseguir y defe =

der, aun 4 costa de su reposo y de su seguridad. EX PrNCIPT
16.
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de segui'idad ¢s ademas una nocion vaga en extremo, y por
lo mismo muy peligrosa en la aplicacion. Porque si llega 4
prescindirse del estado material, de la esfera de la posesion
y de la propiedad, y se consideran las opiniones, las doctri-
nas susceptibles de trastornar la sociedad, no hay regla al-
guna que pueda hacer apreciacion exacta de este elemento
social. Investida cada autoridad de un poder tan exorbitante
como el de juzgar la gravedad del'peligro que resulta de las
opiniones 6 de las doctrinas, sus simpatias 0 sus antipatias,
sus temores 6 sus esperanzas vendrian & ser inevitablemente
€] tnico ‘fundamento de sus juicios, estableciendo de este
modo el mas horroroso despotismo, ya legislativo, ya judi-
c}aj, §§; administrativo. Esta verdad comprendida , aunque
incompletamente, tan solo por los Estados constitucionales,
ha obligado, sin embargo, & determinar mejor los derechos
4 que estd subordinado el principio de seguridad, los cuales
no deben vulnerarse al hacer aplicacion de él. De aqui se si-
gue que los Estados no pueden ser puras instituciones de
policia, que se propongan como primer objeto el manteni-
miento de la seguridad, sino que deben reconocer los dere-
chos mas elevados que los hombres han recibido de su na-
turaleza racional.

En medio de estas doctrinas opuestas, ocupa un lugar la
verdadera teoria , que hace consistir el fin del Estado en la
realizacion social del principio de justieia, segun el cual la
a_ctiv,idad del Estado se extiende 4 todos los dominios del
‘Orden social, aunque tan solo para suministrarles las condi-
ciones exteriores de desenvolvimiento, separando los obsta-
culos, viniendo & su socorro, y guardindose mucho de in-
tervenir en su movimiento interior, y de subordinar los
principios de su organizacion al principio politico. Nada de
lo que es humano y social es extrafio al Estado; pero en vez
de abrigar la pretension injusta de dominar todas las fuer-

, todas las esferas sociales, é es quien debe atemperarse
a elias, acechar y seguir sus movimientos, para de este modo
6cumr 4 cada eslado de desenvolvimiento en uno  otro de
ésfosdommlos, y oﬁecelle las condiciones sociales de exis-
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tencia y de progreso ulterior. El principio de justieia, la re-
particion de los medios sociales entre todas las esferas del
6rden social conforme al fin- que prosiguen, esta, es la ver-
dadera y tinica mision del Estado.

CAPITULO 1I.

DE LOS MEDIOS DE REALIZAR EL FIN DEL ESTADO, O DE
L.OS PODERES POLITICOS.

A. Del poder en general.
a. Ideadel poder.

Para comprender bien la cuestion del poder del Estado no
debe confundirse, antes bien debc cuidadosamente distin-
guirse, de la del poder social en general, porque de no ha-
cerlo asi, seria en detrimento de la justa independencia en
que deben estar las diferentes esferas de la actividad social.
Examinemos, pues, la nocion del poder.

Poder es sin6nimo de potestad: el poder social no reside
en otra parte mas que en la potestad social, la cual es & su
vez un resultado complexo, el conjunto de las fuerzas pues-
tas en movimiento por la sociedad y por sus miembros en
las diferentes esferas de la actividad humana. Cuanto mas
activa es una sociedad, y cuantas mas esferas de cultura
abraza, tanto mas rica es y mas poderosa. Pero este poder
se divide en tanios brazos, cuantas son las direcciones prin-
cipales por donde la sociedad prosigue su fin general. He-
mos visto que los elementos que entran & componer el fin
general del hombre y de la sociedad, nos los daban los fi-
nes moral, religioso, cientifico, artistico, industrial y politi-
co. El poder social se compone tambien de los poderes mo-
ral, religioso, literario, industrial, etc.,de los cualesne déi?e
faltar ninguno en la nacion, aunque no todos los posea. ‘én
la debida proporcion. Seria grave error confundir el poder
politico de un pueblo con su poder social, y juzgar “8d- ¢l
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tura, segun el grado del desenvolvimiento adquirido bajo
sola la relacion politica. El poder politico, sino estd apoyado
por el concurso de todos los demas elementos sociales, es
necesarigmerite efimero, y solo muestra debilidad y decaden-
cia, en lugar de manifestar actividad y armonia en todas las
fuerzas sociales. La exageracion del elemento politico es la
que explica en ciertas épocas la decadencia politica, en al-
gunos casos tan repentina, de las naciones.

Pero en el seno de cada uno de eslos poderes sociales, se
forma, por las necesidades de la vida y segun un principio
racional, un ntucleo de fuerzas que bien pronto se consti-
luye como el centro al rededor del cual vienen & agruparse
los elementos analogos para recibir de él la impulsion y so-
meterse 4 su direccion. Este trabajo de constitucion y de
asimilacion no ha sido igualmente fuerle, ni se ha extendido
a todas las csferas de la actividad social; la mayor parte,
aun en el seno de las naciones modernas, no han llegado a
una organizacion central, han quedado dispersas en muchas
direcciones parciales, sin conservar entre si enlace alguno,
de modo que habiendo sido muy débil en estos dominios el
poder de atraccion, han tenido que ceder & la preponderan-
cia de las otras esferas, que la socieead habia desenvuelto
con preferencia.

Asi es, que vemos que dos poderes sociales, el poder re-
ligioso y el poder politico, son los inicos que se hallan
constituidos y organizados centralmente, hajo condiciones y
formas mas 6 menos diversas, mientras que 10s otros pode-
res se hallan todavia dispersos, formando muchos centros
particulares, sufriendo muchos de ellos la ley que les im-
pone el poder politico, que no pocas veces ha desnaturalizado
su caracter. Pero estos poderes sociales, que cada dia mas
tienden 4 emanciparse de una-tutela en extremo inutil y
opresiva, no pueden dejar de constituirse por si mismos,

: despues de pasar por los ensayos y ostilaciones que necesa-
rikmente acompailan & todo irabajo de formacion, depen-
diendo no poco de los poderes que actualmente se dicen sus
tutorés; abreviar esta época y disminuir los inconvenienles.

.
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Esta constitucion central, que se hace indispensable, aten-
dida la naturaleza especial de las fuerzas que concurren al
trabajo social, la hace tambien necesaria la justa division
del poder social, ¢l cual por la salud de la sociedad no debe
dejarse absorver porun solo poder, sea politico, sea religioso.
Esla separacion, que asegura 4 todas las esferas de la activi-
dad humana su independencia respectiva, es mucho mas
importanie que la division tfan ponderada de los poderes
puramente politicos. La justa separacion de las esferas so-
ciales, no solamente es la garantia de la verdadera libertad
social, sino que tambien puede servir para neutralizar los
efectos, muchas veces tan desastrosos, que se hacen sentir
en lodo el cuerpo social por los cambios bruscos 0 violentos
que se realizan en el poder politico. Ya se va conociendo
hoy dia que en aquellas organizaciones politicas, en las
que el poder esta repartido en muchos cuerpos, si hay, por ‘
ejemplo, una fuerle organizacion comunal y provincial, la ;
marcha de la administracion y de toda la vida politica es mas
regular y estd menos expuesta & las'continuas fluctuaciones
de la politica general. Es, pues, una desgracia que los espi-
ritus, arrastrados por esta desastrosa organizacion politica,
que se llama centralizacion, se hayan necesariamente diri-
gido héacia un solo punlo, del cual esperan el bien 6 el mal,
mientras que cada uno deberia encontrar dentro de las es-
feras polilicas mas inmediatas, objelos dignos de su activi-
dad, y contribuir por sus esfuerzos particulares & la suma
total del bien plblico. Y es indudable, que lo que seria de
suma importancia respecto & la vida politica, produciria
efectos mucho mas saludables, con relacion & toda la vida
social, Los diferentes poderes politicos no son verdaderos.
contrapesos los unos de los otros, puesto que todos depen-
den de un mismo principio, y estan establecidos con un
‘mismo fin, el fin polilico. Los verdaderos contrapesos so-
ciales existirian, si al lado del poder politico estuviesen lgs:
poderes mtele(,tuales morales é industriales, formando entre—“
si esferas mas 6 menos independientes. Para que esta cons-
titucion no llegase nunca a servir de ohsticulo al progreso

,Bibl
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social, deberia determinarno solola separacion, sino lambien
las justasrelaciones, el encadenamiento y la correlacionde to-
doslos circulos del 6rden social. La historia nos da & conocer
una época, la de la edad media, en la que una organizacion
fuerte,y queal mismotiempoofreciagarantiasdelibertad, tan-
to & los individuos, como & los cuerpos constituidos, era el
resultado, node la division de los poderes politicos, sino ante
todo de la independencia de los poderes sociales, que se pre-
sentaban con casi iguales pretensiones que el poder politico.
Esta organizacion era vicios:, no por el principio que le
servia de base, sino por su falsa aplicacion, y por 10s privi-
legios arbitrarios que habia creado en favor de cicrtas clases,
Y en beneficio de un pequefio numero de individuos, que
pg&rt_’eneeian al mismo Orden. Ademas, los elementos socia-
les no estaban aun bastante desarrollados, y fué facil, como
sucedio, que ocupasen su lugar algunos elementos ficticios,
cuyo efeclo inmediato era impedir la libre manifestacion de
los elementos naturales. Pero hoy dia que estas institu-
ciones han sido casi todas destruidas, que la libertad mas
general ha hecho nacer y ha desenvuelto los elementos nue-
vos, y dejado a los antiguos expedito el camino para (ue
sigan una direccion mas cn armonia ¢on ¢l bien de todos,
la buena politica social aconseja que se {avorezca la nueva
orgamzacmn de todos los elementos, de todos los poderes
“que lienen derecho & ocupar la posicion que les da su im-
portancia y la excelencia del fin humano, de que son la ex-
presion y los drganos en el duerpo social. Esta organizacion
que sin duda alguna ha de correr aun muchos periodos de
desenvolvimiento, debe terminar en una nueva unidad so-
cial, diferente de la unidad puramente polilica, la cual pon-
dra de acuerdo la libertad y la independencia con la corre-
lacion, la armonia y la direccion comun de todos los cle-
mentos de la sociedad (81). '
#-=En cuanto al poder polilico, propiamentle dicho, su primera
'ﬂﬁﬂ,se, y la mas extensa, reside en la actividad de todos los
miembros que entran & componer la asociacion civil, y que
contribuyen, cada uno por su parte, & la realizacion del fin
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politico. El Eslado, asociacion de derecho y de justicia, eg
tanto mas fuerte y poderoso, cuanto que su fin es mas per-,
fecto y mas generalmente cumplido por todos sus miembros,
y-salisfechos en todas las partes sociales los derechos v lag
obligaciones de un modo enteramente conforme al pringipio
de la justicia. Sin embargo, debemos distinguir el poder
politico, que comprende las fuerzas de todos los miembros
de la asociacion, de aquel que es ejercido porel Estado como
unidad politica, colectiva. Toda asociacion para poder exisliy
y desarrollarse presupone una direccion que, eligiendo los
medios, la lleve por el camino mas propio 4 la consecucion
completa del fin comun. Es, pues, indispensable que exista
una autoridad politica que, despues de haber acordado con
la asociacion el fin y la justa esfera de accion, esté encar-
gada de buscar y emplear, en provecho de todos, los medios
necesarios para llegar & la mejor realizacion del fin politico.
A esta autoridad investida con la disposicion de los medios,
se la llama poder en el sentido ordinario de la palabra, poder
general que, como veremos, se divide despues en muchos -
poderes particulares.

$ IL

Del establecimiento del poder 6 de su origen, su. fin, ysu
legitimidad. 3
El establecimiento del poder 6 de la autoridad politica
debe hacerse, en principio, con las mismas. formalidades a-
que se alempera cualquiera organizacion interior de una
sociedad, compuesta de seres dotados de razon y de liber-
tad (82). La convencion ¢ el contrato social es, pues, el
modo racional de la institucion del poder. Este modo de
establecerle ha sido hasta ahora poco seguido en la historia,.
y el estado imperfecto en que se encontraban la inleligencia’ &
y la vida politica de los pueblos no ha permitido la adopcx_g&ﬁ
parcial & completa de esta forma. Pero & medida que 1as
naciones adquieren la conciencia de sus derechos y dgsus

'f
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necesidades, exigen con mas fuerza, que el poder se csta-
blezca de manera, que sea una emanacion de la nacion, para
‘que asi no pueda ponerse en oposicion con las necesidades
populares. La fuente, el origen del poder es la nacion; en
ella reside. como hemos visto, el poder politico general, y
de ella es de donde todos los poderes parliculares toman
nacimiento. Esto consiste en que todos los poderes emanan
de la nacion en quien reside la soberania nacional, atributo
de su personalidad colectiva, que independiente en su vo-
luntad, se determina por si misma, segun el sentimiento de
sus necesidades y la conciencia de sus derechos. Con todo,
debemos recordar que la voluntad, bien sea individual, bien
colectiva, no es mas que el modo de la realizacion del dere-
cho; que el contrato no es tampoco mas que la formae bajo
la que expresa la asociacion el principio del derecho. El
principio de justicia, considerado en si, es superior & todas
las voluntades, 4 todos los contratos. De consiguiente la
soberania que se funda en el concurso de todas las volun-
lades, es una soberania formal, que debe recibir su sancion
y complemento necesario del principio de justicia, el cual,
como emanacion de la razon, es el unico que tiene derecho
4 reinar de una manera absoluta, y el ttnico que constiluye
el fundamento racional de la soberania. Esta verdad, que la
razon y sus eternos principios del bien y de la justicia son
, la-primera fuente de la soberania, la han comprendido mu-
chos de los publicistas modernos; pero a pesar de. eso, casi
todos han incurrido en el error de confundir la razon gene-
ral de todos con la razon individual, partiendo de aqui &
interpretar la soberania nacional por medio de una teoria
politica que querian imponer & la sociedad en nombre de la
soberania de la razon. Sin duda, puede suceder que un
hombre solo, un genio politico, comprenda mejor en una
gégoca dada los intereses de un pueblo, que ¢l mismo pue-
Plo; pero esta inteligencia no da & aquel que la posee otro
Yerecho que hacer sentir & la nacion sus verdaderos inte-
reses, sefialarla el camino que debe seguir y los resultados
felices‘ que-esta marcha politica ha de procurarla; mas nunca
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ie autoriza para que pueda desconocer la natura]eza hbre ¥
moral de un pueblo, imponiéndole por medio de arterias 6
violencias un sistema que no es, 6 al menos no esta en ar~
monia con el-grado de cultura que ha adquirido en la época
dada de su desenvolvimiento. Si una teorfa politica esta con-
forme con el espiritu del tiempo, se la encuentra tambien
en sus tendencias, ¥ la 16gica de los-acontecimientos, re-
flejo de la razon superior, que domina todos los hechos so-
ciales, necesariamente llevard & la clara y expresiva mani-
festacion de todos los principios racionales. Para llegar 4
este reconocimiento gradual de los principios de-la razon,
el modo mas natural es el ejercicio de la soberania formal,
que puede aun en si mismo ser reglado por leyes racionales,
vy el cual, lejos de ser supérfluo, debe progresivamente ha-
cerse extensivo 4 todos los 6rdenes de la aclividad politica.
El destino de la soberania de la voluntad es el de hacerse
racional, sometiéndose 4 la autoridad de la razon ; pero esta
sumision debe ser libre, debe hacerse de la misma maneéra
que se verifica en el hombre individual, quien, por una
série de experiencias necesarias en su educacion, reconoce
por ultimo 1a razon como guia de sus acciones.

La mayor parte de las teorias, que se han creado para
explicar y dar & conocer el origen del poder y de la sobe-
ranfa, han confundido la cuestion de ‘derecho con la de he-
cho 6 de historia. En vez de buscar la fuente inagotable y
el principio eterno en el cuerpo de la nacion y en la razon
humana, han entrado en discusiones acerca del modo con’
que se han establecido en la sociedad los poderes existentes,”
para demostrar por este medio su origen y su legitimidad.
Pero la cuestion del nacimiento histérico del poder, nada
decide sobre la del derecho. Nada importa que un'-poder se
haya establecido por la libre sumision del pueblo ¢ por la
astucia, . la violencia, la conquista 6 el -prestigio religioso;”
todas estas maneras de la institucion -del poder no perige-
necen sino 4 las civilizaciones poco-adelantadas de los pd
blos. En derecho publico, las-institucioncs de lo pasado
ligan & lo presente, y para que tengan derccho a que ge fes™
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conserven, deben” justificarse y &poyarse en los intereses
actuales de una nacion. Los diferentes modos con que se
ha establecido el poder, deben pues encaminarse gradual-
mente por la senda de las reformas, é ir 4 parar en el tmodo
unico verdadero, aquel ‘que inviste 4 la nacion de sus dere-
chos como persona moral, la cual siendo sefiora de su des-
tino, debe elegir los medios mas & propdsito para llegar &
él. Sin embargo, debemos confesar que en ciertos grados de
la. cultura de un pueblo, el ejercicio de su soberania seria
mas bien un obstaculo, que no un medio para conseguir su
ulterior progreso : hay épocas en que las decisiones de la
gran mayoria harian retrogradar, mas bien que avanzar la
vida po]lm,a Lag restricciones en el ejercicio de la sobera-
nfa pueﬂen, pues; ser aconsejadas por-la razon, y sera pru-
dencia politica no ensanchar, sirio gradualmeme Y 4 medida
-que la inteligencia social se difunda, la esfera de los ciuda-
danos llamados al ejercicio de este derecho. La totela es
racional, tanto en derecho publico, como en derecho pri-
vado; la inteligencia tiene por do quiera el derecho de tener
bajo su tutela & la ignorancia, y la toma de propia autori-
dad; si voluntariamente no se la concede. Mas si por una
parte reconocemos como un hecho necesario, providencial,
que las clases mas inteligentes sean las tnicas que deban
investirse de los poderes politicos, tambien vemos por olra
queestas clases estan en el deber de ensanchar la base so-
cial de los poderes, admitiendo sucesivamente 4 su ejercicio
4 un namero mayor de ciudadanos.
" El fin del poder politico no puede diferir del de la asocia-
cion politica. Las teorias que conciben el principio del de-
recho sumamente limitado, se ven obligadas, cuando se trala
del fin de la asociacion y del poder politico, & ensanchar la
esfera de la accion del poder para satisfacer las cxigencias
sociales. Pero el principio de justicia que nosotros hemos
envuelto es bastante exlenso para determinar perfecta-
irte la mision del poder politico. Para asegurar la aplica-
cion-de la juslicia en todas las esferas del cuerpo social, es
para 10 que se ha eslablecido el poder, y para lo que estéa
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investido, como lo exige el principio del derecho,-de-log
medios coercitivos que han de hacer triunfar, caso necesa-
rio, el principio general de las resistencias individuales que
lo contrarian. La justicia es, pues, el fin, al mismo tiempo
que el limite del poder y la justificacion de sus medios. Un
poder, considerado en si mismo, 1o es ni bueno, ni malo,
viene 4 serlo por el uso que de ¢l se haga. El poder es una
funcion social que, 1o mismo que las facultades del hombre,
puede recibir una buena ¢ mala direccion. El poder no existe
tampoco para si propio, se ha establecido en beneficio de la
justicia y solo de clla es de donde toma su fuerza y legili-
mitad. .

La legitimidad del poder no es una cuestion hlstOrlca Un
poder puede tener su origen en hechos que, considerados
en s mismos, no puedan justificarse; mas si el poder se
ejerce despues como lo reclama cl interés de la nacion y €1
grado de su cullura, cs legitimo, porque se conforma al prin-.
cipio de la justicia. Con todo, necesario es reconocer, que
los poderes siempre s¢ resienten cual mas, cual menos, de
su origen, gue bhajo cierio aspeclo figura como un ele-
mento en su composicion, y no se modifica sino muy len-
tamenle y al través de los siglos. Por esta razon, todos los
poderes estan obligados & purificarse y transformarse en. la
fuente viva de la soberania nacional.

§ IIL

_I)Ae la division de los poderes politicos.

El poder politico es uno por su origen y por su ﬁn, pero
_se divide = 10 atendidos los diferentes modo$ de su mani-
festacion 0 de su aplicacion : 2° con respecto & las autorida-
des locales que lo ejercen.
Para comprénder la pnmem division del poder, debemg
examinar por medio.de qué funciones recibe accion en .d&::
sociedad el derecho, fin del poder. Esta aplicacion presuporié -
dos funciones principales. Es neeesario, "en primer: lugar,




— 292 —
que el derecho sea reconocido socialmente y formulado por,
la ley. Las relaciones sociales- del mismo género deben so-.
meterse & los mismos principios reguladores, de suerte que
la legislacion social debe comprender un sistema de leyes
para las diferentes especies de relaciones juridicas que
existen enire los hombres. Es, pues, necesario que haya en
el Eslado un poder encargado de establecer y reformar las
leyes de los diferentes dominios del 6rden social. Las atri-
buciones de este poder exigen -que los que estén investidos
de él, sepan comprender los intereses generales, conocer
las relaciones que existen entre los diferentes brazos de la
actividad social ; que sean hLombres gencrales, capaces de
tratar las materias por principios, para que la ley tenga el
.caracter de generalidad, que forma su esencia. La funcion
legislativa es, pues, el primer brazo particular, el cual ex1ge
una capacidad especial.

‘La formacion de la ley es diferente de su aplicacion, que
es de dos éspecies. La aplicacion de la ley puede provo-
carse por las discusiones O contestaciones entre los particu-
lares, O entre los particulares y las autoridades del Estado,
6la nphcamon de la ley se hace sin odta provocacion, natu-
ralmente en todas ocasiones, en todas las especies de rela-
ciones comprendidas en ella. El primer brazo de la adminis—
iracion.de la ley toma-el nombre de poder ¢ de funcion
judidial; el 6tro el de poder ejeculivo. Estos dos poderes,
aunque son distintos’y en la vida social deben estar sepa-
rados, se proponen, sin cmbargo, un mismo fin, Ia aplica-
cion de la ley. La esfera de la accion de eslos poderes es
diferente; la del poder judicial es menos extensa que la
otra, porque su accion es eventual, pues no tiene lugar,
sino cuando existen contestaciones acerca del derecho ¢ la
aplicacion dela ley ; mientras que la accion del poder ejetu-
livo es incesante, general, y se hace sentir sin interrupcion

*en todos los dominios del 6rden publico.

" -#Blpoder legislativo y el poder ejecutivo son los dos brazos
opuestos - del poder politico, los cuales se fundan en
dos funciones intelectuales diferentes, Mientras (que en el
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primero predomina a facultad de generalizacion, el segtifido .
reclama la facultad ¢ capacidad de especificacion; el ejer-
cicio del uno es enteramente obra de la ciencia, el-del otro
obra del arte. El poder jadicial se funda en una funcion l6-
gica, que consiste en la exacta apreciacion de los casos.da-
dos, considerandolos como particulares, comprendldos en
las premisas de la ley.

La primera division del poder, atendido el modo de su
aceion, es, pues, en poder legislativo y poder administra-
livo; y este en poder judicial y poder ejecutivo (83). ‘

Pero esta division del poder de manera alguna debe con-
lundirse con la que se hace, atendiendo 4 las auloridades
sociales que participan € intervienen en su ejecucion.- Una
nacion es el complexo de muchos grados de asogiacion que
se desenvuelven en su seno. Hemos (84) visto que una nacion
se sustenta en la familia, como primera base social; que las
familias reunidas despues dan origen al comun, segundo gra-
do de asociacion; que la reunion de los comunes forma la
provinciay y que la reunion de las provincias da por resul-
tado la asociacion nacional. De consiguiente, el poder poli-
tico en sus dos brazos se exliende & todos estos grados de
asociacion, todos participan de su ejercicio, de tal modo,
que cada uno de estos cuerpos, es independiente 6 soberano,
tanto en la legislacion, como en la administracion, respecto
{4 lodo lo que concierne & su esfera particularde existencia,
aungue por otra parle estin subordinados cada uno-a la es-
lera de accion de la asociacion superior, y todos en comun
eslan sometidos 4 la legislacion y 4 la administracion na-
clonal. De esta division del poder resultan, sin hablar del
poder familiar, que perienece al derecho privado, el poder
municipal, el poder provincial y el poder nacional (85).

La separacion de estos poderes y la consignacion de sus
atribuciones son igualmente un objeto de la mayor impor-
tancia. Las invasionesy usurpaciones que miutuamente pl
den lacerse, y la confusion de sus esferas de accion, §¢
causas de despolismo, y ponen 4 la libertad trabas tan temi-
bles, como las que resnitan de la confusion de loa podeles.
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legls]atlvo ‘judicial y ejecutivo. En la tendencia de los tiem-
pos modernos hicia la unidad- de todos los dominios de la
accion social, no pocas: veces se ha sacrificado el poder pro-
vincial y comunal, tan fuertemcnte constituido en las épocas
anteriores, cn beneficio de la pretendida unidad nacional.
Pero la verdadera unidad no consiste en una desoladora
uniformidad; consiste en la rica armonia de la accion libre
y proporcionada de todos los elementos sociales, de todas
las esferas de la asociacion politica. Los parlidarios de la
centralizacion no hacen otra cosa mas, que continuar una
leoria inventada por el espiritn revolucionario con un fin
de destruccion ; pero esta teoria dehe abandonar su puesio
a la verdadera- doctrina. de la organizacion social, que no
puede: fundarse en otres principios gne en los que acaba-
mos de exponer. Por otra parte, -cuplquiera que sea el sis-
tema de politica, en cuyo favor sc quiera establecer 6 hacer
que- contlinue una preponderancia desmedida del poder na-
cional, tal como lo vemos en ¢l sistema de centralizacion,
siempre merecera la reprobacion de los principios de la
verdadera libertad politica, sin la que hinguna organizacion
puede prosperar, ni desarrollarse, niechar raices en el cuerpo
e ninguna nacion.

En la cima de todos los poderes debe colocarse como en
Gllimo grado un poder de otro género, ¢l poder inspectivo,
con la mision de velar sobre todos los otros poderes, para
que no traspasen Jos limites de sus atribuciones, ni se inva-
dan, ni usurpen los unos & los otros; y de cuidar tambien
de que los funcionarios de todos los ordenes de la adminis-
tracion cumplan con sus deberes. Iiste poder carece hoy
dia de 6rgano especial, se ejerce en parte por el poder ejecu-
livo, que tiene & su cargo la inspeccion de la mayor parte
de los brazos de la administracion; en parte por el poder
legislativo, investido por muchas constituciones del derecho

_Ldeﬂformar expedientes, sobre asuntds concernientes & la

mlmstraclon (86). Pero sin excluir completamente estos

Dﬂderes de la participacion en el poder inspectivo, la 16gica

P‘_ﬂi!dﬂg_:ﬂz‘qqe siempre es muy 0til guardar, reclama que este
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poder se constituya tambicn sociaimente, que se fijen bien
sus atribuciones, y que se establezcan conforme & los pringi-
pios que reglan sus funciones, sus rvlacxones con los ntros
poderes (87).

Cuando se conciben el poder legistativo, el poder Judlcml
y ¢l poder ejeculivo, como la representacion social de tres
facultades intelectuales, la razon, €l juicio y la voluntud, el
poder inspectivo puede ser considerado, como la expresion
de la conciencia social, que domina todos los actos, lodas las

funciones, y quc mantienen & cada una en la esfera de sus
deberns

§ IV.

Del ejercicio de los poderes politicos,

Fl justo ¢jercicio de los poderes politicos dependé de dos
condiciones principales. 1» De la organizacion de e¢slos po-
deres, considerada en si misma, y de las relaciones estableci-
das entre ellos. 22 Del modo y de las condiciones hajo las que
ha de hacerse el nombramiento de las personas que lian de
cstar investidas del ejercicio de los poderes.

f° Los poderes deben estar organizados segun los princi-
pios que hacen posible su separacion, 6 mas bien su dislin-
cion, sin destruir por esto su union y armonia, antes bien
conservindolas, como lo exigen las funciones de un cuerpo
social que vive. Cada uno de estos poderes dentro de su
esfera particular, debe ser independiente de los otros,
pero debe tambien estar ligado por lazos durables & los
demas poderes del Estado en sus relaciones exteriores (88).
2° En cuanto al modo de nombrar las personas que deben
ejercer estos poderes, es necesario considerar, primera-
mente que estos poderes no son mas que funciones, que
para que se ejerzan cual corresponde, exigen condicio-
nes de capacidad de parte de aquellos que han de recibir
su investidura, y en segundo lugar, es preciso hacer dis-
tincion entre las diferentes funciones (que no pueder.ser
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conferidas del mismo modo & los miembros de la sociedad
politica. Puede establecerse como principio que los poderes
‘que tienen su origen en la nacion, deben tambien recibir el
sello de su origen. Pero se hallard debidamente satisfecha,
si el poder encargado de formar la ley O los principios re-
guladores de los diferenles Ordenes politicos, esta organizado
de tal modo, que no pueda ponerse en oposicion con el volo
uacional, y que dependa por consiguiente en su constitucion
de la eleccion popular. Este modo de constituir el poder le-
gislativo, puede influir convenientemente en la organizacion
de los demas poderes. Los poderes particulares que exigen
conocimienios mas especiales, que no pueden ser aprecia-
dos por las masas, no deben conferirse por el mismo modo
de-eleccion popular. Asi como el poder general debe consti-
tuirse. por la generalidad de los ciudadanos, los poderes
especiales deben conferirse por 6rdenes O clases especiales
de ellos, que esten & Ja altura de poder apreciar los conoci-
mientos que hace indispensables el ejercicio de aquellas
funciones.

En coanto & la eleccion popular, por cuyo medio deben
ser conferidas las funciones de la legislatura, el principio
simple y racional exige quc se otorguen los derechos de
eleclor & todos los ciudadanos que reunan las condiciones
de inteligencia y de independencia moral, necesarias para
hacer una eleccion concienzuda. La politica, al hacer apli-
cacion de este principio, consuitando el estado social y el
grado de cultura de un pueblo, debe evitar con cuidado caer
en una de dos aberraciones; la primera el mantener la in-
movilidad por la exigencia de condiciones inalterables y di-
ficiles de obtener, para excluir por este medio de la partici-
pacion en el derecho electoral & los que quizd esién en
estado de ejercerlo de una manera mas conforme al interés
general : y la segunda despreciar el Orden civil en sus con-
tinuas fluctuaciones, llamando al ejercicio del derecho elec-
toral 4 las clases poco ilustradas, las cuales facilmente susti-
tuirdn y sacrificaran 4 sus pasiones del momento,y & sus
intereses mas inmediatamentesentidos, el interés comun y la
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" prevision que debe reinar en los negocios-publicos. Lagran
mayoria -ordinariamente no comprende las causas que han
preparado cierlos hechos sociales, y las mas veces ignora. los’
medios mas & proposito para eludir su mal efecto, 6 conver-
tirlos en su provecho; es cierto que se encuentira bajo la
impresion inmediata del mal, pero tambien lo es que el
sentimiento por s solo es insuficiente para llevar a la inte-
ligencia el remedio. En este caso la masa del pueblo se
encuentra bajo la tutela de las clases mas ilustradas, &
quienes incumbe la mision por una parte, de elevar el resto
de la nacion & la inteligencia politica, y por otra satisfacer
sus necesidades legilimas, administra los negocios de
lodos con la inteligencia y probidad, que son los tnicos
medios que pueden impedir los desérdenes, que la opresion
de las clases inferiores de la sociedad puede facilmente pro-
ducir. Debe notarse, sin embargo, que la madurez politica
del pueblo se¢ adquicre con mas facilidad en el érden poli-
tico, en donde Unicamente se trata de la inteligencia de lo
que ¢s juslo, es decir, de los medios del desenvolvimiento
de todas las clases del Orden social. Los medios gemerales,
que se adoptan cn la legislacion, pueden facilmente com-
prenderse, y In cducacion que bajo esle conceplo reciban
los pueblos, producird sin duda [rulos mas tempranos que
la que reciban en las otras esferas de su cultura mtelectual
y moral.

Respectlo & los que puedan ser investidos de las funclones
legislativas, la razon exigiria que se eligiesen de una clase
de ciudadanos, que por sus estudios se encontrasen aptos
para conocer y apreciar los intereses generales, que son los
que deben ascgurar las leyes. Los que hubiesen estudiado .
el derecho cn todas sus laces, bajo la. relacion filoséfica,
historica y politica, serian los llamados & desempefiar eslas
funciones, Siendo Ja legislacion del Estado por su propia
naturaleza juridica y politica, deberia por lo mismo ser con-
fiada & los hombres juristas y politicos. Pero en la actuali-
dad en que al Estado no se le disltingue suﬁclentememe de
Jas otras esferas sociales, que aun carecen de constitucion

17, -
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y legislacion especiales, es enteramentc conforme al estado
adtual de la sociedad que.las funciones legislativas sean
encomendadas & hombres de todas clases, reglandose la
eleccion de manera que sea una manifestacion verdadera,
y tan completa como sea posible de todos los intereses y de
todas las opiniones que dominan en ¢} 6rden social (89).

La manera con que se¢ ejercen los poderes politicos en la
sociedad, constiluye la forma de gobierno, que varia,
segun que los diferenles poderes se hallan confundidos ¢
separados, 6 segun que cl poder general, verdaderamente
soberano, el poder legislativo, s¢ ejerce por uno O por mu-
chos, 0 por todos los miembros aclivos del Estado. Cuando
todos los poderes se ejercen por un solo hombre. ¢ por un
solo tuerpo, hay despolismo. Este despotismo puede ser
mas 6 menos lemplado, segun sea la moralidad personal;
pero en principio exisle, porque en semejante confusion de
los poderes la arbitraricdad ocupa el puesto quedeben tener
las garantias que resaltan de su independencia respectiva.
Cuando los poderes estan completamente separados el uno
del otro, sin ningun lazo social, hay anarquia, la cual puede
manifestarse de diferenies maneras, aunque las mas veces
proviene de que el poder ¢jeculivo no sabe ejecutar las leyes
0 los juicios, ¢ asegurarles la obediencia de parte de todos
los cindadanos.

E\sios dos estados politicos, el despotismo y la anarquia, no
son, & decir verdad, formas de gobicrnos, sino mas bien la
carencia de iodo verdadero gobicrno. Constituyen tambien
un estado andmalo, enfermo de la sociedad civil. Las dife-
rentes formas de gobierno principalmente resultan de los
diversos modos, con que esta conslituido y se ejerce el po-
der legislativo. Bajo este concepio la forma de gobierno es,
& mondrquica, cuando una sola personalidad es la arbitra
en la legislacion ; O aristocrdtica, cuando un-cuerpo ¢ una
clase de hombres privilegiados de un modo -cualquiera,
ejerce el poder soberano, 6 democrdtica, cuando todo el pue-
blo és llamado 4 la confeccion de las leyes. Estas formas,
que el pepsamiento pucde concebir de una manera abs-
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tracta, rara vez se realizan puras y sin mezcla. La’ hlstorm

politica generalmenie nos da & conocer combinaciones, en’
las que predomina una U otra de esias formas; y solo en los
tiempos modernos es cuando se ha querido fijav cn el siste-
ma constitucional los principios que debieran seguirse en la
combinacion de estas formas, para alcanzar el mayor bien

de la sociedad. Pero en esta combinacion, necesario es no
proseguir un objeto quimérico, como es el de establecer un

perfecto equilibrio entre los difercntes elementos monarqui-
€08, aristocraticos y democraticos. Estos elementos no repre-
sentan intereses sociales difcrentes,no se¢ refieren &4 otra
cosa que & las diferentes épocas de la cultura politica de un
pueblo. Para que sea justa la combinacion, debe ser tal, que

permita un engrandecimiento sucesivo del elemento demo-

cratico, & medida que la civilizacion progrese en una parte
mayor de la nacion.

El valor de las diferentes formas de gobierno y de sus
combinaciones, es mas que todo hisférica y proporcionada
4 los diferentes grados de la cultura de un pueblo. La mejor
forma es siempre aquella que, en una época dada, satisface
mejor los intereses generales, poniendo el podern en manos
delos que pueden hacer triunfar con mas independencia ¢
inteligencia el principio de juslicia de los alaques de la
ignorancia y del interés particular. El estado de cultura de
un pueblo puede, pues, legitimar completamente la forma
monarquica, 0 la aristocratica (90) pura 6 mezclada, cuando
la gran masa popular no iiene insiruccion, ni posee 1os co-
nocimientos necesarios para poder participar con inteligen-
cia del ejercicio efectivo del poder soberano. En un estado
semejante, infroducir la democracia pura, seria poner tra-
bas al progreso polilico y social, suscitar obsticulos’ mas
dificiles de destruir que los que sc temiesen de las otras for-
masde’gobierno. Lahistoria politica abona esta opinion, mos-
trandonos ejemplos de algunos estados que, estando orga-
nizados muy democraticamente, han quedado por mueho
ticmpo estacionarios (M).

Las fmmaq de gobierno no tienen la 1mpontancxa que se -
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les ha principiado & dar en los tiempos modernos. Despues

" de haber llegado 4 conocer que lasformas no son indiferen-
tes en las instituciones sociales, se ha exagerado su impor-
tancia, olvidando muchas veces el fondo por las formas. La
mejor forma de gobierno es lague se funda en la monarquia
del derecho, y la que presenta mayores garantias, para que
los hombres mas capaces sean investidos de las funciones
politicas, y la que, modificandose con arreglo al estado de
cultura de una nacion, habitia al pueblo por una educacion
politica progresiva & hacer un uso racional y cada vez mas
extenso de los derechos establecidos por su constitu—
cion (92).

-

§ V.

De la Constitucion del Estado.

El Estado considerado como asociacion permancnte de
hombres, prosigue en su desenvolvimiento .un fin eterno, el
de la’justicia, bajo las condiciones y con los medios mas
apropiados a cada época de cultura social. El conjunto, pues,
de estos medios, socialmente organizados, para alcanzar el
fin politico, es lo que forma la constituciondel Estado. S¢ ha
comparado, y ¢con razon, la constitucion respecto & la so-
ciedad, con lo que se llama caracter en elindividuo. Mas no

-debe olvidarse que el cardcterno esun clemento inmutable ;
se desarrolla y se transforma con la edad, con la educacion,
y con los otros elementos activos, que desempefiun alguna
funcion en la naturaleza humana. El cardcter del niflo es
diferente del caracler del adullo, tanto bajo la relacion de
intensidad y de energia, como bajo la del modo de activi-
dad. Todos los pueblos tiencn tambicn una constitucion
mas 6 menos perfecta, que se rebela en sus costumbres, .en
su.género de actividad, y en los medios de que se valen
para hacer su desarrollo social. Pero asi como el cardcler
del’ homhre es lanto mas perfecto, cuanto que ha adquirido .
. una concxencxa. mas clara de su fin, y cuanto esm mas im-
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pregnada de los principios del bien y de ]uSthla, que dehen_
encaminar su vida ; de la misma manera la constitucion: de
un puéblo es tamo mas perfecta, y sé eleva 4 un estado
cada vez mas superior al de la infancia, cuanto que esta
fundada en los principios mas claramenie formulados por
la conciencia nacional (93), puestos en reciproca armonia, y
tambien con todas las esferas de la actividad social.

La constitucion politica de un pueblo no debe confundirse
con toda su constitucion social, como tampoco el Eslado,
su fin y sus poderes deben identificarse con la sociedad, ni
con los dominios de su actividad. La constitucion politica
nunca debe ser otra cosa que uno de los elementos de la
constitucion social, la cual comprende tambien los modos
de organizar los elementos intelectuales, morales, religio-
s0s, é industriales de la sociedad. La misma diferencia, que
hemos nolado existe entre los pueblos, bajo la relacion de
su poder, se nota lambien en su constilucion social. Tanto
la historia contemporanea, como la anligua, nos da & cono-
cer algunas naciones en las que predomina en su organiza-
cion ya el elemento industrial, ya el intelectual, ya el po-
litico. Hoy dia en medio del ardor de las reformas politicas,
ue se ha posesivnado de todos los cspiritus, parece que se -
confunde la conslitucion politica con la conslitucion social,
y que loda la salud y todo el bien de la sociedad, se espera
de la consagracion constitucional de los principios politicos.
Indudablemenie hay exageracion en la importancia que
se da 4 este elemento social ; aunque esta lendencia politica
preponderante se explica y se justifica por la naturaleza y
la mision del Estado. Como ¢l Esiado es la asociacion que’
tiene por objeto suminisirar .los medios para que exista 'y
se desenvuelva la sociedad, y establecer los principios que
mejor garanticen 4 cada miembro susderechos, es decir, las
condiciones necesarias & su desenvolvimiento individual y
social, es de la mas alta importancia, que socialmente sean
reconocidos estos medios, y que se fijen de antemano para.
¢l uso ulterior de todos los miembros; y muestran ¢con es-
1o las naciones quc se preocupan por las 1ef0rmas pohu-
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cas, un sentido muy practico, pues saben ir por los medios
al fin. Pero es de notlar, que los medios mismos no pueden
establecerse bien, si antes no se inquiere 'y conoce el fin de
la sociedad, y si no se esta-de acuerdo sobre todos los fines
racionales, que se fundan en la naturaleza del hombre, y en
el modo moral y libre de su realizacion, El olvido de esla
verdad es el que, quitando 4 las reformas y 4 las constitu-
ciones politicas su Ullimo fin esencial, puede ser causa de
que los pueblos preocupados con las ideas politicas, se ex-
travien por algun tiempo, se nuiran de ilusiones, buscando
la salud y la felicidad general en los principios, que no les
dan por resultado ofra cosa que los medios exteriores,
los coaleg para ger bien empleados, presuponen el conoci-
‘miento razonado de todos Jos intereses humanos, que recla-
man una satisfaccion social. Por atender 4 los medios no
debe olvidarse el fin de la vida social, y los pueblos que
caen en este error, carecen tambien del sentido verdadera-
mente practico que iienen los que, entregados & las inves-
ligaciones sobre las grandescuestiones del desiino humano,
pierden de vista los medios por los que se-ha de realizar
socialmente, facilitar y poner al abrigo de los obstaculos,
que la ignorancia 6 la mala fé de lesgobiernos puedan pro-
vocar.

“Entrando ahora’'en el examen de los principios de una
- buena constitucion politica, encontramos las siguientes ¢on-
diciones, que nacen del objeto 6 fin que se propone.

1° La constitucion politica debe circunseribirse al dominio
del derecho y de la politica, estableciendo los principios re-
guladores de las relaciones existentes entre ¢l Estado y los
particulares, sin entrometerse & usurpar el movimiento y
direccion de lasotras esferas de la vida social, sin intervenir,
- por ejemplo, en los dominios religiosos, morales, cientificos
é industriales. La constitucion deberd, pues limitarse denun-
ciar los derechos vy las obligaciones de todos los miembros
para con el Estado, y 4 organizar los podéres necesarios
para su ejecucion. Los derechos y las ohligaciones correla-
tivas que debe consagrar la constitucion, son los dercchos
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naturales fundamentales, la fuente de todos Jos derechos
derivados y condicionales. Los derechos de igualdad politi-"
tica, de libertad, y de asociacion ‘para todos los fines racio-
nales de la vida intelectual, moral y fisica, deben pues es-
tablecerse con toda claridad y garantirse & todos los miem-
bros de la sociedad.

2° Mas al mismo tiempo-que la conslilucion pronuncia la
separacion 6 mas bien la distincion del Estado de todas las
demas esferas sociales, debe tambien consagrar el principio
de relacion, conforme lo cxige ¢l derecho, ¢l que si bien es
distinto de la religion, de la moral, elc., guarda con eslos
ohjetos la misma relacion que la que tienen los medios con
los fines. Laconstitucion, fundadaen el principiodel derecho,
debe formular tambienla obligacion que pesa sobre el Estado,
de suministrar 4 todas las esferas de la actividad social, & la
religion, & la moral, & las ciencias, 4 las artes, 4 la indus-
tria yal comercio los medios y las condiciencs de existencia
y desarrollo que, no dependicndo de eslas esferas, se consi-
deran subordinadas 4 las circunstancias exteriores y & la
sociedad en general. Manleniendo la constitucion en toda
su latitud la no intervencion del Estado en el movimiento
interior de estas esferas, consagra el principio de socorro y
dc concurso exterior para asegurarles los medios de exis-
tencia y de desarrollo. El principio del derecho exige, pues,
que la accion del Estado no sea puramente negativa, sino
que tambien sea positiva para con las diferentes esferas de
la actividad social. Esta regla no admite excepcion, como
no sea en algunas épocas de transicion social, en las que
sc manifiestan docirinas y tendencias divergentes en el Or-
den intelectual y moral, y en la que tienden todas las ins-
lituciones 4 cimentarse sobre una nueva base mas en ar-
monia con las luces de la época. En este caso debe elegir el
Estado entre dos sistemas; ¢ quedar enteramente neutral &
la vista de todas las tendencias, de todos los partidos; 6
ayudar 4 todas las instituciones, . que se organizan por gl .

principio de la libertad, y que prosiguen un objeto no re-
probado por la moral. La primera posicion del Estada_, sin
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duda alguna le conviene mejor en la primera época de di-
cha transicion, enla que es muy prudente dejar tiempo para
que se formulen las. nuevas iendencias, para que se ensa-
yen y organicen las instituciones nacientes ; pero despues
de esta época de ensayo, que importa abreviar todo el tiempo
posible, cuando las instituciones se hallan ya organizadas,
en vista de-los objetos sociales que se proponen, y han pro-
bado por sus resultados y su duracion que no son producto
de una necesidad momentanea, sino que corresponden & una
necesidad de una parte de la sociedad, el Estado debe volver
4 ejercer su accion normal respecto & todas las instituciones
sociales, procurdndoles & todas los medios cxteriores de
desenvolvnmlento Mas en todos los casos el Estado debe
evitar cuidadosamente favorecer 4 la una 4 expensas de la
otra, porque por una parie se constituiria arbitro en asun-
los que no son de su competencia, y por otra, crearia obs-
taculos 4 la justa expresion de las necesidades naturales de
la sociedad, y estableceria un estado facticio, que solamente
produciria en el estado social convulsionés y movimientos
mas 6 menos desordenados. La accion del Estade nega-
liva 6 positiva dche ser igual para que sea conforme al de-
recho.

3° La constitucion politica debe tambien establecer los
principios, sobre que han de fundarse los recursos y los me-
dios (94) que deben ponerse {4 disposicion del gobierno, para
que pueda el Estado cumplir las obligaciones que le ligan
a todos los Ordenes, & lodas las instituciones de la sociedad,
y al mismo tiempo debe indicar, en principio, ¢l modo de la
accion del Estado, el cual deben despues especificar, res-
pecto 4 las instituciones & que se extiende ¢l principio cons-
titucional, las legislaturas encargadas de la discusion del
presupuesto.
- 4° La constitucion politica no debe hallarse revestida del
cardcter de inmutabilidad, asi como debe consagrar, con-
ferme al principio del derecho, los medios del desarrollo
social; debe seguir tambien este desarrollo, modificarse,
transformarse con el eslado social, con sus nccesidades ¥y
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sus tendencias. La constitucion para ser progresiva -debs,

pues, contener en si misma el principio de la reforma,y
determinar las condiciones bajo las que deba tener lugar.

Las reformas serdn tanto menos frecuentes, cuanto mas ba-

sadas estén las constituciones en los principios eternos de la

justicia general.

5° Para que una constitucion esté en armonia con el es-
piritu politico y social de una época, no debe ser la expre-
sion pura y.simple de lo que ya existe, no debe ser Unica-
mente, como de ordinario se cree, el producto y la fdrmula
de las costumbres, de los usos y de la conciencia actual de
un pueblo; debe por el contrario ir sicmpre mas alla del es-
lado social, consignando este progresoen los principios que
formule, porque es indudable que un pueblo debe desar-
rollarse y completar su educacion baja la direccion de sus
principios. Esta es tambien otra exigencia del principio del
derecho- No siendo los derechos politicos mas que los medios.
sociales que deben ponerse & disposicion de todos, el esta-
blecerlos debe preceder ‘al uso completo que los miembros
de la sociedad pueden hacer de ellos. Todos deben aprender
sucesivamente, y por medio de los Bnsayos, que son inse-
parables de toda buena educacion, & hacer de ellos el me-
jor uso posible.

Tales son los principios generales de la cons’utuclon de un
pueblo, principios que resultan 16gicamente de los que antes
hemos establecido acerca del derecho, y cuya verdad resalta
mas en esla cuestion imporlante del derecho pablico.

Despues de haber expuesto los principios sobre el Estado
y Su organizacion, pasamos 4 examinar en la tercera parte
del derecho publico, las relaciones que existen entre el Es-
tado y todas las otras instituciones sociales.
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TERCERA PARTE

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO.

DERECHO PUBLICO DE LLAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
SOCIALES Y DE SUS RELACIONES CON EL ESTADO.

RRIVBEDL, DIPESZON

PEL DERECHO PUBLICO, DE LA RELIGION, Y DE [LAS RELACIONES DEL
ESTADO  CON LA RELIGION ¥ LA IGLESIA. ’
-

CAPITULO 1.

PE LA RELIGION EN GENERAL.

La religion ¢s una de las principales necesidades intelec-
“luales del hombre, un fin fundamental de su vida y una
fuente deaclos y de deberes imporlantes. Puede definirse la
religion, diciendo que es, la union del hombre por medio del
espiritu y el corazon con el Ser supremo, que como causa
primera, y providencia inteligente, sostiene el mundo y le
gobierna segun las leves 4 que le ha somelido.

La religion tiene, pues, su principio en la inteligencia y
en el corazon de los hombres. Arrojado el hombre & este
mundo con un poder finito, puesto al lado de un sinnimero
de seres, que forrean su reino y le proclaman soberano, por
su cnalidad de ser el mas perfeclo de toda el universo, en
vano recorre su visla todo el goblo, y la fija en las estrellas
para encontrarse frenle a {rente con su Criador; el sol del
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firmamento no cs hastante & descubrirle el solio del Omni-
potente. Sin embargo, el hombre reconoce que es incapaz de
dar existencia y de conservar por su propia virtud nihguno
de los seres que exislen; que €s aun mas imapaz de for-
marse 4 si mismo; que es impotente para dirigir y gobernar
los diferentes érdenes de la creacion; que todo marcha & im-
pulso ageno; en una palabra, que no es él, ni nada de lo que
le rodea la primera causa, el principio de todo lo existente.
Para penetrar en el misterio de la creacion hace uso el hom-
bre de su elemento mas noble, de su inteligencia, la cual la
sujeta & contemplacion, y con su vuclo divino logra elevarse
hasta la concepcion de la causa primera. Desde este momento
la revelacion de Dios es continua, y se cumple la union del
hombre con el Ser supremo por su’ intermediaria , la inteli-
gencia. lluminada asi la cabeza del hombre, los rayos de
fuego marchan directamente al corazon, y le encienden y le
abrasan en el amor mas puro, que es capaz de sentir. Sila
inteligencia ve en Dios ¢l autor de la vida, el corazon le ama;
si la inteligencia ve en Dios ¢l Ser omnipotente, el corazon
le adora; si la inteligencia descubre cn Dios el Ser de justi-
cia, el corazon le respeta yleme; mas & qué cansarnos, no
hay luz que se encienda en la inteligencia, que no vaya dsos-
tener su fuego en cl corazon.

La religion , considcrada como ciencia, ¢s el objeto de Ja
teologia racional. Esla, en el sublime campo cientifico que
tiene que correr, se propone descubrir la existencia del Ser
supremo, la naturaleza y ntumero de sus atribuios, sus desig-
nios respecto 4 1o creado, y mas cspecialmente respeclo &
las criaturas inteligentes y libres; tambien examina al hom-
bre en su principio racional y moral, para deducir de ¢l las
reglas de conducla, los aclos que debe ejescutar para que
queden satisfechos los designios divinos y su fin religioso.
Se ve, pues, que en torno de esta ciencia estan todas las
ciencias que alimenta la razon humana; mas no por eso
debe creerse que este foco de luz es bastante & disipar todas
las nichlas que cercan el alma humana, y l¢ oculian mu-
chas verdades que le revelarian completamente su desjino. -
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Esto depende de que la razon humana es limilada, de que no
estd llamada 4 llenar la inmensidad, y de que queda ciega
tan luego como quiere iraspasar los ultimos términos-de
su dominio. No la es licito escalar los cielos por mas que le-
vante su arrogancia cien torres de Babel.

Esta laguna fuera siempre laguna, si el mismo Dios no
descubriera al hombre lo que este por si no puede descubrir.
Esle es el punto de parlida de la religion revelada, que en-
gendra otra teologia, diferente de la teologia racional, por
su origen, sus medios de creencia, y naturaleza de las ver-
dudes que da & conocer.

Todas las investigaciones religiosas son para el hombre
del mayor interés , porque de su acierto en estas materias
depende el cumphmleuto 6 no cumplimiento de su prmcl—
pal destino. 4A quién podré ser indiferente conocer & Dios,
penetrar en su voluntad y saber por ella la conducta que
debe seguir en este mundo? jQuién podrd mirar con ti-
bieza y permanecer pasivo en la resolucion de la cuestion
de la inmortalidad del alma" El irreligioso... Bl irreligioso
¢s un monstruo. ’

La conciencii, esla antorcha oculta en las profundidades
del yo, que refleja y juzga a todas sus determinaeioncs, que
siembra la quietud en la vida del hombre de bien y la in-
quietud en el corazon de los hombres corrompidos, y que
nos revela todo 10 que somos, es el primer santuario, el
primer templo levantado 4 la religion. El hombre tiene so-
bre si la carga de cumplir su destino, su inteligencia y su
razon le llevan 4 conocer las relaciones en que csta con el
Ser supremo, la conducta que debe observar para alcanzar
su fin religioso. Este conocimiento le produce la conviccion,
Y esta conviccion determina su voluntad. Si sc¢ desaloja la
religion del santuario de las conciencias, donde recibe la
adoracion_de las mas nobles facultades del espiritu, la inte-
llgencm Ia volu ntad, la libertad y la razon, se la prostituye,
se la quita todo su cardcter noble y divino, se la convierte
en miseria. La hipocresia, 6 sea su causa la que quiera, es
tan detestable como la irreligion.
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El hombre no queda satisfecho adorando & Dios en ‘sola su -
conciencia ; el mismo deseo que le mueve & traducir en lo
exterior todos sus sentimienlos, todas sus afecciones , todo
lo que su alma y su corazon le preseritan como un fin prin-
cipal de su vida, este mismo deseco le lleva & hacer patente
al mundo su religion, su creencia religiosa. De esta manera

nace el culto que pucde muy bien definirse la religion en ac-
cion.

‘Dotado el hombre de la facullad de asociarse con sus seme-
janies para la consecucion de los fines principales de su
vida, el hombre religioso busca al hombre religioso, y la
unidad de creencia y accion religiosas establece entre ellos
un lazo que podemos llamar Iglesia, cuando la asociacion
esta constituida pablicamente y org ganizada con arreglo al
fin religioso. ' :

Si la religion no saliera nunca de su templo pnmmvo y
fundamental, la conciencia, ¢l derecho no lendria que ocu-
parse de éMla. Pero acabamos de ver que la religion sc tra-
duce cn culto, que el culto produce la iglesia, que uno y otro
tienen el cardcter do exierioridad, y que por é! se ponen en
contacto- con todas las inslituciones sociales; y bajo esle
aspecto la ciencia del derecho no puede ya manifestarse in-
diferente 4 la religion; estd por el contrario en la necesidad
de establecer las relaciones que la unen con las otras t-sieras
de Ja vida social. . .

No todos los hombres protesm una misma rehglon _por-
que no todos los hombres han concebido del mismo modo
la divinidad, sus atributos y sus designios; porque no todos
han convenido en la manera de manifestar exteriormente sus
sentimienlos religiosos; porque no todos han admilido una
misma revelacion; porque no todos han interpretado del mis-
‘mo modo ciertos dogmas religiosos : la diversidad de cultos
existe en el mundo, y esta diversidad puede enconlrarse en
el seno de una nacion, en roce inmediato con el poder poll—
ticoy con las demasinstituciones sociales, qe;mendomﬂueg—
cias mas 0 menos justas, mas & menos recomendables,:lo
cual hace necesaria la intervencion de la ciencia del dereeho
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para que seilale al cullo y & 1a iglesia sus deberes y sus dere-
chos en presencia de las demas instituciones sociales.

Si -otras ciencias juzgan de la ‘bondad de las religiones,
de su verdad, y de las condiciones que deben reunir para
ser la expresion fiel de Ia naturaleza humana, la Filosofia
del Derecho dehe respetar esta posesion, que ciertamenle no
la pertenece, y limitar sus investigaciones & seltalar el pun-
to de contaclo, y la relacion en que cslan elculto y la 1glesm
con el poder social.

La diversidad de religioncs en una misma nacion liene,
si hien se medita, no pocos inconvenientes. Lstc no quiere
decir que se tenga como un dogma la intolerancia, y que se
arms 6l brazo del hijo para descargar sobre la cabeza de su
padre;, solo'se quiere manifestar.que la unidad de creencia
entre todos los que componen una nacion, unidad espon-
1anea y de conviccion, y arraigada en lo pasado, es mil veces
preferible & la diversidad de cultos; que es una felicidad
para los que viven bajo un mismo gobierno, tener todos
unos mismos sentimientos religiosos. La unidad de creencia

“en todo el género humano, es el fin & que aspiran los nueyos
reformadores; de modo que hasta por sus mismos princi-
pios se descubren las venlajas que llevan & las demas, aque-
llas naciones que no abrigan en su seno un gérmen de
discordia y desunion, alimentado por la diversidad de cultos.

.
‘

CAPITULO II.

DE LOS DERECHOUS Y DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS DEL
ESTADO Y DE LA IGLESTA. .

§ I

Observaciones preliminares.

; I%{@estwn de las relaciones de derecho pablico entre el
Estadd: ¥a Iglesia, 0 las comunidades religiosas, es una de
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las mas complicadas, asi en la teorica, como en la practma :
y cuya solucion es de grande influencia en la posicion y
constitucion de estos dos grandes cuerpos sociales. La gra-
vedad de la cuesjion, las consecuencias que encierra, los
debates que ha ocasionado muchos siglos ha, sin que hayan:
producido una solucion satisfactoria, el estado en fin en que
se encuentra aun en la mayor parte de los paises, todo es
muy 4 propdsito para imponer & un escritor, que quiere ser
imparcial, la mas seria reflexion, y exigirle que no se aven-
lure bajo la direccion de un principio exclusivo é incompleto
en cste domindo, agitado por-tantos intereses divergentes.
Pero precisamente el examen histérico y filos6fico de esla
maleria es el que nos ha convencido de que el principio de
justicia, que ha sido la base de todas nuestra§ investiga-
ciones, es tambien el anico capaz de dar una solucion racio-
nal & esta grave cuestion. Y ante todo es necesario, una vez
que el principio se ha reconocido como justo, el que aquella
se coloque en el terreno de los principios, y que se proceda
logicamente en las deducciones; porque si se retrocediese
ante su aplicacion & causa de algunos hechos que actual-
mente parecen quizd bastante rebeldes, nunca se saldria
de los cmbarazos que sin cesar renacen, y de la confusion
que resulta de Ja heterogeneidad de las ideas, que se han
establecido, como principios en la materia. Los principios
bien determinados son los unicos que tienen el poder de-
esparcir la claridad y de determinar con precision las posi--
ciones y los intereses en la vida social, y el atento observa-
dor de los acontecimientos y de 1os hechos de la vida humana
se convencerd que hay en el 6rden social, como en el 6rden
fisico, principios muy simples en si, pero cuya accion se
ejerce con fuerza y como por una especie de logica natural
en las situaciones mas complichdas, las cuales no llegan &
ponerse en Orden, sino cuando hacen ocupar 4 cada elemento
social su verdadero tugar. Estos principios son los rayos
luminosos que en una atmosfera pura dejan ver las cosas eon-
la claridad de su destino, con su distincion y su relaciony
pero que pueden tambien en ung atmosfera soci,‘al,‘ cargad
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de elementos mal asociados, obrar como cafionazos, que
produzcan conmociones mas 6 menos violentas. Digase lo
que se quiera del poder de los hechos, la historia prueba,
que siempre se han modificado con arreglo a los principios,
y que los hombres que tienen en ellos confianza, son los
que han fundado las instituciones mas justas y mas durables.
En la cuestion que vamos & tratar podemos ademas apoyar-
nos en algunas constituciones modernas, las cuales, esta-
bleciendo los justos principios, han abierto el camino & las
consecuencias ulleriores, que no dejara de sacar de ellos
la légica social. El principio general, que todas nuestras
anteriores investigaciones nos obligan 4 sentar acerca de
‘las relaciones juridicas de la Iglesia y del Estado, consiste
en la distincion de estas dos esferas sociales, cada una de
:las cuales, proponiéndose un fin particular, deben conservar
su justa independencia. Pero esta distincion no implica una
separacion tal, que puedan aparecer completamente extrafios
entre si la Iglesia y el Estado, y que sus deberes puramente
negalivos les prescriban estar uno al frente del otro en una
posicion de indiferencia y de completa inaccion. Se concibe
que con arreglo & la concepcion vulgar del principio del
derecho, segun la que la accion de la justicia es puramente
. negativa, pues tiene por objeto mantener los individuosy
las instituciones. sociales cada uno dentro de los limites de
_sus esferas particulares, se haya podido formular la maxima,
-de que la ley como el Estado son ateos, es decir, que debe
haber una separacion completa entre la religion y las insti-
tuciones politicas. Sin duda algupna contiene esta maxima
una gran verdad, cuando se circunscribe su expresion & los
principios distintos que forman la base de la organizacion
politica y religiosa. Mas como el Estado y la Iglesia sostienen
en la vida social numerosas gelaciones, que debe reglar el
principio de justicia, y como el Estado tiene especialmente
por objeto suministrar & todas las instiluciones las condi-
ciones positivas y negalivas para que existan y se desen-
vuelvap, el Estado no es ateo, asi como la Iglesia no puede
‘de'cirseque esla fucra de la ley. La ley de la juasticia es la
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que debe trazar 4 la Iglesia, asi como al Estado el circulo
de sus obligaciones reciprocas, las cuales vamos & deducir
de la naturu]em de estas instituciones.

§ 1L

De los derechos de la Religion 6 de las obligaciones del Estado
“para con la Religion, y las instituciones religiosas.

Los dercchos que puede reclamar la Iglesia, 0 las comu-
nidades religiosas, como otras tantas obligaciones que para
con ellas ticne. el Estado, pueden rcasumirse en los puntos
siguientes. —

10 Perteneciendo la religion 4 una esfera dlstmta de la
del fin politico, puede pretender con justicia cualquiera co-
munidad religiosa ser independiente del Estado, y no suje-
tarse -en lo gque mira & su vida interior 4 ningun poden
politico exterior; de aqui se sigue : .

20 Que el Est’xdo no puedé imponer ni modificar una reh-
gion, 6 un dogma religioso. Cuando se presente en-la Iglesia
la-necesidad de una reforma; el Estado tiene el derecho .y
aun la obligacion de venir en auxilio de esta transforma-
cion, no por medio de una fuerza intelectual ¢ fisica, sino
por medio de las ‘condiciones de existencia, que facilitara,
tanto & los que hagan una modificacion en el dogma 6 en-
el culto, como & los que perseveren en la antigua doctrina.
El Estado no debe permanecer inactivo en el movimiento
religioso de la sociedad; pero su accion no debe ser mas que
secundaria, seguird, sin producirlo, el impulso que en estos
dominios son capaces de recibir los espiritus. El Estado,
obrando asi, no hace otra cosa que reconocer lo que de
hecho ha pasado, y tomar las oportunas medidas conforme
al cambio que se ha realizado en, la esfera de la actividad
social. Queda tambien imparcial entre los diversos partidos
religiosos; 0 las diversas creencias, que pueden formarse:en-
la sociedad ;. todos debe dispensar su proteccion y tratarles _

18
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segun la ley comun. Las objeciones que se hacen contra la
‘neutralidad ¢ mas bien la imparcialidad del Estado en medio
de las diversas creencias, en cuya virtud debe conceder d
todas su proteccion y su ayuda exlerior, sin cuidarse de las
verdades ¢ errores que puedan encontrarse en cada una de
estas religiones, estas objeciones pueden ser de gravedad 4
los ojos de aquellos que, con sus convicciones detenidas y
sérias se ponen en lugar del Estado, es decir, en la totalidad
de los ciudadanos, y exigen, desechando las otras diferentes
creencias como erréneas, que el Estado no proieja el error
ni la impiedad. Pero el Estado, en el Orden politico, repre-
senta la sociedad tal como es en la realidad, en sus divisio-
Ties mtenores con sus discusiones mtelectual% y morales;
su mision es asegurar & todos 1os hombres, sea la que quiera
la diferencia que los separe, las condiciones de su desen-
volvimiento intelectual, moral, religioso y material, segun
el espirituy forma que la conciencia de cada uno ha ju_zgadc
preferibles. Ademas, la suposicion de que el Estado se veria
asi obligado 4 prestar su apoyo & una religion falsa, & la im-
piedad y aun al ateismo, es gratuita y quimérica, porque en
primer lugar, no hay religion sin que se profese este princi-
pio eterno de Dios, que sin duda puede ser concebido de dife-
rentes maneras pero que por si solo es suficienie para
asegurar 4 una creencia, que lo reconoce, el respeto y la
-proteccion social. El ateismo no es una doctrina religiosa, y
el Estado ninguna obligacion liene de prestarle su apoyo,
le abandona & la suerte que estd reservada & los errores, la
de ser sucesivamente destruidos por la inteligencia mas
perfecta y mas extensa de la libertad. Ademas, es tambien
error el creer que & consecuencia de esta libertad religiosa,
puede retrogradar la creencia y revestirse nuevamente de
las formas adecuadas 4 las épocas inferiores del desenvolvi-
miento religioso. La vida no marcha hécia atrds, y las ten-
tativas que se hagan para lograrloquedatan aisladas y caerdn
ante la conciencia publica, que forma sus juicios conforme
d Ia ey del progreso. El principio que proclama, que el
Estado no debe intervenir dentro de la csfera interior del
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desenvolvimiento religioso, queda pues inalterable, y la
contravencion & este principio necesariamente produgiria
los trastornos y desérdenes conmguxentes ala confusmn de
las cosas helerogéneas.

3° Otra consecucncia del principio establecido es, que un
culto, cualquiera que sea, puede pretender que no se le haga
servir 4 ningun fin politico, ni otro fin extrafio & la religion.
Il Estado no debe disponer de ningun culto, ni de ninguno
de sus actos; el concurso que la religion puede prestar, con
el fin de realizar la importancia de un acto de la vida hu-
mana, debe ser libre y compatible con la conciencia de sus
funcionarios. Pero ¢l Estado, & su vez, tiene el derecho y
el deberde hacer que los actos, que no son puramente reli-
giosos, que pertenecen bajo uno G otro aspecto & lavida
civil, sean independientes del culto y de la buena 6 mala
voluntad de sus funcionarios (95).

42 Como el Estado no dgbe intervenir en nada de lo que
concierne al dominio de la religion, no puede ejercer poder
alguno, ni directo, ni indirecto, en el nombramiento de los
funcionarios de la Iglesia. El nombBramiento es atribucion
exclusiva de la comunidad religiosa, de la reunion de todos
los que en una localidad determinada profesan los mismos
principios y ejercitan un mismo cullo. Puede suceder que
hajo cierlas formas de organizaciones religiosas, se haga
el nomhramicnto por las autoridades religiosas, y en este .
caso el Estado, que no debe ocuparse de ninguna forma de
organizacion ¢ gerarquia, reconocera el hecho, y si por otra
parte, un comun 6 comunidad rehusan el reconocimiento de
tales nombramientos y quieren hacerlos por si, el Estado
dehe igualmente proteger su ejercicio, el cual en ciertas
épocas viene 4 ser una condicion del progreso religioso, y un
contrapeso puesto 4 una autoridad que se opondria & los

seniimientos y & la conciencia de los miembros de una co-
munidad (96).

5° La aceion ylos deberes positivos del Esmdo se limitan
a los medios de existencia, que ha de procurar a los funclo-
narios de la religion. El principio pide, que el Estado, que
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es el rentista de la sociedad asalarie & los funcionarios, que
estan investidos de un servicio activo, para el que han sido
directamente nombrados 6 agregados por una comunidad.
Mas para que este principio se ejecute con perfecta igualdad,
presupone un Estado religioso, que reuna la unidad y la
identidad de creencias. No sucede lo mismo cuando un es-
" tado social presentei diversidad en las opiniones religiosas, y
sobre todo, :cuando las religiones existentes se ven trabaja-
das por el espiritu de reforma, de descomposicion y de res-
tauracion, entonces una buena politica adecuada & esta
situacion social, debe imponer al Estado la obligacion de no
asalariar ningun culto, y de abandonar este deher & los
- miembros que profesan unos mismos principios religiosos,
. y.queé tienen interés en sostenerlo. Porque en semejante po-
sicion seria muy dificil que el Estado fuese imparcial para
con las diferentes comunidades religiosas, y que siguiese,
como es su deber, los progresos-de la que descollase entre
las demas. Si se obligase al Estado & que en cslas circuns-
tancias pagase & todos los funcionarios de un culto, su ni-
mero estaria muchas veces en desproporcion con las nece-
sidades reales del servicio. Las precauciones que habria que
lomar para establecer la proporcion, las mas veces no po-
drian reducirse & la practica, mientras que serian inutiles, -
adoptando el sistema que deja la manutencion del culto y
* sus ministros 4 cargo de los que l¢ profesan. Lo que acaba-
mos de decir acerca del Estado, igualmente se aplica 4 las
provincias y & los comunes, que considerados como insti-
tuciones 6 cuerpos politicos, no deben tampoco intervenir en
nada de lo que pertenezca al dominio y accion religiosos.
Al celoy alas convicciones de los particulares deben pues
abandonarse los objetos que se mantienen, cambian y se
transforman con las convicciones. La unidad y la igualdad
de la accion del Estado no pueden aplicarse bien sino en
un estado de unidad de creencias, estado que no se alcanza
- por el desenvolvimiento religioso y racional de la sociedad,
sino bajo las condiciones que aseguran a la libertad de con-
ciencia y de creencia la manilestacion mas independiente
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de todas las medidas politicas. Despues de haber examinado
Jas obligaciones del Estado para con la religion y las co-
munidades religiosas, vamos & examinar cuales son . sus
delechos

§ IIL

De los derechos que el Estado debe hacer valer ante la religion,
el culto y. sus ministros,

Como el Estado tiene la mision de conservar las justas re-
laciones entre las diversas instituciones sociales, y de velar
de consiguiente en que cada una de ellas se circunscriba 4
la esfera de accion, que le ha trazado la especlalldad desu
objeto, debe tambien corresponderle :

1° El derecho de hacer que los funcionarios de la Iglesia
no salgan del circulo de sus funciones religiosas, bien para
entrometerse en la esfera de los poderes politicos, bien en
los dominios de las demas funciones.sociales. Cierto es, que
el eclesiastico, al tomar este caracter, no deja de ser hom-
bre, y que no renuncia por este hecho a todos los derechos
humanos; pero tambien lo es que, considerado como fun-
cionario, no puede al mismo tiempo ejercer otras funcioncs,
(ue exijan otra especie de conocimientos, las cuales deben
desempeiarse por las personas que han hecho de ellas un
estudio especial. El cclesiastico no debe, pues, participar
del ejercicio del poder 6 de una funcion politica; no debe
tampoco ejercer la profesion de comerciante, de industrial,
de abogado, de médico, 6 de maestro. Estd admitida esta
incompatibilidad respecto & la mayor parte de las funcio-
nes sociales, & excepcion de las funciones politicas, y de las
de la instruccion y educacion ; sin embargo, el principio es
general y las excepciones que se admitan, no haran mas
que producir el desorden y confusion en las esferas socia-
les. Iin el 6rden polilico, aunque los ministros de la religion
sean lambien ciudadanos y puedan ejercer los derechos re-
conocidos & la mayor parte de los ciudadanos, no dehen

18. °
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desempefiar las funciones especiales, ni formar parte de las
autoridades politicas constituidas, porque estas funciones
son por su naturaleza héterogéneas al ministerio de la reli-
gion. Para que pueda ejercerse este ministerio, sin que los
partidos politicos, nacidos muchas veces de los intereses
del momento, recurran 2 él y le prostituyan, es de necesi-
dad que viva solo en la region pura y elevada de los intere-
ses permanentes y de las eternas creencias de la humani-
dad. Tampoco deben los ministros del culto ejercer las fun-
ciones de maestros, porque la instruccion y la ‘educacion
exigen otras capacidades, que las que se necesitan para
cumplir con los deberes que les prescribe el fin de la edifi-

~ _.cacion religiosa, Mientras que la instruccion y la educacion

-suponen” un espiritu metédico, un caracter dulce y firme a
la vez, y una libertad de movimiento intelectual, que no en-
cuentre obsticulo en las preocupaciones de los dogmas y de
las reformas religiosas, la religion porel conirario exige en
sus funcionarios mas que otra cosa, inspiracion, sentimiento,
{é'y piedad. Ademas, la enseflanza cientifica debe encomen-
darse a una clase especial, para que la religion encuentre
en la ciencia un contrapeso y una condicion de progreso.
Si los ministros de la religion dirigiesen al mismo tiempo
la ciencia y la enseflanza, serian por la preponderancia, que
tendrian sobre los espiritus ylas conciencias, casilosdueiios
absolutos de la sociedad, manteniendo en el estado de la
ignorancia a la gran mayoria nacional, si asi les convenia,
y aun en el caso de que abrigaran mejores intenciones, sus
doctrinas mas 6 menos tradicionales, sus convicciones mu-
cho tiempo h& formadas con arreglo & sus dogmas, sobre
las cuestiones mas importantes de la humanidad, no les
dejarian la libertad de espiritu necesaria para lanzarse en
nuevas especulaciones y comprender cumplidamente la ver-
dad. La reunion de la religion con la ciencia y la ensefian-
‘'za, inevitable quiza en la infancia de los pueblos, seria una
calamidad para las naciones mas adelantadas, en cuyo seno
'se han desenvuelio y creado érganos principales para las
diferentes funciones sociales. La religion, la cicncia y la
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ensefianza constituyen funciones diferentes, y ciertamenie.
se paralizaria el cuerpo social, si se viciaban los érg‘&_nos;i
donde reside su inteligencia, por dar & uno de ellos una
fuerza excesiva, que emplearia inevitablemente en oprimir -
la actividad de los demas. Por otra parte se prueba por la
historia que las naciones en que la ensefianza y la ciencia
han estado & cargo de los eclesidsticos, han quedado las mas
atrasadas en todas las ciencias. Es, pues, indispensable que
la mas poderosa palanca de la cullura social, esté encomen-
dada & los que se encuentren en la posicion intelectual y
moral mas conveniente para servirse de ella, y que la cien-
cia, para que por medio de la enseflanza influya en las ge-
neraciones nacientes, mas capaces de ordinario de conocer
las docirinas nuevas mas exactas, las ideas de mejora y de
reforma, sea independiente de las doctrinas, que por su na-
turaleza siempre son mas 6 menos estacionarias.

2° En cuanto al ejercicio del culto, debe exigir el Estado
que los funcionarios de aquel nose sirvan de la religion con
ningun fin ¢ivil ni politico. Deben abstenerse los eclesiésti-
cos en sus funciones de toda discusion politica, no deben ni
reprobar, ni aprobar ningyn sistema politico, debiéndose
abstener tambien de las discusiones tedricas sobre las leyes,
asi como de entrar en polémicas contra las personas 6 ins-
lituciones de la sociedad. Cualquiera contravencion & este
principio es digna de una represion, tanto mas severa, cuan-
lo que liene su fundamenio en el abuso de una elevada y
grave funcion social. Para que no salga la religion de su es-
fera superior y llenc su bella mision, debe estar siempre so-
bre lodos los partidos y sobre susquerellas, de ordinario tan
mezquinas, y procurar que penetre en todos los corazones
el mismo sentimiento de Dios, que debe hacer callar todas
las discordias.

3° Puede, en fin, exigir el Estado que el culto no salga
del recinto de los templos destinados & su ejercicio; las
calles y los lugares publicos deben quedar libres de toda
manifestacion religiosa, de toda representacion simbdlica,
porque estos sitios no corresponden & la edificacion que
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aquel procura, por servir no s()lp 4 las comunicaciones ma-
teriales, 4 los usos de la vida exterior, sino por ser accesi-
bles & toda especie de seres vivientes. Las distracciones que
este.comercio procura, van en contra del recogimiento que
prescribe el culto, y es imposible sin recogimiento llenar log
deberes religiosos. ) ’

Tales son en resamen los principios que deben determi-
nar las relaciones entre el Estado y la religion, principios
que en muchos paises han comenzado & ponerse en ejecu-
cion, y su completa aplicacion producira & la sociedad los
mas felices resultados.
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TERCERA PARTE

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLLICO.

DERECHO PUBLICO DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
SOCIALES Y DE SITS RELACIONES CON EL ESTADO.

SREER DA LTPESLO.

DPEL DERECIHO PUBLICO, DE LAS CIENCIAS ¥ DE LA ENSEﬁANZA, O DE
LAS RELACIONES DEL ESTADO CON LAS CIENCIAS Y LAS INSTITUCIONES
CILNTIFICAS, :

CAPITULO 1.

DE LAS CIENCIAS Y DE LA ENSENANZA EN GENERAL.,

Las ciencias tienen por ohjeto ensanchar sin cesar el do-
minio de la verdad, dar & conocer mejor la naluraleza de las
cosas, y revelar al hombre toda la extension del deslino, &
que es llamado en medio de los seres. La ciencia es la fuenig
del verdadero poder; todas las fuerzas activas, para que rea-
licen un cambio en el mundo fisico é intelectual, deben ser
dirigidas por una idea, cuya aplicacion sera tanto mas segura,
cuanto haya sido mas meditada y metodicamente desen-
vuella por la reflexion. El hombre no puede conquistar.el
imperio del mundo, sinoviene en su avxiliola fuerza divina
de la inteligencia. La ciencia es la lave c'lue abre lo interior
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del universo y le hace duefio de las leyes y de las fucrzas
que le gobiernan. El descubrimiento de un nuevo principio
equivale al de un nuevo mundo, porque siendo infinito
todo principio por su naturaleza, contiene una infinidad de
consecuencias y de, aplicaciones; cualquiera .idea nueva,
que saca la inteligencia del seno de la verdad eterna, es
como un gérmen depositado en ¢l mundo intelectual, en laat-
mdsfera espiritual; cuya accion invisiblé penetra en todos
los espiritus y los transforma sin cesar bajo las influencias
superiores de la ciencia, terminando con la modificacion de
"las instituciones de la sociedad. Las ciencias, que marchan
a Ja conquista del mundo, dirigidas por los principios gene-
rales, que la ciencia fundamemal la filosofia, ha descubier-
"0, tienen tambien-la mision de hacer comprender al hom-
bre la unidad, que preside & la organizacion de todas las
partes del universo, y convencerle de la necesidad en que
est4 de fundar todas las instituciones cn los principios dedu-
cidos de la naturaleza de las cosas, y coordinados con arre-
glo & las leyes que rigen los diferentes dominios del mundo
y de la aclividad humana. Mas para que la ciencia pueda
desempeiar esta mision sublime, preciso es dejarla en li-
bertad de que pueda moverse cn todas las direcciones, que
seguidas con método, sea el que quiera por otra parte su
punto de.partida, _t(-lmmen siempre en un gran principio
general del mundo fisico 6 moral. Se destruiria esla liber-
tad si se sometiese la ciencia en sus investigaciones & doc-
trinas resueltas a prioré, que no fuesen el resullado de sus
investigaciones; si en cicrta mancra se la aprisionase y se
la ligase & dogmas mas 6 menos limitados y oscuros, que
10 lo permitieran desenvolverse & la luz que esparce la libre
inteligencia sobre fodas las parles del universo. La hisloria
de las ciencias prueba ademas con la mayor evidencia que
no han llegado & efectuarse los progresos de un modo de-
cisivo y siemipre creciente, sino desde la época en que han
$ido rotas las cadenas que lasligaban & las doctrinas dog-
Mwas tiempo en que salié la razon del cautiverio en que
Ao “@5 - UNa autoridad exiraflia & las ciencias. Es de la ma-
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yor importancia que esta libertad preciosa del espiriti, &
tanta costa. adquirida, se la conserve y defienda, para que.
auxiliada de la fuerza divina, que le anima, pueda seguir
el camino de sus-investigaciones, sin sujecion 4 otra ley
que & la de la atraccion, que en el mundo intelectual se
ejerce por la verdad. La verdad es la Unica que apareciendo
en los espiritus con certidumbre, puede reinar en las inte-
ligeneias y hacer 4 los hombres verdaderamente libres, en-
sehdndoles el empleo racional que deben hacer de la liber-
tad. Los mas importantes problemas del destino humano,
las grandes cuestiones sociales que se han promovido en
nuestros dias, y las sjue se promoveran en lo sucesivo; to-
das estas cuestloneb, su suerte y su solucion eslan intima-
mente unidas 4 la cultura independiente de las ciencias, .y
en particular de aquellas que, como las ciencias filosoficas,
morales y polilicas, tienen la mision de investigar y desen-
volver los principios gencrales, de abrir nuevos caminos
en el mundo moral y social, y de proponer sin cesar &
la actividad humana problemas mas vastos y mas clara-
mente determinados. Tenga, pues, confianza la humanidad
en los progresos de la inteligencia; rechace el yugo que quie-
ran imponer & sus invesligaciones los poderes humanos;
prosiga fielmente el camino de la verdad, la senda por la
que eiernamente se revela la divinidad & los espiritus, y les
hace conocer su voluntad, mosuandoles el fin y las leyes '
generales del mundo. '
Las ciencias e cultivan y propagan por individuos aisla-.
dos, o por individuos reunidos, gue hacen de ellas su prin-
cipal vocacion. Mas aunque los descubrimientos se hagan
sicmpre por el genio individual, son sin embargo prepara-
dos, inspirados y desenvueltos por los trabajos comunes,
por las asociaciones cientificas, que ponen-d las inteligen-
cias en contacto mas ¢ menos frecuente y regular. Por otra.
parte, en ninguna otra csfera es mas facil de establecerse la -
comunidad - que en el 6rden intelectual, en el cual todo esta.
sometido & principios comunes, y el concierio se ve menos
expuesto & ser turbado por la divergencia de ml.ereqes Ade-
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mas, toda vida, todo movimiento intelectual, liene siempre
su origen-en la personalidad. Por do quiera que la historia
nos sefiala un movimiento réapido y extenso en las ciencias,
siempre le vemos salir de algunos centros, de algunas reu-
niones de hombres unidos entre sf por relaciones de amistad,
6 por las relacionés inlimas de maestro y de discipulo, Asi
es como en-la antigiiedad tuvo su punto de partida el des-
envolvimiento de la filosofia y de lasciencias en algunos
focos forimados por la sucesion de algunos individuos, de
los Cuale‘"s'el_uno se hallaba inspirado y fortificado con las
lecciones v el comercio personal del otro, y que sin embar-
‘g0 de pertenecer 4 la misma escuela, no por eso perdia cada
uno la libertad "de desenvolver mas extensa y meiddica-
mente 168, conommlentos comunes (97). Era una enseflanza
que estrechaba b'uo todos aspectos al discipulo con el maes-
iro, haciéndole penetrar en su intimidad, gmmeando\e su
amistad, é iniciandole gradualmente en las conecepciones
mas elevadas; y esta ensellanza libre é intima & la vez, es
la que di6 & la Grecia una cultura tan sublime y tan ripida;
debiéndose tambien 4 las concepciones de los hombres de-
dicados & estudios analogos, y que tienen un objeto cienti-
fico comun, los progresos de las ciencias y de las letras des-
pues delcristianismo. En la edad media muchas comunidades
religiosas fueron las que se consagraron & los trabajos lite-
rarios ; mas tarde se formaron por el ascendiente y genio dc
algunos hombres, que mas vivamente sintieron la necesi-
‘dad de concentrar los trabajos intelectuales, las sociedades
sabias, las academias independientes del poder eclesidstico
y politico & la vez. Sucesivamente se fueron estableciendo
las universidades, y triunfaban y sc¢ propagaban rapida-
‘miente las nuevas doctrinas, siempre que los que las adop-
taban habian podido formar y fortificar sus convicciones
por un cambio incesante en sus ideas, 6 por-las relaciones
_intimas con el fundador de un sistema. Por otra parte, las
doctrinas de grande extension han dejado casi completa-
mente, y & veces por mucho tierpo, de cjercgr la influencia
a:queparecia estar destinadas, por no encontrar este locu

o
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animado de las inteligencias reunidas, capaces de propa-
garlas y de defenderlas de losataques de sus adversarios (98).
Necesario es, pues, que la atraccion natural que tiene toda
verdad, halle un centro social, por pequenio que sea, para
que obre con €xito en los espiritus. Pero como de ordinario
no aparece una nueva doctrina, sino despues de haber sido
preparada en los espiritus, que se encuentran mas 0 menos
dispuestos a recibirla, rara vez dejara de encontrar este con-
curso de talento y de voluntades que la aseguren su desen-
volvimiento y sus progresos ulteriores,y cuanto mas comple-
tas y mas coordinadas bajo un método racional estén las
verdades que contenga una doctrina, tanto mas exiensa sera
la atraccion que ejerza; y fuerte y durable la cohesion inte-
lectual producida por ella en los espiritus-{99). Solo es dado’
4 la asociacion de los espiritus por medio de los trabajos in- .
telectuales comunes, realizar y sostener los progresos de las
ciencias, sobre todo los de aquellas que representan y des-
envuelven sin cesar la unidad que liga entre si & todas las

ramas del arbolde la verdad; y esta asociacion esmucho mas - -

necesaria en las épocas, en que los nuevos principios descu-
biertos en una u otra esfera de la actividad social, tienden &
reemplazar 6 & completar los principios antiguos, que resis-
ten & los cambios, resistencia que no cedera mientras que
los partidarios de las doctrinas nuevas no concentren sus es-
fuerzos para defenderios y propagarlos.
~ Las instituciones que tienen por objelo cultivar las cxen-
cias y propagar los conocimientos, son actualmente las so-
ciedades sabias y los diferentes cucrpos de enseflanza, cuya:
cabeza estd representada por la universidad. Las sociedades
sabias se dividen tambien en muchas especies, segun que
cultivan ramos especiales, 6 que abrazan el conjunto de los
conocimientos. En el primner caso corresponden a las escue-
las especiales; en el segundo se colocan al lado de la uni-
versidad, con la que estan ligadas necesariamente. El objeto
de la universidad, es ser en la ensefianza la representaugn
viva de la universalidad de los conocimientos humgnos,
exponer libremenle lodas las ciencias, con arreglo A <Sdg
ok S
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tltimos principios y & sus relaciones intimas con las ramas
del arbol enciclopédico de la ciencia general, iniciar 4 la
juventud en las ultimas razones de las cosas, elevar sus
sentimientos por-las miras superiores que adquieren con
este estudio, para hacerla no solamente capaz de abrazar
una profesion sabia y especial,’sino ante todo para formar
hombres generales, aptos para conocer los hechos y los acon-
tecimientos de la sociedad en su union, sus causas y su
gxtension general, para que de este modo puedan colocarse &
lacabeza del movimiento intelectual, moral, religioso y po-
litico de la sociedad (100). La universidad que no cumpla
esta mision, privard & la socicdad dcl mas poderoso eje de
18 cwihzacmn, y enervando la instruccion superior de la
juventud, no -formara sino hombres de ideas pequeiias y
limitadas, sin principios, sin caricter, los cuales desnudos
de convicciones acerca de las grandes cuestiones que inte-
resan a la humanidad, propagaran la indiferencia y el escep-
ticismo relativamente & todo lo que es grande, hello 6 di-

- vino, arrastrando la inmoralidad, que es la consecuencia
inevitable de semejante estado intelectual. Una ensehanza
universitaria indecisa en doctrinas filosdficas, morales y po-
liticas, seria una calamidad, que se haria muy lucgo sentir
en lodos los Organos del cuerpo social.

‘Mas la unsversidad debe formar con todos los grados de la
instruccion y dé la educacion un todo organizado con arre-
glo & los principios comunes. Las inslituciones de la ense-
flanza deben formar un cuerpo nico, que teniendo, en
union de las sociedades sabias, su centro en la Academia,
forme el cuerpo sabio, 6 el Estado cientifico de la socie-
dad (101), estado que comprendera como miecmbros sociales
a lodos los que hacen del cullivo de las ciencias, de la en-
sefianza, la principal vocacion de su vida. No existe lodavia
esta unidad del cuerpo sabio y de la cnseilanza, que abrace
én i la tolalidad de sus miembros, y es tambien imposible

ealizar la unidad de la organizacion del cuerpo sabio, mien-
tms“"qutén profundamente divididos los espiritus, respecto
al"punto: de partida, 4 los principios. y & la relacion que
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la ciencia y la ensetianza dehen tener con los olros dommlos
del espiritu, tales como la religion, etc., y seria ficticia, si
-un poder exierior pensase en establecerla, en cuyo caso no
seria posible conservarla sino & impulso de una fuerza ex-
terior, origen de una enfermedad intelectual inevitable, que
resultaria de la compresion de las facultades libres del es-
piritu. El estado de unidad en la organizacion cientifica debe
ser el resultado natural del desarrolio de las ciencias, de la
uniformidad de las opiniones, del triunfo de la verdad Pero”
antes de llegar & este ultimo iérmino, la ciencia y la ense-
flanza deben constituirse en muchas esferas menvs exten-
sas, mas O menos coordinadas entre si. Asi como al Estado
politico, que abraza.la vida civil de un pueblo, le han pre-
cedido las organizaciones comunales y provinciales, de la
misma manera debe la ciencia y la ensefianza, primeramente
constituirse en comunes cientificos, que consolidados en su
interior, y asociados despues con otros cuerpos sabios y de
enseflanza, formen una provincia intelectual, Gltimo apoyo
para llegar por su.desarrollo ulterior & constituir la unidad
de Ja. organizacion del Estado sabio. Mas para que se realicen
sucesivamente estos progresos, deberdn cumplirse dos con-
diciones; la una externa, relativa & la independencia de la
ciencia y de los cuerpos cientilicos de cualquiera autoridad
politica 0 religiosa, cuyo punto examinaremos en.otro lu-
gar; la otra interna, relativa 4 las garantias que en el mismo
seno del cuerpo sabio deben darse & la libertad. Vamos &
ocuparnos ahora de esta condicion.

Ante 10d0 debe reinar la libertad en los trabajos de las
sociedades sibias ; que sus miembros puedan tratar cual-
quier cuestion que esté contenida en el circulo de las ma-
terias que abrace la sociedad y en el sentido que sea la ex-
presion de su conviccion. Igual libertad debe reinar en la’
ensefianza, en cualquier grado que se la considere. Conviene
tambien que cualquiera que haya dado garantias de su saber -
puede abrir una ensefianza, en el senlido que crea conformeg
i la verdad, y segun el método que mire como mas favora-
ble al adelantamiento de los alumnos. Esta libertad debe’
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considerarse como una condicion indispensable de viday
de progreso en la instruccion superior, en la que se trata
de la perfeccion continua de las doctrinas, de los métodos,
del descubrimmiento de los nuevos principios, que modifican
6 completan las teorfas precedentes. Asi que, como esta en
la naturaleza de todos los hombres abandonar con dificultad
las doctrinas que han profesado, quizd desde su juventud,
y aun oponerse & la propagacion de las ideas nuevas, me-
nester es que en cualquier cuerpo de enseflanza lengan
libre entrada los espiritus jovenes, quienes depositando por
su actividad, su celo y quizd por los principios nuevos umn
nuevo jugo en el cuerpo de la enseianza, le impidan esta-
cionarse 0 retrogradar (102).

En cuanito & la consiitucion y organizacion interior de las
sociedades sdbias y de los cuerpos de ensefianza, deben
seguirse los principios establecidos al hablar del derecho de
sociedad. Como todos los que se dedican & la ensehanza, ¢
4 la cultura de las ciencias, son llamados & formar la socie-
dad cientifica, distribuida en diferentes clases y en muchos
grados unidos entre si, la composicion de cada clase, de
cada grado, debe ser el resultado de una eleccion 4 que
concurran no solamente los que hacen parte de la seccion,
sino tambien todos los que, despues de haber dado pruebas

~de su ciencia y capacidad, son considerados por diferentes
" titulos, corno miembros del cuerpo cientifico 6 de enseiianza.
Asf que, en las sociedades sibias la eleccion no deberd ha-
cerse por los superiores, sino por todos los miembros de
todos los grados que pertenezcan 4 la seccion, en gue deba
hacerse el nombramiento. Lo mismo se hard respecto & la
ensefianza. En primer lugar, la libertad pondrd & cada uno
en estado de dar & conocer sus lalentos 4 los que quieran
aprovecharse de ellos, es decir, & los oyentes que de ordi-
nario son los mejores jueces, sino de la ciencia; indudable-
mente lo son del método y del talento que un profesor re-
", ela en su explicacion. Despues el nombramiento para los
puestos mas elevados se hard por los miembros aclivos en
~el"grado inmediatamente inferior, aunque con ¢l concurso
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de todos los que pertenezean por diversos titulos 4 un mismo
ramo de ensefianza (103). Asi se pondrdn en mutua relacion
los diferentes grados de la ensefianza;. y aunque cada uno
de estos grados pida aptitudes especiales, que muchas veces
no puedan hallarse reunidas en un mismo individuo, sin
embargo, 4 todos quedara la libertad de entrar en la instruc-
cion inmediatamente superior, hacer constar su aptitud por
medio de sus ensayos, para que en seguida le reciban defi-
vitivamente. Los detalles de una organizacion como esta de
las ciencias y de la ensefianza son faciles de reglar, siempre
gne se parta del principio fundamental que es, que la orga-
nizacion debe ser cofporativa, en el verdadero y completo
senlido de la palabra, comprendiendo en los grados y en las
secciones diferentes & todos los hombres que hacen del cul-
livo de las ciencias y de la enseflanza la principal ocupa-
cion de su vida. La organizacion que ha prevalecido hasta
los tiempos modernos, & pesar de que descansaba sobre el
principio corporativo, presentaba sin embargo una aplicacion
muy cstricla de &1, por 10 que venia 4 ser viciosa en su con®
junto. La republica de las lelras, cuya existencia se ha cele-
hrado tanto, no ha sido mas que una ilusion, ¢ al menos no
estaba caleada sino sobre el modelo de aquelld reptiblica de
la antigiiedad y de la cdad media, en la que se encontraba
por debajo de unaaristocracia organizada fuerlemente, como
cuerpo social, la gran masa del pueblo, desposeida de sus
derechos y abandonada & la anarquia. Lo mismo ha sucedido
con cl pueblo de las letras, que en general ha quedado fuera
de la organizacion de los cuerpos privilegiados de las cien-
cias y de la enseflanza. Ninguna clase de la sociedad podra
ser mas facilmente organizada que la clase letrada, la cual
mas ilustrada que las demas, dedicada como esta 4 la con-
secucion de los fines mas nobles, de los intereses menos
rgoistas, es tambien la mas capaz de formar una asociacion
general, que comprenda & todos los miembros y sea regida
por los verdaderos principios del derecho social. De mucho
tiempo ha se ha consagrado en las otras esferas sociales el
principio de eleccion mas 6 menos general, juzgando sus
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ventajas por el interés comun, como bien superior a los in-
convenientes que pudieran resultar de conceder este dere-
cho 4 algunos electores, cuya capacidad intelectual y moral
se les denegara. Pero estos inconvenientes serian mucho
menores en la eleccion verificada por la clase masinteligente
de la sociedad. La organizacion fundada en el principio de
la eleccion general, y establecida en cada ramo cn favor de
lodos los que pertenezean 4 una misma seccion, es la pri-
mera condicion de la vida intelectual de todo cuerpo sabio.
Las sociedades sabias, las academias, que existen en la ac-
tualidad, decaen cada dia mas de la estimacion de los hom-
bres mas ilustrados, porque estando fundadas cn un mal
principio de eleccion, en el de hacerse por un pequeilo
numero.de individuos; que ocupan ‘el primer lugar, gene-
ralmente no admiten en su seno sino & los que se confor-
man 6 se separan menos de las ideas que profesa la mayoria
de la sociedad. De aqui resulla que en vez de estar & ]a ca-
beza del movimiento intelectual, vengan a ser muchas ve-
ce$ un obstaculo, porla oposicion que hacen 4 las ideas, & las
teoriasy 4 los sistemas nuevos (104). La nuevaorganizacion
no se adoptard, sino por las asociaciones que, compren-
diendo mejor las condiciones del progreso, se cstablezcan
al lado de las sociedades antiguas, las cuales necesaria-
mente desapareceran de la vida social, si no se modifican
y e transforman en armonia con el principio. Los gérme-
nes de esla nueva organizacion, las nccesidades de mas
vastas asociaciones, quc comprendan & todos los miembros

de una clase de sabios, sc manifiestan ya muy visiblemente
" en las reuniones, en los congresos cientificos de toda
especie que han consagrado el verdadero principio, que
el porvenir no dejard de desarrollar y consolidar. Ademas,
la facilidad en los medios de comunicacion y de aproxi-
macion material, que se van estableciendo en todas direc-
ciones, contribuiran tambien & la aproximacion de los
espiritus, y 4 la fundacion de las asociaciones cientificas,
mas vastas y mas intimas. A los hombres que comprenden
la necesidad de que eslo se werifique, corresponde la
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mision de poner log cimientos de esta grande obra (105).
Despues de haber desenvuelio los principios generales
sobre la organizacion cientifica, vamos & examinar las rela-
ciones de derecho publico que existen entre el Estado, las
ciencias y las inslituciones cientificas.

CAPITULO II.

DE 1.OS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS DEL
ESTADO Y DE EAS INSTITUCLONES CIENTIFICAS.

Despues de haber expuesto la naturaleza de la cjencia y
la organizacion «uc ella reclama, vamos 4 examinar mas
mipuciosamente las relaciones de derecho que existen enire
el Estado, la cicneia y las instituciones cientificas, determi-
nando en primer lugar.

A. Derechos que la ciencia puede veclamar para si, y sus
instituciones de parte del Estado. Los derechos que se dedu-
cen de la naturaleza de la ciencia, ial como la hemos caraé-
terizado, pueden reasumirse en ¢l derecho de ser indepen~
diente de las demas autoridades exteriores, y de desarrollarse -
libremente deniro de la csfera propia que le ha trazado la
especmlidad de su fin. Este derecho de independencia y de
libertad, reclamado por la teoria 'y apoyado por la historia,
debe ir recibiendo gradualmente su aplicacion en la préictica,
segun que la cullura de un pueblo y el trabajo de organiza-
cion distinta en las diferentes esferas del cuerpo social, estan
mas 6 menos avanzadas.

Nos hemos extendido muy bastante en teoria sobre la
diferencia que existe entre el fin politico del Estado, y el
fin de la ciencia, y sobre el modo con que este fin debe rea-
lizarse por los cuerpos sabios y de ensefanza. Hemos vislo
que cada fin principal del hombre pide instituciones propias.
conformes & su naturaleza, y que wna vez concebidos de utia
manera precisa y dislinta, vienen & ser, en cierto. médo,
como un alma depositada en el seno det cuerpo social; en
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.el que debe encontrar los 6rganos que han de servirla en
sus funciones y manifestaciones.

“Pero para formarnos una idea exacta del estado actual de
la ensefianza y de sus necesidades, debemos' consultar la
historia, y patentizar los -diferentes grados del desarrollo
cientifico que han tenido lugar, y que nos indican los que
quedan que realizar, segun las previsiones de la teoria. En
este concepto podemos sefialar 4 la cultura de las ciencias
vy de las leiras tres épocas principales. La primera com-
prende todo- el tiempo que durd en producirse en la ciencia
el primer movimiento libre que, como toda ereacion nueva,
tuvo su origen en una necesidad profunda del espiritu, rea-
lizindose -al principio sfbita, bruscamente, y despues mas
en calma, al ponerse de acuerdo con las leyes vy las institu-
ciones de la sociedad, tal como entonces estaba constituida.
Esta es la época de la creacion de una ensefianza superior
independiente de las autoridades dominantes de la Iglesia.
Entonces fué cuando se crearon en la Italia & impulsc de
algunos hombres superiores las universidades de Bolonia,
Padua, y Salerno, conségradas al estudio del derecho y de
la medicina; entonces fué cuando Abelardo abrié en Paris
para el estudio de la filosofia y de la teologia, con indepen-
dencia de las citedras eclesiasticas, la primera ensefianza
pablica, continuada con ardor por un considerable niamero
de dxscipulos . de esta época data la fundacion de los grandes
centros ‘de instruccion, que & pesar de estar algun tanto
unidos 4 la autoridad de la Iglesia, se organizan sin embargo
interiormente, inspirados por un espiritu de verdadera li-
bertad y de una manera conforme al cardcter de la ciencia
y de la ensefianza. Estas universidades, llamadas asi desde
su origen, no porque abrazasen la universalidad de los co-
nocimichtos humanos, sino porque los maestros y los disci-
pulos, unidos por muchas especies de relaciones, formaban
una universitas, una corporacion con los derechos que la

-ley les concedia; estas universidades, digo, se desarrollaron
graualmente bajo la influencia del principio de liberiad
que les habia dado nacimiento; porque es muy cierto, que
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cuando un principio nace de las necesidades de la época,
penetra en las instituciones existentes, preside y regla la

. formacion de las nuevas, si las antiguas son incompatibles
con el espiritu nuevo que se ha manifestado., Las universi-
dades de la Halia, consagradas al estudio del derecho y de
Ia medicina, pudieron constituirse con toda independencia
del poder eclesiastico. Por el contrario las universidades
que, como la de Paris, cullivaban con preferencia la filosofia
y la teblogia, atrayendo de este modo sobre s{ mayor vigi-
lancia, naturalmente debieron seguir otra marcha que, &
pesar de todo, las llcvase & un resultado analogo. En primer
lugar, las nuevas escuelas se distinguieron de las an‘uguas,.
en que admitian sin distincion al profesorado tanto 4 Jos legos
como 4 los eclesiasticos. El nombramiento de los profesores
perienecia & un funcionario episcopal, llamado canciller (can-
cellarius, regens 6 scholasticus) ; pero cuando en el siglo xu en
la fermentacion general de los espiritus la concurrencia dela
Juvenlud, ansiosa de instruirse en la nueva ciencia, llegd &
ser tan considerable, que fué necesario multiplicar exiraor-
dinariamente ¢l niumero de las citedras, se vi6 al instante
obligado el canciller 4 admitir al profesorado, sin un exa-
men minucioso, & todos los que se presentaban con un titulo
cientifico y una moralidad sin mancha. El caracter del nom-
hramiento pas6 a tomar la forma de licencia (licentia do-
vendr), y se admitid como regla, que no pudiese el canciller

negar la licencia & ningun hombre capaz y honrado (viro
tdoneo et honesto). Una vez adoptado este principio, 1a cues-
lion se reducia 4 saber por quién, y de qué manera se juz-
gaba esta capacidad. Si al principio fué el canciller quien
verificaba el examen, es seguro que en la ‘época en que
una multitud de ]()venes manifeslaban un ardor sin igual
de profesar y propagar las nuevas doctrinas, la facultad de
examinar la tuvieron los mismos maestros, los cuales pro--
ponian al canciller la admision al profesorado de los que en:
cl examen habian juzgado capaces, admision que entonces
1o era mas que una formalidad, pues no podia denegarse:
sin embargo, la liberiad de la ensenanza iba tambien deshag

19.



— 334 —
ciéndose de esta formalidad. Comc el salario de los profeso
res, al menos el de la mayoria de ellos, consistia principal-
mente en los honorarios que les pagaban los discipulos, era -
muy natural que el que creyese contar con un numero
considerable de diseipulos se estableceria como profesor, y
de aqui se siguié Gltimamente el que se reconociese como
con derecho de abrir ciledras al que habia recibido el grado
de doctor en alguna facultad (106). De esta manera el primer
gérmen de la libertad de la enseflanza, puesto por el genio
y el valor de algunos espirilus superiores, y favorecido por
algunas circunstancias exteriores, que siempre vienen en
ayuda del desarrollo de un justo principio, se present6 al
termindr un siglo, como un arbol magnifico que sin liga-
duras ‘de ninguna especie, extendia por todas partes sus
ramas bienhechoras. Semecjante libertad no podia ser favo-
rable & las doctrinas Lradicionales de la Iglesia. Procuraban
los ‘espiritus, primero sordamente y despues mas abierta-
mente, emanciparse del yugo que hacian pesar sobre ellos
la teologia y la escolastica filosofia, y cuando mas tarde,
despues de la toma de Constantinopla, los refugiados difun-
dieron en Occidente las nuevas doclrinas, iniciando a la
juveniud que les cercaba en las verdaderas fuentes de la
filosofia y de la literatura antiguas, la oposicion contra el
sistema recibido fue cada dia mas fuerte y tuvo natural-
mente por resultado, el que la autoridad eclesidstica se
hiciese mas recelosa, severa y perseguidora contra las
nuevas doclrinas y conlra la liberlad de la ensellanza,
en la que las doctrinas enconiraban su mayor apoyo.
Era, pues, tiempo de que la reforma, resuliado natural
de este espiritu nuevo, quc tendia & volver completa-
mente & las primeras fuentes y & cchar & un lado los
“intermediarios , que se habian interpuesto entre el hom-
bre y los objetos de su inteligencia y veneracion (107), eman-
¢ cipase un ntumero considerable de universidades de una au-
toridad que no las ofrecia otra cosa que la opresion de todo
m'ovi{niémo libre de los espiritus. La reforma, es cierlo,
puso estos grandes focos de instruccion bajo una nueva au-
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toridad, la del Estado; pero esta autoridad se diferenciaba &e,
la otra, en que no era opresora, porquc sus intereses fa He.
vaban & upa intima alianza con las universidades para de-
fenderse del comun enemigo, y las universidades conserva-
ron tambien en este cambio sus antiguos derechos de cor--
poracion, los cuales podiay,libremente ejercitar. La libertad
de la ensefianza era un corolario de la libértad de examen,
que habia hecho triunfar la reforma. Se crearon aniversida-
" des en gran namero para consolidar intelectualmente la
obra que habia producido el cspiritu de libertad. Asi pues
marco la reforma el scgundo periodo principal, con el des-
envolvimiento de la ensehanza superior, cuyo caricter es
decisivo para la instruccion en general. La histgria prueba
de una manera incontestable , que las universidades de los
paises protestantes, y en los otros paises, las instituciones
independientes de la autoridad eclesidstica, son las que han
producido los principales progresos en todas las ciencias, y
las que han acumulado investigaciones, experiencias, teso--
ros intelectuales de todo género, mientras que las universi-
dades sometidas & una autoridad eclesidstica han quedado
estacionarias, y hoy dia es cuando empiezan & despertar de
su letargo, procurando sacar partido de los trabajos que han
hecho las demas instituciones, en provecho de los que quie-
ran servirse de ellos con un espiritu de verdad. Masdgt posi-
cion de las universidades ha principiado & experimentar
notables cambios, desde que el espiritu de exdmen y de re=
forma, despues de haberse dado por contento respecto de la
esfera religiosa, ha vuelto los ojos hicia el dominio.politico,
reclamando para las instituciones civiles y politicas las me-
joras cuya necesidad desde mucho liempo se ha hecho sen-
tir. Desde que los gobiernos comenzaron a seguir el camino
{fue antes habia emprendido la Jglesia respecto 4 la ense=
flanza, se hicieron primero suspicaces, recelosos, y despues.
igualmente perseguidores de todos tos que sostenian doctri
nas que, por mas moderadas que fuesen, no se conformaban
con su modo. de pensar, O no se conciliaban con sus intere~
ses. Poco despues de sesenta aios (ué cuando se¢ matiifesté
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esta escision, convirtiéndose poco & poco en una lucha
abhierta, sostenida con ardor en los paises en que, por una
parte, la ciencia es todavia un poder y comprende su alta
mision civilizadora, y por ‘oira, la necesidad de las reformas
politicas se ha hecho sentir mas vivamente. Pero aunque
este estado de sospecha y de oprgsion, en que se encuentra
la ensefianza superior, sea en algunos paises mucho mayor
que en otros, la posicion de la ciencia y de la ensefianza en
general al lado del Estado en todos es igualmente falsa, y
viene 4 serlo mas cada dia por la preponderancia que han
adquirido en los Estados, tanto constitucionales como abso-
lutos, las cuestiones y los intereses puramente politicos. EI
estudio’ comparatwo de 1a historia hace resaltar una analo-
gia, que debe llamar la atencion de todo observador no pre-
ocupado, y es, que la’enseilanza superiorse halla actualmente
con relacion al Estado, en la misma posicion en que se en-
contraba en la época del renacimiento relativamente 4 la
Iglesia, y que hay necesidad de salir de la tutela politica,
que con su independencia la quita toda su dignidad. Las ra-
zones que hablan alta v enérgicamente por esta independen-
cia, se apoyan & la vez en la-tcoria y en la observacion de la
vida social. La verdadera teoria nos ha dado ya & conocer,
que la ciencia y la ensellanza no pertenecen al dominio del
: Estado, ni al de la Iglesia, y por consiguiente, que debe lle-
gar su ultima época, en la cual quede emancipada la ense-
nanza de-ambas instituciones sociales. Esta época nace en la
actualidad. La ensefanza se ha apoyado primeramente en la
religion, con la que ienia, por la elevacion de sufin, mayor
afinidad ; mas tarde, no habiendo querido la madre emanci-
par al hijo, que habia ya llegado & la primera adolescencia,
busco y encontrd un tutor en el Estado, que por su parte ha
~ venido & ser quisquilloso y hostil, desde que el papilo ha
rehusado consultar siempre en sus aclos 10s intereses politi-
. cos Sin duda alguna debe mucho la ensefianza & la Iglesia
-y-al Estado; ellos han sido las dos columnas sociales sobre
que se ha apoyado; pero en el dia es ya baslantc fuerle
para peder sostenerse y marchar por sus propias [uerzas; la
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ciencia ha llegado & ser un poder, que debe tratar con los
otros como de poder & poder, para poner, caso necesario, el
peso de la inteligencia en la balanza de los intereses socia-
les, y poder servirde contrapeso 4 las tendencias retrogradas
que se manifiestan con frecuencia en el dominio religioso y
politico. T L ‘

Bastard una rapida ojéada sobre la posicion en que los
acontecimientos y los sistemas politicos han colocado la en-
seflanza superior, posicion que es decisiva para loda la ins-
truccion, para dar & conocer mejor la necesidad de emanci-
parla de las autoridades politicas.

En primer lugar, en los Estados no constitucionales las
unjversidades han perdido sucesivamente los derechos que
les aseguraban, como cuerpos constituidos, la independen-
cia y el libre movimiento dentro de la esfera de la inteligen-
cia. Actualmente los profesores, en cuvo nombramiento in-
tervenian las universidades, son nomhrados casi en todas
partes directamente por el gobierno; sin embargo, los incon-
venientes que resultan de esto, quiza no sean mayores que
los que producia el método antiguo, & causa de la facilidad
con que abusaban los clectores, dominados por el espiritu
de cuerpo; mas lo que ha destruido toda la independencia,
toda la dignidad del profesorado, lo que detendré en las uni-
versidades el progreso de las ciencias morales y politicas,
es el haberse arrogado los gobiernos el derecho de destituir
4 un profesor & causa de las doctrinas que profesa, sin nin-
guna formalidad legal, sin aguardar el fallo, ni aun el
acuerdo del senado académico, otro liempo juez Ginico en ta-
les materias. Lo que hace cincuenta afios era mirado como
un hecho aislado y nunca visto, ha venido & ser despues'de
veinte una regla, gue no se han desdehado en abrazar Ja

mayor parte de fos Estados mondrquicos, & pesar de las re-
clamaciones y del grito unanime de reprobacion, pisoteando
los reglamentos y las costumbres que garantizaban, en pro-
V_echo directo de la ciencia, la independencia de sus dighata- :
11os (108). Facilmente se comprende que con semejante is-
lema politico, no podran tampoco los profesores quedar
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exentos de la censura por sus publicaciones; exencion man-
dada y sostenida mucho tiempo por aquel buen sentido que,
‘comprendiendo instintivamente el objeto y fin de una insti-
tucion, la asegura los medios necesarios para alcanzarlo. En
fin, en las universidades Gltimamente establecidas, y las mas
considerables (109), se ha viciado el tltimo elémento vital de
la instruccion superior, la institucton de los privat docentem ;
estos deben actualmente obtener la aprobacion, no de la fa-
cullad- 6 del senado académico, sino del gobierno, que por
su parle es libre de concederla 6 de denegarla. De este modo,
las universidades han venido poco & poco & ser puras maqui-
nas politicas, dependientes en sus partes principales de las
ruedas del gobierno, y marchando segun el impulso y direc-
cion que les da el poder politico. La escoldslica, que en la
edad media resultd de la sumision de la ﬁlosofla a la teolo-
gia, y & la autoridad eclesiastica, tiende & reproducirse hoy
dia .como escolastica polilica, por medio del encadenamiento
de todas las ciencias especulativas, morales y politicas al sis-
Llema politico de los gobiernos, & pesar de que en ellas mas
que en cosa alguna es necesaria la libertad del espiritu (110).
En los Estados constitucionales era de presumir que se
encontrase la ensefianza en un estado mas favorable, mas
libre, mas acomodado 4 las justas condiciones de la ciencia.
Mas o es asf; la ensefianza superior depende v es dirigida
por el Estado. Porquec es de notar, que 1os principios de la
libertad admitidos por estos Estados, réspecto & todos los
ramos de la actividad social, reducen cada vez su propia
accion al dominio puramente politico. Estos Estados han
.reconocido ya que no deben mezclarse cn la religion, en la
industria, en el comercio; y respecto & la ensefianza han
proclamado al menos el principio de libertad, que faculta &
los particulares O asociaciones a4 tomar & su cargo con 6 sin
condiciones legales, la instruccion y la educacion de la ju-
_ventud. Por este principio, la ensefianza en general no po-
g ya_estar tan fuertemente encadenada en los Estados
cona},umonales 4 los sistemas del gobierno; pero en cuanto
41a msmleclon superior, estos Estados se encuentran quiza
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en peor situacion que los Estados no represemzitivos. En
estos Gltimos hay mas estabilidad para los hombres y las
cosas, lo cual favorece a la enseiianza, en el sentido en que,
basada sobre un sistema, puede descnvolverse regularmente,
y que estando en general dirigida por hombres, cuyo largo
ejercicio en el profesorado les ha familiarizado con sus ne-
cesidades, establece entre los gefes y los profesores unas
relaciones, menos de gerarquia administrativa, que de sim-
patia y de benevolencia, porque estas afecciones facitmente
se producen en la esfera de la comunidad inteligente. En los
Estados constitucionales, por ¢l contrario, los cambios son
frecuentes, y su cardcter las mas veces es limitado, personal.

El poder, acosado sin cesar por una oposicion, lasmas ve-
ces triunfante, se divide despues en sus diferentes partes
entre los gefes del combate; y en esta division mas bien se
liene en cuenta por los ministros las conveniencias perso-'
nales, que las necesidades del servicio. En cuanto & la ins-
truccion publica, si forma todavia un departamento especial,
sucede con frecuencia que el gefe que la dirige es una per-
sona poco instruida en estas materias, quien quiza ni aun
la pasado por todos los grados- de la instruccion. Un con-
sejo permanente de instruccion priblica es un remedio in-
clicaz para tantos inconvenientes, porque sus miembros son
nombrados 6 directamente por el gobierno, 6 almenos en
general son fruto de la influencia de los hombres politicos,
que elevados al poder protegen & los partidarios de su siste-
ma. Un consejo de esta especie, dueilo absoluto de la ense-
nanza, movido solamente por el espiritu de cuerpo, y en la
altura de poder imponer & la ensefianza las doctrinas que
(uiera proteger, reune al rededor de si casi todos los incon-
venientes que resultan para la instruecion del sistema re-
presentativo y del sistema opuesto (141). Los profesores cada
dia mas son asimilados & la categoria de los empleados, que.
ejercen sus atribuciones bajo la dependencia de un minis-
tro; y aunque el profesorado, investido de la alla magrstra-
tura de la inteligencia que liene la mision de dar & ccmocer
la verdad sin un doble objeto, sin consideracion ﬁe personas
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6 de partidos, presenta asi una analogia sensible con la
magistratura juridica, establecida para el ejercicio indepen-
dienie de la justicia, sin presiar atencion & esta analogia
entre las dos situaciones, se ha abandonado la alta ensefian-
za y sus funcionarios 4 la discrecion del poder ejecutivo(112).
Y consiste, en que_ los hombres que en los Estados consti-
tucionales estan encargados del mandato legislativo, son 6
se convierten en hombres puramente politicos, preocupados
delos intereses de la administracion civil, poco conocedores
de la enseifianza, de sus necesidades y de los medios mas &
propoésito para satisfacerlas, y dominados por otra parte por
aquel mal principio, que se ha inoculado en elsistema cons-
muclona\ a saber; que el gefe de un departamento debe
tener la libertad de separar 4 todas las especies de funciona-
rios, el ¢cual aplican tambien & los funcionarios de la ense-
fianza superior, dando entrada con esto & que degenere en
un puro instrumento de influencia y de dominacion perso-
nal. Este es el estado de la instruccion superior, producio
del desarrollo politico de la sociedad, la cual desde este ins-
tante reclama su emancipacion, tanlo del poder politico,
como del poder religioso.

Para asegurar a la instruccion superior esta independen-
cia, que es. uno de sus derechos naturales, y que i conse-
cuencia d¢ los aconlecimientos histéricos, viene & sersu dere-
cho politico, se presentan dos sistemas que ambos parien de
un principio comun, y se separan en laaplicacion de él. Uno
de estos sistemas, el que ha sido hasta el dia expuesto con
mas desenvolvimiento (113), consiste en consagrar nueva-
mente en favor de la universidad el principio y los derechos
de corporacion, en colocarla, respecto & su aecion interior,
fuera de la esfera politica, cargando el Estado con la obli-
gacion de proveer, ya por medio de dotaciones, ya por su
presupuesto a las necesidades materiales. El nombramiento
de los profesores ordinarios deberd hacerse en favor de al-
‘de los candidatos que- se propongan por el senado
Los prolesores exlraordinarios se clegiran exclu-
sivamentd de entre los privat docentem; y la admision enla




- 341 —

clase de estos jovenes doctores se otorgard & todos los que
la universidad haya reconocido como capaces para ejercer -
~ sus funciones (114). Si se adoptasen muchas de estas disposi-
ciones respecto 4 la enseilanza superior, sin duda alguna
mejoraria su posicion actual ; pero losautores que las propo-
nen sé equivocan, si creen que con esto es ya inttil el es-
tablecimiento de universidades enteramente independientes
del Estado. Juzgamos en primer lugar, que la presentacion
de los candidatos para que elija el gobierno, tiene tantos
inconvenientes como el nombramiento directo y exclusivo
del Estado. Si se hubiese seguido este sistema, por ejemplo
en Alemania, puede asegurarse que ninguno de los grandes
hombres, creadores de los sistemas 4 quienes deben la filo-
sofia y las ciencias el desarrollo tan ripido que han hecho- -
en este pais, hubiera sido propuesto por una facultad 6 por
la autoridad académica & la eleccion del gobierno ; porque
la mayor parte de los hombres, cuando quizi por mucho
liempo han profesado una teorfa O un sistema, y.esle seria -
el caso en que se hallasen los miembros del senado acadé-
mico, ordinariamente no acogen bien & los que provocan
algun cambio, 6 una transformacion completa en sus doc-
trinas. Un poder politico inteligente puede colocarse, cuando
tiene la facultad de elegir, sobre las miras personales y de
espiritu mezquino, que facilmente se abrigan en una corpo-
racion compuesta de: pocos miembros. La dispesicion de
elegif los profesores extraordinarios de entre Jos privat do-
centem, seria excelente, si se pudiese tener entera confian-
za en el discernimiento , inteligencia y buena voluntad del
poder politico, confianza que los acontecimientos y toda la
situacion politica nccesariamente han hecho desaparecer.
Estas consideraciones nos llevan & no ver remedio eficaz
para la enfermedad de la ensefianza superior, sino en la
aplicacion exacta del sistema de libertad y de asociadion
cientificas. Las universidades deben ser libres, estar inde~
pendientes de la autoridad politica, y organizarse en su
parte interna y su relacion con los demas grados de la ins-
truccion, contorme & los principios de la asociacion corpo-
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raliva, que precedentemente hemos expuesto. Mas para que
se verifique la emancipacion que ya se reclama en los pun-
tos en donde mayores progresos ha hecho el érden politico,
el gobierno dehe por su parte cumplir con los deberes que
le impone la transicion, para facilitar y regularizar este obra
de emancipacion social. Seria impolitico y contrario & los
inlereses de la enseflanzd cambiar bruscamente de sistema,
abandonar & la libertad, & los esfuerzos de los particulares,
0 de las sociedades toda la instruccion superior, sin asegu-
rarse antes de si cl estado intelectual de una nacion esta
preparadopara sacar ¢l figito que Te ofrece este cambio. Debe,
pues, el Estado, consagrindo completamente el principio de
la libertad, mantener con las rentas pihlicas una ensefianza
que pueda, no solamente rivalizar con la inslruccion libre,
sino hasta servirla de modelo, estimularla y fortificarla gra-
dualmente. Cuando dla vista de resultados ciertos adquiera
la conviceion de que la instroccion libre estda consolidada,
y es bhastante para proveer a todas las necesidades de la
sociedad, cs cuando el Estado, cientlificamente hablando,
puede abandonar la instruccion & si misma. Entonces se la
presenta la alternativa,d de ahandonarla tambien & si misma,
en cuanto & los mcdios cxieriores, 6 de venir en apoyo de
todas las instituciones de ensefianza, organizadas bajo con-
diciones correspondientes 4 su objeto, huyendo sicinpre
del peligro - de hacerse juez de las doctrinas que en ellas
se profesen. Con todo, no debe perderse de vista que la ac-
cion normal del Estado para con todas las instituciones so-
ciales,no es puramente negativa, sino ante todo positiva (115),
porque debe considerdrsele como el rentista 6 administra-
" dor general de la sociedad, respecto & los medios exteriores
de existencia y desarrollo, que debe procurarlas; y esta
accion normal no debe retardarse desde que se pueda con-
siderar como terminada la transicion de la ensefianza a su
estado perfecto, es decir, tan luego como la ensefanza se
haya constituido, con arreglo 4 los principios de asociaeion,

tnicos que pueden asegurarla el progreso.
Hemos pues examinado bhajo sus principales faces, Ia
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cuestion de la independencia de la ensefianza y su posicion
relativamente al Estado (116); Nuestras reflexiones han re-
caido particularmente sobre la instruccion superior, porque
es la que, desenvolviendo los principios, las teorias y las
docirinas cientificas, cxige mas imperiosamente esta li-
bertad. En cuanto a los dos grados inferiores de la instruc-
cion, su independencia de los poderes politicos es el fin ha-
cia donde deben inclinarse. Pero esta independencia no
puede ser completa, hasta que las instituciones de la ense-
fianza superior hayan logrado consolidarse en el estado de
libertad, y asociarse con la instruccion inmediata inferior,
para formar, segun la diferencia de cspiritu de doctrinas y
de mélodos, diferentes cuerpos unidos entre si por sus 6r-
ganos principales. La instruccion inferior & elemental es la
ultima que puede abandonar el Estado & la libertad, porque
por una parte, apoyandose en los primeros elementos
gencralmente reconocidos, y dirigiéndose & la generalidad
de la nacion, no ticne necesidad del mismo grado de li-
hertad, necesaria sin disputaen las allasregionesde la inteli-
gencia; y por otra reclama una vigilancia activa y constan-
te, para que todos los individuos cumplan con el deber so-
cial que les prescribe la instruccion, que le lleva & conocer
los principales deberes humanos y sociales. Es necesario,
pues, seguir una marcha gradual en la eiancipacion de la
enseflanza, y cuidar de no invertir el 6rden de sueesion
en los grados de esta emancipacion. La inobservancia de
estas reglas produciria el desorden en la instruccion, y en-
tonces costaria mueho trabajo volver al estado natural y
normal,

Despues de haher desenvuelto los derechos de la ciencia
y de la ensefianza, vamos & determinar

B. Derechos que debe hacer valer el Estado con relacion
@ la enseflanza y 4 sus insiituciones sociales. Para esto no
tenemos que ‘hacer mas, gue recordar los principios que
hemos establecido al exponer los derechos del Estado, res-
pecto & la religion vy al culto. i

1° En primer ]qul el Estado puede reclamar que los
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hombres que se ocupan en las ¢ienciasy en la ensefianza no’
salgan de su esfera, ni confundan sus funciones con las de
las demas esferas sociales, porque padecerian no poco con
esta confusion las ciencias y la ensefianza. Este ciimulo de
funciones, conirario & una division racional del trabajo,
cuando tiene lugar en la misma especie de profesion, pro-
duciria consecuencias mucho mas desastrosas, si se verifi-
case entre funciones de o6rdenes diversos. Es indudable que
todos los hombres deben estar instruidos en las ciencias,
pero para ser funcionario en la enseflanza sc¢ necesiia po-
seer una capacidad especial y desarrollarla por un estudio
continuo.

2° Puede reclamar ademas el Estado que no se haga de la
ensefianza un instrumento para fines extrafios & la ciencia
y & la instruccion. La enseflanza tiene su terreno en el
desenvolvimiento de los principios cientificos; su carécter,
aun en las aplicaciones que puede presentar, es el de la
generalidad. La enseflanza no debe, pues, mezclarse en las
cuestiones de] dia, bien sean politicas, religiosas ¢ indus-
triales, elc., instruye por medio de principios desenvueltos
con método, y siguiendo un érden 16gico, y es obligacion
suya mantenerse en csta esfera elevada, dominando las
pasiones, y no dejindose subyugar por ias miras ¢ circuns-
tancias exteriores. )

3°-En’ fin, respecto 4 la instruccion en general, puede
exigir el Estado de todos los miembros de la sociedad que se
instruyan en los primeros elementos de! saber humano,
para que se pongan en estado de eonocer y llenar sus
deberes para con la sociedad. El Estado debe hacer esta ins-
truccion obligatoria; dejando por lo demas & cada uno en
libertad deinstruirée en donde y como mejor le parezca, con
tal que haya justificado anles de una manera auténtica, que
posee los conocimientos elementales (117). )
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TERCERA PARTE

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLICO

VPRRACTRAL DRTPRSROTT

DEL DERECHO PUBLICO, DE LA INDUSTRIA, Y DE LAS RELACIONES DEL
ESTADO, CON LA INDUSTRIA Y SUS INSTITUCIONES.

K

CAPITULO 1.

DE LA INDUSTRIA EN GENERAL.

La‘industria, el conjunto de las arles aliles O de 1os tra-
bajos aplicados & la explotacion de los elementos y de las
fuerzas de la naturaleza, estd destinada & suministrar al
hombre los medios naturales propios para satisfacer las ne-
cesidades de su vida fisica, y para contribuir, al menos dg
una manera indigecta, al desarrollo de las facultades inte-
lectuales y morafga, Jprimeramente por el ejercicio en que
las pone, y:despues por la conveniencia que procura, la cual,
alejando & ;gombre del imperio de las necesidades materia-
les, le dispone con ventaja para la cultura de- las facultades
de su espiritu yde los poderes de su voluntad. Desde que la
inteligencia ha sorprendido & la naturaleza en sus secretos,
en sus fendmenos principales, y en los primeros principios
de su accion, y sobre todo, desde que las arles mecanicas se
han apoderado de sus fuerzas, la induslria, por medio‘del
cambio que se efectua en el modo del trabajo, prepara una

g -
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transformacion completa de las condiciones y de la organi-
zacion de la vida material. o

Las maquinas, que han llegado & ser las iguilas que el
gemo de la humanidad pone en movimiento en el drden
malerial, tiende cada dn mas 4 hacer del hombre, en vez
del obrero principal que era antes, el inspector y el dircctor
del trabajo, que se realiza, segun las leyes y las combina -
ciones & que ha sometido las fuerzas de Ja naturaleza. Con-
siderando los admirables progresos que ha hecho la indus-
tria, cualquier observador un poco inteligente puede pronos-
ticar, que vendra una época en la que la mnayor parte de los
trabajos materiales se realicen por medio de las méquinas.
El homhre enionces habra vencido & la materia, y la habra
esclavizado st inteligencia y.4 su voluntad. Una nueva y
legitima esclavitud, basada sobre la explotacion de las fuer- -
zas de la naturaleza, y organizada en una vasta escala en
la-sociedad humana, producird resultados andlogos & los
que habia obtenido. la antigiiedad, por medio de la mas in-
justa opresion de los hombres. Asi como los ciudadanos
libres de la antigiiedad abandonaban 4 los esclavos os tra-
bajos materiales, los hombres, sustituidos por las maquinas
en los trabajos mas rudes, podrdn entregarse a la cultura
de su espiritu, al esludio de las ciencias, y 4 todo lo que es
digno.de la inteligencia y de la actividad humana.

Mas para preparar  la -humanidad este porvenir, debera
Ia industria recibir una organizacion mas en armonia con
todos los intereses sociales, y en conformidad con el princi-
pio general de justicia,  del que debe hacerse intérprete el
Estado. Para venir & la necesidad de un cambio en la orga-
nizacion de la industria, es necesurio informarse del cstado
que liene, de sus resultados actuules y de las tendencias, 4
que parece obedecer fatalmente, y que llegarin 4 ser desas-
trosas para la sociedad, si no se las dirige en conformidad
~con los principios que las ponen en armonia con las leyes y
lag, necesidades de las otras esferas de la vida humana.

-La‘indystria se desarrolla aclualmente bajo el imperio de
dos heehos, prmcxpales que ella no ha creado, pero cuyas
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consecuencias acepta, lo mismo que toda la sociedad, sin
detenerse & examinar los resultados & que pueden llevar.
Estos hechos son la libertad industrial y la multiplicacion
creciente de las maquinas aplicadas 4 casi todos los ramos

de la industria. Habiendo sucedido la libertad de la industria’

4 las organizaciones corporativas y feudales de los oficios,
ha dado nuevo vuelo al genio de iuvencion y de mejora en
todo, aunque al mismo tiempo, por haber consagrado el
principio del individualismo, ha abierto la carrera de la con-
currencia & todos los intereses particulares que se hacen
mutuamente la guerra, y que no pueden prosperar sin des-
truirse los unos & los otros. Ademas, el espiritu de los tiem-
pos modernos, invadido por el escepticismo moral y religio-
s0, y fascinado en cierto modo por los grandes descubri-
mientos de las ciencias fisicas, se ha dirigido hécia las
mejoras materiales, y ha despertado en la gran mayoria de
los hombres los deseos, que solo la industria puede satisfa-
cer, Desde esta época, abierta 4todos la carrera de la indus-
tria, ha atraido & sf & los que no hallaban en las otras esfe-
rag o que se acomodaba & sus gustos 6 & sus necesidades.
La industria ha absorvido mucho tiempo hd en algunos
* paises 4 casi todo el excedente, resultado del acrecenta-
miento continuo de la poblacion (118). Esle aumento de la
poblacion obrera por una. parte, y por oira la multiplicacion
de las maquinas y de los ramos de la industria, que las han
adoptado, lleva naturalmente & la baja-de los salarios, por-
que es desproporcionada la oferta con la demanda que se
hace del trabajo. A medida pues que avanzan los pueblos
en la carrera industrial, las clases obreras, no encontrando
compensacion suficiente de la baja de su salavio y de la es-
tancacion periddica de su trabajo en la reduccion del precio
de las mercancias, se ven condenadas a vivir en un estado
de miseria, del que cada dia les es mas imposible salir. Ade-
mas, la industria abandonada & sf misma, sin conirapesos

sociales, sigue el impulso. natural de todos los elemenltos

principales de la vida, que atraen y se asimilan 4 los elqmen{

tos hemogéneos, y que procuran constiluirse, eonforme al

\
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principio de unidad y de concentracion. La libertad ha sido
considerada por mucho tiempo como la barrera contra el
monopolio y la resurreccion de las corporaciones industria-
"les, la cual conduciria necesaria, aunque muy lentamente, &
formar una clase de individuos, que serian los tnicos que
llegarian 4 poseer las principales industrias, sin tener ne-
cesidad de gozar de otros privilegios, que de los que van
inherentes a las grandes fortunas. Representando los capi-
tales las fuerzas y las facultades de que puede disponer una
persona, pueslos una vez en concurrencia y en lucha, si-
guen la ley dinamica, segun la que las fuerzas mas consi-
derables anulan, ahsorven y atraen las fuerzas mas débiles.
La tendencia libre y natural de la industria es formar de los
diferentes ‘capitales empleados en sus explotaciones algunas
‘grandes fortunas, cercenar el nimero de los gefes de la in-
dustria, y restablecer, por solo el hecho de las fortunas su-
periores, un sistema industrial, que aunque no enleramente
feudal, no por eso dejara de producir resultados analogos.
Siguiendo Ja industria este camino, aumentara lenta, pero
inevitablemente, la clase de los obreros y de los asalariados
‘en general, cuya existencia dependera de los poseedores de
las grandes fortunas industriales. Los temores manifestados
ya de que esta tendencia de la industria arrastrara tras si
una nueva feudalidad industrial y un vasallage, no ya indi-
vidual, sino colectivo de la clase obrefa, no son tan quimé-
ricos como pueden creer los hombres poco capaces de pre-
decir el porvenir en vista de los datos actuales. Y estas
tendencias no se manifiestan tan solo en la industria propia-
mente dichg, sino que tambien se revelan, al menos su gér-
" men, en la agricultura. En algunos paises en que los acon-
tecimientos politicos han destruido gran parte de los domi-
nios feudales, y en que la ley ha consagrado la division de
la propiedad terriiorial, el suelo generalmente- ha estado
mejor cultivado por los pequenios propietarios qie, trabajan-
: -‘do por si mismos, son mas industriosos ¢ ingeniosos para
-“sacar de su campo todo el provecho posible. Mas como las
pequefias propiedades no son suficientes para subvenir 4 las
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necesidades de 1a vida de sus poscedores, y como los bene-
ficios de la industria agricola son de tal manera limitados,
gue no proporcionan & su tiempo los capitales que son in-
dispensables para hacer las mejoras que sucesivamente de-
ben ensayarse y realizarse en este género de explotaciones,
la mayor parte se ven obligados & contraer deudas que, por
la gran desproporcion que existe entre la tasa de los intere-
ses v los beneficios reales de la agriculiura, amenazan
acumular las pequefias ylas medianas propiedades, y poner-
las en posesion de los capitalistas hipotecarios, y de los
grandes propietarios territoriales (119). Pero semejante por-
venir no puede ni debe realizarse ; la industria, que en si
misma es una palanca poderosa para condueir & la humani-
dad 4 un estado que la proporcione mas facilmente las con-
diciones materiales, de que depende en gran parte su ﬁer-
feccion intelectual y moral, la industria no debe perder por
culpa de los hombres esta mision providencial, y si parece
que en la actualidad se desvia del camino saludable y pro-
vechoso para todas las clases de la sociedad,.la causa no
puede encontrarse mas que en los principios, que d'irigen

si'actual organizacion. Necesario es, pues, examinar las -

condiciones que tlienen que llenar entre si la industria yla
sociedad, condiciones que el Estado debe llevar & ejecucion
con arreglo al principio de la justicia.

- CAPITULO 1I.

DE LAS RELACIONES DEL ESTADO CON LA INDUSTRIA
Y SUS INSTITUGIONES. ’

La industria es una de aquellas esferas sociales que, como
la religion y la ciencia, esta sometida en su desarrollo 4 leyes
particulares, y exige una organizacion en un todo cunforme
4 la naturaleza del fin que se propone. La indusiria estd
destinada & suministrar & la sociedad los medios malerlales
de existencia y de desarrollo; su mision es completamente

o0
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social, y asi como la religion y la ciencia, aunque cultivadas
por cuerpos particulares, exlienden sus resultados & toda
la sociedad humana, de la misma manera los beneficios de
la industria deben tambien comunicarse 4 todas las clases
del 6rden social. Para llenar, pues, este cargo, debe el Esta-
do, como representante de la justicia social, velar, tanto
sobre los derechos que la industria pueda reclamar para
desarrollarse, como sobre las obligaciones que debe cumplir
para con la sociedad, y sobre las garantias que debe presen-
tar para que su ejercicio sea el mas favorable & los intereses
de todos.

En primer lugar la industria debe reclamar para si la
libertad ¥ 1a. independencia, que constituyen un derecha en
favor de todos 10s 6rdenes sociales, cimentados en prineipios
distintos. La industria constituye un érden 6 un estado par-
ticular, que comprende toda especie de explotacion material
y formado de todos los miembros de la sociedad, que se
dedican de una manera predominante & cstas ocupaciones.
La industria no debe, pues, ejercerse por ningun otro érden
social ; el Estado politico, la Iglesia 0 el cuerpo cientifico no
deben ser industriales, porque una confusion de esta especie
seria contraria & los principios de una justa reparticion de
las funciones sociales, que acarrearia el trastorno en el mo-
vimiento industrial, le haria desviarse de sus propias leyes,
y alteraria el caricter de estas instituciones sociales; y esla
obligacion que pesa sobre el Estado y la Iglesia, como perso-
nas morales, esld tambien naturalmenteimpuesta & los fun-
cionarios del Orden politico y religioso, porque todas las
funciones sociales exigen estudios y capacidades particula-
res, que aun cuando pudieran hallarse reunidas en un solo
individuo, sin embargo, deberian en la priclica de los nego-
cios aparecer distintas, para que fuese mas perfecto el ejer-
cicio de las funciones (120). La industria exige pues la sepa-
racion compieta del Estado, de todo otro cualquier 6rden de
14 sociedad. La experiencia, acorde con todos eslos princi-
pios, h& demostrado hace ya mucho tiempo, que cualquiera
industria es 'explotada y dirigida con mas inteligencia y
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suceso por los hombres versados en esta especie de empre-
sas, que por las administraciones politicas; y si en las 8pocas
en que la industria, temerosa en extremo y demasiado cir-
cunserita, no se atreve & lanzarse en 1as vastas empresas de
wtilidad general, puede ser deber del gobierno ejecutarlas
por si mismo, ¢ concurrir & ellas con la industria; sin em-
hargo, es de sana politica, justa apreciadora de los Hmites
naturales de la accion gubernamental, acelerar cuanto sea
posible 1a época, en que todos estos trabajos puedan aban-
donarse 4 la industria de los parliculares reunidos y asocia-
dos. El primer derecho que puede exigir la industria, y cuya
realizacion completa debe procurar, consiste pues en la
independencia con que se la debe garantir, para que.no tenga
en ella ninguna intervencion el Estado. Pero la industria,
formando un drden social particular, tiene tambien el derecho
de constituirse en su interior, valiéndose del prineipio natural
de asociacion, y formando con arreglo 4 las reglas prescritas
por la justicia, un conjunto de asociaciones, que sean otros
tantos 6rganos del cuerpo social de la industria. La libertad
de la asociacion, bajo las condiciones establecidas por el
derecho y la ley, es un principio vital de la industria, sin el
cual estaria siempre condenada & no salir de la infancia,
incapaz de ejercerse en grandes proporciones, como lo exige
actualmente las necesidades del estado social; y no solo debe
concederse esta libertad 4 los particulares, sino que debe
extenderse 4 las sociedades mismas para combinar su accion,
destruir, despues de haber precedido por medio de una
mejor inteligencia de los intereses comunes, 1os desastrosos
efectos de la concurrencia, siendo cada una un género par-
ticular de explotacion, y sometiéndose todas & las reglas
establecidas en vista del interés de todos. Mas para que el
progreso de la asociacion conduzca & una organizacion de
la-industria, en la que el principio de la comunidad suceda
al de la concurrencia, y para que la constitucion mas uni-
laria y cenlral no lleve consigo los efectos ya. indicados,
y que serian el obstaculo natural del principio de libertad,
aplicado sin contrapeso & la industria, es necesaric que haga
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respetar el Estado, tanto, por los particulares, como por las
sociedades, los principios de justicia privada y social, reglas
que lejos de poner trabas al progreso de la industria, le
aseguran mas y mas un concurso cada vez mas creciente de
fuerzas y de capitales, garantizando & los interesados contra
la mala fé de algunos especuladores, y haciendo extensivos
sus beneficios & todas las clases de la sociedad.

Las medidas que la justicia manda tomar al Estado respecto
4 la industria, son en primer lugar las que se refieren & la
constitucion de las sociedades industriales. El principio que
sobre esto debe eslablecerse cs, que no esté la formacion de
las sociedades somelida al arbitrio de la autorizacion del
gobierno, completamente incompetente en estas malerias,
el que causa mas mal que bien, por la confianza que estas
autorizaciones inspiran injustamente en el pablico, sino que
una ley general sobre las asociaciones industriales, fije las con-
diciones que han de observarse, al tiempo de constituirse y
en la administracion de la sociedad, y que sean propias
para dar 4 cada accionario y al 6rden social garantias reales
acerca de ‘la suerte favorable de la empresa (121). Pero el
Estado no debe limitarse 4 exigir garantias generales que
conciernan & la formacion de las sociedades, en provecho
solo de aquellos que se hacen accionistas; debe velar tam-
bien por los intereses de otra especie mucho mas numerosa
de accionistas, cual es los obreros, exigiendo que con ellos
se guarde la justicia de la misma manera que con los de-
mas, que por medio de sus capitales estan interesados en
una empresa; es necesario que los trabajadores tengan par-
licipacion de una manera 6 de otra en los beneficios de la
sociedad (122). Este principio, cuya aplicacion puede mejorar
de un modo equitativo la suerte de las clases obreras, esta
reconocido por muchos publicistas y economistas ; la diver-
gencia que existe entre ellos, proviene de que no se acuer-
dan en el modo mejor de realizarlo; en todos casos es ur-
gente que la atencion de Jos hombres publicos se dirija hacia
el exdmen sério de estas medidas, de las cuales vamos & dar
& comocer las mas importantes.
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La medida que a la simple vista parece iria mas directa-
mente hacia el fin, consiste en asignar & los obreros, & mas
de su salario fijo, una parte en los beneficios, la que se les
distribuiria en ciertas épocas, 6 10 que seria mejor se les
pondua en una caja de ahorros, 6 en cualquier otro objeto
de prevision. Esta medida deberia el Estado 1mponersela a
los fabricantes, cuando menos en las nuevas empresas que
tomasen. Por este medio podia el obrero llegar a adquirir
sucesivamente una pequeiia propiedad, que le pondria hasta
en estado de emprender unaindustria por su propia cuenta,
6 tomar paric en otra, como asociado por los dos conceptos -
de capital y trabajo. Descansa esta medida en-un prmcxplo
muy justo, para que pueda perderse la esperanza’ *dé que se
adopte ; pero es necesario esperar & que el principio de aso-
ciacion, que ya se ha introducido enlaindustria, se estable-
" ca mas solidamente, antes que pueda pensarse en aplicarla

4 los mismos obreros, asociandolos a los demas interesados
€N una empresa.

Otros escritores, llevando mas lejos Sus miras, no se pro-
meten un remedio eficaz 4 la enfermedad de las clases obre-
ras, sino dando una nueva organizacion & la industria. Sin
querer que se restablezcan las instiluciones abolidas para
1o resycitar mas, creen sin embargo, que podria adoptarse.
el principio que ha servido de base & las antiguas corpora-
ciones de artes y oficios, con el cual, unido al de la libertad,
se podria establecer una organizacion corporativa y societa-
ria de la industria (123). Las ideas emitidas en este sentido
son aun muy vagas; sin embargo, la opinign de que la in-
dustria no debe depender solamente del principio de la liber-

“1ad, sino que tiene necesidad de una organizacion fundada
en un principio social mas vasto cada dia, se extiende y se
acredita mas y mas (124). No hemos hablado de las medidas
puramente polilicas que se haii'ﬁpl‘opuesto para mejorar la -
suerte de la clase pobre, porque’en general crecmos que no
conducen al fin & que se encaminan. El vicio y el prmcxpa}'
remedio residen en la organizacion misma de la. mdustna
Tampoco vamos & ocuparnos aqui de las doctrinas de pro-

20.
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ponen un camhin compleio en la organizacion actual de la
sociedad, principalmente por medio de un cambio en la or-
ganizacion industrial. Estas doctrinas parten del principio
justo de la asociacion; pero descansando sobre un conoci-
miento imperfecto de los elementos humanos, que han de
asociarse, segun el Orden de su importancia, y segun los
principios de coordinacion y de subordinacion, conducen &
la exageracion del elemento industrial, sacrificando asi &
uno de los medios los fines superiores y principales de la
vida humana. La industria debe organizarse sobre su pro-
pia base, de manera que constiluya un cuerpo que con-
* tengs, comQ miembros activos, & todos los que hacen de los
.trabajos “industriales ‘su principal ocupacion. Debe esiar
organizado -el estado social de la industria por los' mismos
principios que el Estado politico y social; debe tener sus
poderes gencrales apropiados al fin especial de la industria,
su poder legislativo, judicial y administrativo, y en seguida
una representacion elegida por el modo de eleccion, que con-
venga al estado intelectual y moral de la gran mayoria del
pueblo industrial. El principio de la organizacion corpora-
tiva, en el sentido mas lato y completo, es el que se trata
de establecer de nucvo y sucesivamente, y de consolidarse
en interés de los diferentes ramos de la industria, el cual
‘ge presentard al fin como Uin gran cuerpo, funcionando so -

bre la riqueza de sus organos, ligados todos enire si, y do-
minados por 8} principio de vida que les ha dado la existencia
social.
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APBNDICR.

DEL COMERCIO Y DE SUS RELACIONES CON EL
ESTADO.

El comercio solo desempeiia una funcion social muy sub-
ordinada, la de distribuir 1os productos segtn-las necesi-
dades.del consumo. Para llenar esta funcion debe estar
basado sobre una estadistica delallada de las diferentes es-
pecies de necesidades maleriales que siente la sociedad.
Pero esta estadistica no puede existir, mientras que esté
como desparramado el comercio en manos de multitud de
comerciantes por menor, y no se le organice socialmente
sobre una grande escala, y en vastos centros de venta y ex-

posicion. Tal organizacion, distanie de nuestro estado actual -

respecto & su completo desarrollo, se prepara, sin embargo,
sucesivamente por la creacion de los grandes mercados pi-
blicos (bazars), y solo ella podrd quitar al comercio el ca-

racter parasito, que le permite explotar largamente y 4 ex-

pensas ‘de la sociedad las producciones de la industria.
Entonces la produccion pedrd tambien mas ficilmente re-
glarse por el consumo, y preservarse de las crisis indus-
lriales y comerciales que resultan en gran parte de la acu-
mulacion excesiva de los productos en los diferentes ramos
de la industria. ‘

Los principios generales que hemos expuesto acerca de
las relaciones del Eslado con la.igdustria, son lgualmente
aplicables al comercio. El Estado’ ‘1’10 debe hacerse comer-
ciante, ni reglamentar el comercio por medio de leyes-que
impidan seguir el movimienio natural del comercio. LO
mejor que pucde hacer el Estado en bien de las sociedades,

«
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es ayudar al comercio & constiluirse sobre una exlensa
hase corporativa, con arreglo & los justos principios de
asociacion, 4 semejanza. de las grandes. uniones comer-
ciales (les hauses), cuya organizacion nos ha conservado la
historia (125).
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TERCERA PARTE

DE LA TEORIA DEL DERECHO PUBLLICO.

CHLHRRL DAPISBOIT

DEL DERECNO  PURLICO  CONCERNIENTE A LA MORALIDAD SOCIAL,
O DE LAS RELACIONES DEL ESTADO CON LAS COSTUMBRES Y,-:LA_S
INSTITUCIONES MORALES. o

CAPITULO UNICO.

DE LA MORALIDAD SOCIAL Y DE LAS MEDIDAS QUE DEBEN
TOMARSE PARA CONSERVARLA Y DESENVOLVERLA.

I.a moralidad se la ha reducido con frecuencia al dominio
de la vida privada ¢ de la conciencia intima del hombre,
y de esle principio se ha partido para irazar una linea de.
demarcacion entre la moral yel derecho, dejando a este
todo lo perteneciente & las relaciones sociales. Ya hemos re-
futado esta opinion (126), y hemos vislo que lamoral 1o mismo
quc el derecho abrazan, aunque bajo aspecto diferente, todas
las faces de la vida humana, de la vida privada, como de la
vida social. La moralidad tiene su origen en la conciencia;
pero por sus efectos entra en el dominio publico, y esta so-
metidaal juicio de®la opinion y dela razon puablica. Las cos-
tumbres, expresion de- las dlsposmlones y de los habitos

morales que reinan en una sociedad, atestiguan altamente

del caracter justo 6 vicioso, es decir, de la moralidad de las
doctrinas que se profesan, no como palabras, sino como
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actos, como reglas de conductla, que se adoptan en las
relaciones sociales. Ya nos hemos hecho cargo del estado en
que actualmente se halla la moralidad; hemos desenvuelto
las causas principales, é indicado el (inico medio capaz de
mejorarla (127). Consiste este medio en el establecimientode
instituciones que se propongan uno u otro objeto de mejora
moral, la supresion de ciertos vicios, la observacion de
ciertos deberes mas 6 menos desconocidos; instituciones
que pueden ser mas 6 menos extensas. Una vez que el des-
arrollo social entre en esta senda, inmediatamente produ-
ciré instituciones con un caracler mas especial, que se limi-
ten a algunos objetos particulares, a objetos mas ¢ menos sub-
g¥dinados. Ast es, como se ha comenzado ya por medio de
institucionesquetienen porobjetoestablecer y organizar una
prevision, tan poco comun en nuestra época de instabilidad,
de cambio y de continuos trastornos. Tambien se han pro-
yectado sociedades para la supresion de ciertos vicios, por
ejemplo, las sociedades de templanza, que en muchos paises
se han propagadomucho. Ademas, s¢ han organizado socie-
dades para la instruccion y correccion de los detenidos, y es
indudable que no podréa recibir una ejecucion completa y
saludable el sistema penitenciario, sino vienen en ayuda de
la accion del gobierno estas asociaciones; porque la aulori-
dad publica_es impotenie en esta materia, y es impotente
porque es incompetenie. Los socorros que pueden prestar
la religion y sus ministros en estas circunstancias son muy
importantes, pero no bastan tampoco ; porque aun cuando
- no hubiese prevenciones contra sus doctrinas, las preocu-
paciones religiosas con frecucncia hacen perder de vista la
situacion moral del individuo, cuya reforma exige ademas
otros conocimientos que los que proporciona la instruccion
religiosa. Mas cuando se haya ensayado este método por al-
guntiempo, se echara de ver que la reforma de la moral so-
-cial, para recibir una base mas lata y mas solida, necesita
i jde'l establecimiento de sociedades con un objeto mas am-
91?01 cuyos miembros sc obliguen a abhstenerse de ciertos
aclos,  de - ciertos vicios, acerca de los que siempre ha
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estado de acuerdo la conciencia publica, pero que sin em-.
bargo, _en ciertas clases se han constituido en habitos por’
la imitacion que ha hecho de rapidos progresos, y que ha

impuesto silencio & la voz de la conciencia, cuya reprobacion

solo se manifiesta en los circulos de la vida privada. Estas

sociedades naturalmente comenzarin por fijar los deberes

negativos ¢ de abstinencia, los mas faciles de determinar y

de ejecutar, partiendo despues & reconocer de comun acuer-

do los deberes positivos que quieren observar entre si y para

con la sociedad. Mas para que lales asociaciones puedan

consolidarse y ejercer sus funciones fuera de toda influencia

premeditada, menester ¢s que los miembros y sus familias

estén mas intimamente ligados entre si, que $u vida pase en
cierto modo & la vista de todos los asociados, para queit.édosf
en el centro de la union encuentren el apoyo moral, y para
que, en vez de sentir la influencia de los malos ejemplos de

aluera, puedan obrar saludablemente sobre la sociedad que

les rodea, y que recibird solo por el hecho de estas asoma-
ciones una saludable advertencia.

Los quemasreflexionan sobre la reformasocial, estan quiza
muy lejanos en las ideasqueactualmente lienen deeste género
de asociacion moral mas intima; mas cuando bien se examina
el estado social, la desmoralizacion que por todas partes ha-
ce progresos espantosos, la frecuencia de 1os cambios politi-
¢0s, que siempre dan nucvos ataques & la moralidad Social, -
y cuando se medila bien la poca eficacia de los remedios;
que las leyes 0los esfuerzosindividuales pueden oponer (128),
cualquiera se convence, de que la asociacion de los hombres
para el {in moral dela vida es tan necesaria, como las otras
especies de asociacion, y que ella sola es la que puede man-
tener pura la fuente de la vida humana, amenazada de ser
devorada por el desenfreno de las pasiones. Nueslra época
es favorable 4 esta clase de instituciones, porque la asocia-
cion, extendida al dominio intelectual y moral, no es mas
que una consecuencia del éspiritu de asociacion que sé ha’
difundido por otras partes. Ademas, las ilusiones politxéihfs
desaparecen cada dia mas, desuerte queloscambios puramente
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‘politicos noconducen de modo algunoalresultado quede ellos
se esperaba; que esmenester,en vez de cambiar los gohiernos,
mejorar el eslado intelectual, moral y material de la socie-
dad, y esta mejora puede conseguirse en donde quiera que
estd permitida la asociacion para aquellos fines, y no en-
cuentra obstdculos en los gohiernos. Por ultimo, tambien
se principia 4 sentir que es indispensable para llegar a ma-
yor prosperidad el que se verifique un cambio en el estado
moral de la sociedad; porque una vez que de las relaciones
sociales y. comerciales desaparece la buena fé, la confianza,
la sinceridad, un pueblo debe resentirse necesariamente en
sus relaciones internacionales y en su bienestar mate-
rial (129). Los hombres que comprenden este estado de cosas,
qle comocen Sus causas, y que saben calcular sus conse-
“cuencias en el porvenir, deben pensar seriamente en los me-
dios que pueden salvar nuestra sociedad de la disolucion
moral y de los desastires que acarrea, para 10 cual deben
comenzar desde luego por llamar la atencion pablica sobre
esta especie de asociacion, por discutir sus bases, ponién-
dolas despues en ejecucion. Lo que ahora pedimos no deja
de tener precedentes en la historia. No queremos restablecer
las antiguas instituciones; pero ficil es segregar, caminando
con espiritu imparcial y filosofico, entre los hechos que pre-
senta la historia, la idea fundamental de la primera base,
- - de sus abexramones, encontrando asi en las grandes institu-
ciones organicas de lo pasado, los elementos que un nuevo
espiritu puede transformar é incorporar ¢n el porvenir. Los
Romanos habian establecido la censura, poniendo 4 su cui-
dado la vigilancia de las costumbres. La Iglesia, sucesora
del imperio romano, y que ha adoptado tanto del mundo
antiguo, ha sustituido la censura cclesidstica. Estas institu-
.ciones no pueden convenir al verdadero espiritu de morali-
" dad. Los espiritus inclinados al despotismo 0 & revoluciones
lrreﬂexwas, son los que esperandolo todo del poder politico,
¥ quemendo imponer violentamente &la sociedad sus doctri-
nas pueden querer. investir & una autoridad politica 0 reli-
giosa, de semejante vigilancia 0 de tal censura. Lo que pe-
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dimos en conformidad con los. verdaderos principios de
moral, que condenan el uso de la fuerza, y en armonia con
nuestra época, que apetece la libertad, es, que se asocien los
hombres, y libremente se convengan en los principios que
quieren adoptar como regla de su conducta, y que las medi-
das que se tomen de comun acuerdo contra las infracciones
de clla, lengan en si mismas.su caracter moral, tomado del
espiritu de benevolencia y de justa indulgencia, y que nun-
ca pasen de la exclusion social de aquel, que por reiteradas
infracciones haya violado la base de la asociacion. Los prin-
cipiosgeneralesde laconstitucion de estas sociedades no son
dificiles de establgcer, si con una buena voluntad se acom-
paila una justa apreciacion del estado social y de los verda-
deros sentimientos de libertad y de moralidad. Estamos in-
timamente convencidos, de que esta especie de asociacion
humana es una necesidad profunda de nuestra época, y que
llamada una vez sobre este punto, laatencion publica, se des-
envolveran con rapidez las ideas y terminardn muy pronto
por un resultado 6 un primer ensayo practico (127).

El Estado tampoco debe interveniren la formacion y.des-
arrollo de estas asociaciones; puede reclamar que no sal-
gan de su esfera y que no tomen medidas que sean contra-
rias al fin moral, 6 que estén en oposicion con los demas
principios del drden social; y por su parte debe poner las
leyes, sin confundirlas, de acuerdo con los principios de la
moral, y ayudar cuanto le sea posible por medios exteriores
al desenvolvimiento de la moralidad social, sin que por esto
tenga que intervenir direclamente cn esle dominio, y sin’
que se constituya director de la conciencia publica ¢ distri-
buidor de la moralidad. La libertad y la razon de los hom-
bres reunidos por medio de la asociacion, son las que. deben
realizar el progreso moral de la sociedad.

21
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TERCERA PARTE

DE LA TEORIA DEL DERECIO PUBLICO.
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QB UETIB A, DR PES LU

DE LA UNIDAD SoCIAL,

CAPITULO UNICO.

DE LA UNIDADL SOCIAL (128).

La sociedad es la representacion viva de la naturaleza del
hombre en la unidad y la variedad de su organizacion; la
esfera general en la que se cruzan y se enlazan todas las
funciones y todos los brazos de su aclividad. Hasta ahora
hemos analizado losdiferentesdominios que se han formado
por el desarrollo'de los principales elementos sociales; he-
mos determinado su naturaleza y sus limites, hemos sacado
muchos de estos elementos del estado de confusion en que
se encontraban aglomerados & otras esferas en un todo
diferentes, colocando & cada uno de ellos en el lugar que le
asignaha su importancia. Pero esle andlisis no debe hacernos
perder de vista el lazo sintético que debe reunir todos los
circulos dela vida social, para que la sociedad se vea repre-
sentada, como asi es la verdad, como un organismo libre y
moral, construido sobre el modelo de la naturaleza humana,
para lodas las funciones principales de la humanijdad. Esta
unidad, como principio, es facil concebirla, pero es dificil
desenvolverla v realizarla en Ja vida. Las dificultades de esta
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organizacion provienen principalmente de la manera abs-
tracta y superficial con que se ha considerado la unidad so-
cial, imaginandose que era suficiente para establecerla, cons- -
tituir un poder con Ja mision mas 6 menos extensa dehacer
venir bajo su accion todas las funciones, todas las esferas -
sociales, y enlazarlas todas con el 1azo del mismo principio
gubernamental. Llevados de esla mira err6nea, se han dado
al Estado atribuciones exorbitantes, cuyas consecuencias
destructivas de toda libertad moral y politica hemos ya de-
mostrado (129). La unidad noconsiste en la aglomeracion de
todas las funciones principales en un punto ¢ en un solo
organo; noreside en la uniformidad de principio y deaccion,
aplicada 4 los dominios mas diversos; debe manifestarse
anle lodo en la armonia y la correlacion de las diferentes
instituciones, funcionando cada una bajo la accion de un
principio especial, y poniéndose de acuerdo todas entre si
por el espiritu y el fin general del hombre y de la humani-
dad. La sociedad es un organismo; es el gran cuerpo moral,
intelectual y fisico de la humanidad, y la nocion del orga-
nismo'y las justas ideas de organizacion que de é1 cmanan,
son las unicas que pueden reformar las falsas opiniones,
que sobre la nnidad social se han formado. Se ha confun-
dido hasta ahora la nocion de organismo con la de mecanis-
mo. Las docirinas materialistas, que reinaron en Francia al
fin del siglo precedente, habian introducido en las- ciencias
morales y politicas, lo mismo que en las ciencias naturales,
las nociones delmecanismo, por las cuales querian explicar’
todaslas funciones vitales. Asi como al cuerpo humano se
le consideraba como una miquina artislicamente combina-
daentodas sus parics,y se pretendia probar que no habia
alma O principio vital inexplicable por medio de las leyes
mecanicas ; del mismo modo se figuraban que el cuerpo so-
cial eracomo un mecanismo mas vasto, reduciendo todo el
arle politico & imaginar fuerzas bien equilibradas y ruedas
bien montadas, cuayos hilos fueran & parar & manos de un-
poder central. La revolucion y el imperio tomaron & su car-
go la realizacion de esta teorfa. Luego que la primera redujo
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- 4 tabla rasa todas los antiguas instiluciones orgdaicas, et
_imperio erigio este vasto mecanismo, que ha venido 4 ser el
hecho de Procusto de toda independencia moral y de toda
libertad social. El cuerpo social habia sido destrozado en
todos sus drganos, disuelto en sus ultimos dtomos. Solo
quedaba el hormiguero de individuos distribuidos numéri-
camente en grupos, llamados comunes ; departamentos, des-
provistos, como las mdiquinas, de toda accion propia, de
todo movimiento espontineo. D¢ esla suerte se calcd un
aleismo social sobre el que s¢ habia adoptado en las ciencias
fisicas. A la verdad, construido ¢l edificio social sobre esta
base, dispuesto en su interior para violentar todos los mus-
culos del movimiento, para paralizar todos los nervios del
‘sentimiento propio, no pudo inspirar sino horror 4 todos los
que conservan algun sentimiento de la vida orginica, exci-
tando solamente la admiracion de aquellos que confunden
la grandeza de una obra social con una pirimide egipcia.
Distamos mucho de querer desconocer la necesidad de la
destruccion, respeclo &la mayor parte de las antiguas insti-
tuciones y corporaciones feudales. Basadas en el principio
exclusivo del privilegio, ya no podian convenir 4 las jusias
exigencias de la igualdad civil y politica. Habiendo engran-
decido yensanchado el espiritu humano el cuadro estrechio
de las antiguas organizaciones, reclamaba . érganos nuevos,
instituciones mas latas, mas adecuadas & las necesidades de
la generalidad del pueblo. Desgraciadamente las trabas que
la antigua organizacion habia pueslo & la nacion, dalaban
de época muy remola, para que no produjesen una reaccion
contra los principios, o mismo que contralos abusos & que
habia dadolugar una viciosa aplicacion. Mas & nuestro tiempo
corresponde reparar las faltas de lo pasado, tomar por bri-
jula en las investigaciones que deben lhacerse sobre las
instituciones pasadas y presentes, la idea de la humanidad y
de su organizacion variada y armonica, y convencerse de
que el cuerpo social no puede existir sin el espiritu corpora-
tivo, y sin los drganos que son emanacion nalural de él.
Felizmente la providencia conduce el desenvolvimiento de
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la humanidad de manera, que las naciones se completan
las unas por las otras, y no todas adoptan los mismos. prin-

cipios exclusivos. Los pueblos de la .raza germanica, no

hahiendo admitido los mismos principios polilicos, no han

idotan adelante cn el camino de la instruccion social. Del

mismo modo que han opuesio el espiritualismo al materia-

lismo, el dinanismo al ato:nismo, han distinguido siempre

tambien la idea de organismo de la de mecanismo, y la con-

servacion de las insliluciones, tales como la organizacion

comunal y provisional; hasta la institucion la mas defectuo-

sa de todas, de las arles y oficios, prueha cuando menos su
respelo & todo lo que conticne en su senc los principios or-

ganizadores de la sociedad. La Francia ha sido la primera

que ha movido & estas naciones & reformar algunos de los

ahusos politicos; pero 4 ella toca ahora asimilarse intelec-

tualmente, primero 4 las doctrinas mas exactas acerca de la

naturaleza moral y social de la humanidad, para en union

con eslas naciones, enlrar despues en unanucva vida social,

creando para todas las funciones importanies del cuerpo

nacional, las difercntes instituciones con arreglo al princi-

pio corporativo de asociacion, que es ¢l que habia dado la
vida & las inslituciones pasadas. El estudio historico de esta
organizacion (130) ¢s el que puede sobre todo desperiar la
idea, que dche establecer el porvenir sobre una extensa
base, con arreglo al conocimiento mas exacto de todos los

elementos principales que tienen su fundamento en la na-
turaleza humana, los cuales piden una organizacion parti-

cular, arreglada al caracter cspecial de cada uno.

Para comprender bien la unidad sintética de la vida so-
cial, necesario es recordar que la sociedad es un conjunto
de inslituciones organicas sometidas todas & las mismas
leyes de independencia y de correlacion, que ella es, &
decir verdad, no un Estado inico, sino una confederacion de
Estados constituidos por los érdenes politico, religioso, cienti- .
fico, artistico, industrial y moral. Estos Estados ¢ estos or-
denes no todos licnen en la actualidad una organizacion
propia y central, porque el desarrollo de la vida social de
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los pueblos sigue en grande las mismas leyes que la evolu-
cion del cuerpo humano. Asf como en esta se desarrollan
primero de una manera predominante los sistemas particu-
lares, del mismo modo en la vida de la humanidad se cons-
tituyen primeramente los drganos principales é indispen-
sables; y asi como la cabeza es el primer érgano que antes
se desarrolla, sin guardar proporcion con las demas parles
del cuerpo, del mismo modo encontramos tambien en la
edad primera de la humanidad los poderes morales, la reli-
gion unida 4 la ciencia, dominando 4 todos los demas. En
Oriente la religion es la que ha invadido todos los dominios
de la ciencia y de la vida. En la Grecia y sobre todo en
Roma, se desenvuelve en seguida la idea del Estado y del
poder politico. En estos pueblos el Estado lo es todo;
abraza, comprende todo 1o que es humano (131). El cristia-
nismo, distinguiendo al hombre del ciudadano, ha puesto la
separacion entre el Eslado y la religion ¢ la Iglesia, entre el
poder temporal y el poder espiritual, dos términos que por
Ser vagos y poco exactos, no por eso dejan de expresar una
profunda diferencia. Las preocupaciones del bienestar ma-
terial que han dominado los espiritus desde que cesaron las
especulaciones y las disputas religiosas, han dado un des-
arrollo considerable y cada dia mas preponderante & la in-
dustria y al comercio, de manera que est¢ nuevo poder, sin
estar aun completamente constitnido, hace ya que se incline
la balanza social del lado donde juzga il colocarse, y de-
cide asi, cual si fuese soberano, las principales cuestiones
de la existencia y del desarrollo de un pueblo. De consi-
guiente, para que este poder, lo mismo que los otros, se
le conlenga dentro de sus justos limites, es necesario que
los poderes intelectuales y morales se organicen & su vez,
fin de garantir & la sociedad de toda tendencia exclusiva, de
auxiliar a los demas poderes cuando se vean amenazados por
“injustas invasiones, y de preservar los grandes intereses
intelectuales y morales dec la humanidad del peligro de perder
su importancia por el injusto predominio de los otros. La
inteligencia por medio de la ciencia, es la palanca que debe
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hacer marchar la vida social en armonia con la religion, la
Justicia, el arte y la industria por el camino comun de la
moralidad. Hasta que llegue el momento en que Ja ciencia
y la moralidad se hallen asi socialmente conslituidas, no
habra adquirido la humanidad el goce de todas sus funcio-
nes, de todos sus Organos principales, entonces tambien
podré la vida social desenvolverse con drden y armonis,
poseyendo en cada 6rgano el contrapeso necesario y propio
para contrabalancear la accion desmesurada y las tendencias
opresivas de cualquier otro. La organizacion de eslos po-
deres, como contrapesos sociales, es mas importante que la
de los poderes politicos, que solo obran en una esfera limi-
tada. La necesidad de tal organizacion debe hacerse sentir
mas que nunca, desde que la sociedad, despues del exceso
religioso y del politico de las épocas precedentes, se ve ac-
tualmente amenazada del exceso industrial. De este modo
conducen 4 la conslitucion de los poderes intelectualesy
morales la situacion social y el 6rden del desarrollo de las
funciones sociales.

Mas cuando la humanidad haya desplegado socialmente
todas sus fuerzas, creado por la variedad de sus funciones
tantos 6rganos 0 esleras de accion, entonces sera cuando
seflale el tillimo probleina, el de establecer entre todos los
brazos de la actividad social las relaciones completas con
arreglo 4 la idea de la unidad y de la armonia. Porque sola-
mente en la época de la madurez nacienie es cuando se
presentaran todos los érganos del cuerpo social con pro-
porciones exaclas de fuerza y de grandeza. Tanto como dure
el tiempo que permanezca el cuerpo social emn el periodo
de evolucion y de crecimiento, sera imposible esta propor-
cion, porque siempre habrd uno ¢ muchos 6rganos, cuye
desarrollo se verifique con preferencia. La época de la uni-
dad y de la armonia social esta aun lejana; pero el cono-
cimiento de la naturaleza humana en el conjunio de sus
elementos y de sus funciones nos presenta el modelo a que
debe amoldarse la organizacion armonica de la socxedad, y
cuyos coniornos conviene delinear, para quc el. fm a dondu
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tiende el movimiento social pueda mas [icilmente conse-
guirse con la seguridad y la circunspeccion que da la inte-
ligencia.

Como la humanidad es una en su organizacion y en su
desarrollo social, la unidad que existe entre todas sus fun-
ciones, entre todas las esferas de su actividad debe, para
ser representada visible y socialmente, organizarse de mane-
ra que constiluya un poder central propio, para que pueda
cjercer una influencia conveniente sobre los otros poderes
sociales. Mas en la organizacion de esta unidad social me-
nester es preservarse dcl grave error de establecer uno de
Ins Organos sociales particulares como centro al rededor
del que deban agruparse todos los demas. La unidad no reside
en un 6rgano mas que en otro; su fundamento esta en la
correlacion, en el lazo que las abraza & todas; se manifiesta
por el concierto, por ¢l uso libre y armdnico de todaslas fun-
ciones; su organizacion ¢ su constitucion. social debe pues
tener su cimiento en la accion combinada, en el movimiento
libre de todas las funciones sociales; es necesario que todas
las esferas, todos los 6rdenes sociales vengan & producir la
unidad 6 el 6rden general de la sociedad. La represeniacion
social debe pues ormarse con arreglo 4 los Estados gene-
rales de la sociedad. Los Estados 0 los ordenes politico,
religioso, cientifico, artistico, industrial y moral, son los que
deben elegir cada uno en su esfera los funcionarios que les
hayan de representar socialmente. El principio de esta re-
presentacion no es desconoeido en la historia, aunque haya
sido viciosa su aplicacion, porque los Estados mas 6 menos
ficticios, descansando sobre una falsa division de las dife-
rentes clases de la sociedad, se habian establecido en el
puesto que debian ocupar los Estados naturales, de los cua-
les varios no se habian aun socialmente constituido. Pero
el principio en si mismo era exacto; y aunque el sistema de
representacion, tal como se ha adoptado en los Estados cons-
titucionales, corresponde mejor & nuestro €stado social, en
el que todo se ha puesto bajo la accion de los mismos prin-
cipios, que mas tienden 4 una igualdad confusa, que & una
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verdadera organizacion, la unica ciencia social debe sin em-
_ hargo proponerse, reorganizar, con arreglo d los exactos

principios de la igualdad social, todos los érdenes principa-
les, todos los Estados de la sociedad, para que llegue & ser
la representacion social el resultado, no de la confusion de
todas las clases, sino del concurso inteligente de los diferen-
tes ordenes sociales. Esta representacion social debera, sin
embargo, ser diferente de la antigua y de la actual, porque
consistird su mision, no en intervenir directa y continua-
menie en el movimiento de las esleras particulares, en dar-
les laley y la legislacion, sino tinicamente en velar para que
nipguna salga de su esfera, y para que guarden todas las
relaciones de armonia y consigan el fin humano, que les ha
cabido en suerte en el 6rden social. Semejante 4 un Estado
federativo, este poder central no tendrda otra mision que la
de velar por los intercses de la comunidad, por el manteni-
miento y desenvolvimicnlo de la union: debe llenar para
con la sociedad en gencral las mismas funciones que las
nue ejerce en el 6rden polilico ¢l poder inspectivo (132). Re-
presentard la conciencia social en su unidad, reinando so-
bre todas las funciones, v dirigiéndolas en vista del bien ge-
neral al cumpliniento de la ohra comun, pero ahandonando
& cada una ¢l género de aclividad & que es llamada por su
naturaleza. La representacion social, lejos de excluir la re-
presentacion ¢n los otros O6rdenes particulares, se apoya en
ella, cual si fuesen columnas del edificio social. Este estado
de union, que cs cl estado general y central de la sociedad,
representara la humanidad como tal en su unidad superior
a todas las divisiones de las funciones y de las clases socia-
les, recordando 4 todos los individuos, 4 todas las asociacio-
nes, que la humanidad y su desenvolvimicnto son la base y
el fin de la sociedad.

Hemos, pues, expuesto sucintamente €l organismo de la
sociedad, tal como se encuenira arraigado en la naturaleza
del hombre, y tal como tiende & constituirse por el desar-
rollo progresivo de los pueblos. La historia estudiada con.
espiritu filostfico y social nos muestra al través de diferen-

22
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tes épocas la formacion sucesiva de las grandes insiitucio-
nes, de los drganos principales del cuerpo moral de la hu-
manidad, su transformaclon y el cambio de las relaciones
sociales, cuando ha aparecido un érgano nuevo, que tiende
4 constituirse. Tras un largo periodo de dolorosas produc-
“ciones, de transformaciones-contrariadas por la guerra que
hacen los poderes existentes 4 la introduccion de las nuevas
fuerzas sociales, la humanidad se aproxima @& la época en
que la inteligencia de su naturaleza y de la armonia que
debe establecerse entre todas las funciones sociales, comnien-
za & generalizarse y &4 hacer que los cspirilus, {uera de las
sendas puramente politicas, se dirijan por ¢l camino verda-
deramente social. La filosofia moderna, tal como se ha
desenvuelto en Alemania, es la que por su lendencia sinté-
lica ha contribuido mas & despertar y generalizar las verda-
deras ideas de organizacion, con arreglo & la unidad y & la
variedad de las funciones humanas; y despues de haberse
detenido primero en el 6rden puramente politico, se ha en-
caminado en seguida al 6rden social, para desenvolver sus
principios organicos (133).

La organizacion ha venido & scr la palabra de drden de
nuestra época (134); elsentimiento del mal producido por el
eslado actual es general; el sistcma exclusivo de la Jibertad
se presenta impotenie para llevar & cabo la reorganizacion
de la sociedad. La asociacion aplicada & todos los intercses,
4 1odas las funciones de la humanidad, es la que debe regu-
larizar la libertad, en vista de la obra social que resta que
emprender. La nueva organizacion no puede llevarse 4 cabo
sin la formacion sucesiva y la constitucion de todos los
principales 6rganos del cuerpo social ; y todo el tiempo que
pase sin ocuparse de la invesligacion de eslos Organos y de
las funciones de que es la expresion viva, se mantendra en
la ilusion del antiguo sistema, y se repetiran 10s pasos an-
teriores que 4 ninguna salida natural conducen. El érden
social nopuede establecerse, si nose establecen la distincion,
el dominio y la correlacion de las diferentes esferasde la
actividad humana ; esferas que estan trazadas por el orden

R
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politico, religioso, cientifico, artistico, industrial, comercial
y moral de la sociedad. Solo. en la constitucion libre y ar-
monica de estas funciones fundamentales de la humanidad
reside el enigma de la organizacion social.

Concihiendo ¢l derecho politico como la Teoria de las
funciones sociales, hemos ensanchado el cuadro de estas
invesligaciones, pero tambien hemos abierto un camino
nuevo, que continuado con método y con vigor en los prin-
cipios, llevard a fecundos resultados para la organizacion
social. Esta teoria, que es una verdadera doctrina de érden,
y que solo puede realizarse sucesivamenie por medio de un
progreso pacilico, intelectual, moral y material de la socie-
dad, explica las aberraciones, asi como las justas tendencias
de nuestra época, ¢ indica los verdaderos medios por los que
ha de llegar & camiplirse el destino social de la humanidad,

FIN.



NOTAS.

(1) En Bélgica dos profesores distinguidos, M. Haus , en la
universidad de Gand, y M. Warnkeenig, actualmente profcsor
en Friburgo, en el Gran Ducado de Baden, han publicado , en
1824 et 1830, cada uno un compendio del Derecho Natural,
en lengua latina, compendio que se habia adoptado como texto
en la ensefianza universitaria de este pais. Sin duda la forma
demasiado aforistica, y la lengua que han empleado, ha sido-la
causa de que no haya ejercido la influencia visible sobre la cul-
tura del Derecho Natural en Francia.

(2) En el Curso de Filosofia, esplicado en Paris en 1834,
hajo los auspicios del gobierno, dos volimenes, de los cuales,
el primero contiene la antropologia general, el segundo la
psycologia y la parte general de la metafisica. 1836—38.
Paris et Leipsich, en casa de Brockhans y Avenarius.

(3) Para resolver con acierto la cuestion que se propone el
autor en los dos parrafos anteriores, es necesario fijar de ante-
mano el sentido en que se toman las palabras Derecho Natural
(véase el cap. 20) porque segun la idea que expresen , asi se ex-
plicaran sus fundamentos. Benthan no hubiera negado la exis~
tencia del Derecho Natural, st no hubiese visto en esta espresion
un absurdo ¢ una contradiccion. )

Los elementos constitutivos de la naturaleza humana son la
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_principal hase del Derecho Natural. Estos elementos unidos &
las condiciones 6 circunstancias en que se encuentra el hombre
en este mundo, engendran su fin 6 destino en esta vida ; de mo-
do, que el conocimiento de la naturaleza humana, y el del fin &
destino del hombre en este mundo , constituyen los dos polos
sobre que gira y descansa el Derecho Natural. Puede leerse &
Youffroy en su obra Curso de Derecho Natural. Paris, 1834,
pag. 1-7. (N. del t.)

(4) Antes de entrar en la exposicion de las doctrinas que con-
sagra el Derecho Natural, es indispensable resolver esta cues-
tion : ; El hombre en su cualidad de ser inteligente y moral,
reconoce alguna cosa obligatoria en las relaciones de su vida
con todo lo existente, y particularmente con los otros seres in-
teligentes y morales, 6.no existe para él obligacion alguna, de-
rechos y deberes, producto de su naturaleza racional 7 Esta
cueslion es de la mayor importancia, y de su solucion depende
la vida 6 la muerte del Derecho Natural. Entre la multitud de
filésofos que han escrito sohre la moral y la legislacion, se en~
cuentran algunos muy distinguidos , que han negado la existen-
cia de una ley obligatoria para el hombre, deducida solamente
de su naturaleza humana ; y no pocos de un mérito reconocido
han equivocado su marcha hacia la verdadera ley obligatoria,
por caminar 4 merced de algunos principios falsos & incomple-
tos, Destrair v reducir 4 polvo los sofismas de los primeros,
combatiendo uno a uno los sistemas filosoficos que les han dado
por base ; y mostrar el mal camino seguido por los segundos,
vectificando sus equivocados principios, tal es la primera tarea
fjue tiene que desempenar el que consagra su tiempo & la expo-
sicion de las doctrinas del Derecho Natural. Asi parece que va
4 hacerlo el autor, segun indica en el epigrafe de este capitulo ;
pero no lo hace, sc contenta con rectificar dos sistemas, que
por caminos diferentes quieren imponer reglas 4 la conducta
humana, y pasando en silencio otros muchos que tambien equi-
vocan la exposicion de Jos verdaderos principios del Derecho, y
ni aun recordando que existen varios que se alreven a negar la
existencia de una ley obligatoria, de un Derecho Natural, da
por terminada la tarea que se impuso en el principio del ca-
pitulo,

Para llenar este vacio menester era escribir una obra mas lata
que la de Ahrens; pero nos circunscribiremos 4 indicar los prin-
cipales sistemas que niegan 6 equivocan la esposicion de una
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ley obligatoria para ¢l hombre, tomando por guia a M. Jouffroy,
en su obra antes citada,

Cuatro grandes opiniones van por una inmediita y necesaria
consecuencia 4 negar que haya para el hombre ley obligatoria, y
por consiguiente que existan para él deberes y derechos en la
verdadera acepcion de la palabra. Estos sistemas son todos los
sistemas pantheistas , todos los sistemas misticos, todos los sis-
temas excépticos, y todos los sistemas que niegan la libertad hu-
mana,

Hagamos conocer en pocas patabras como cada uno de estos
sistemas termina en acuella circunstancia comun, i

Es evidente, en primer lugar, que no puede haber ley alguna
obligatoria para un ser que no es libre, pues implica contradic-
cion que pese obligacion alguna sobre un ser cuyas acciones
todas son forzadas. Iista verdad no necesita de esplanacion , y
a primera vista se conoce , que el sistema que niega la libertad
humana, niega por este mismo hecho que pueda haber para
el hombre ninguna obligacion. Lo ismo sucede con cualquier
sisterna pantheista. Ln elccto, ¢ qué s el pantheismo ? Es la opi-
nion que sostiene, que no hay mas que un solo Ser, aquel que
existe por si mismo , que existe necesariamente, y que los pan-
theistas fo mismo que los deistas llanean Dios, Si no existe mas
que un solo Ser, todo lo que hay en el mundo son modificacio—
unes de este Ser. Los hombres, pucs, y todas las démas cosas ani-
madas ¢ inanimadas, que componen la creacion, no son otra co-
sa que modificaciones variadas, manifestaciones diferentes de
aquel Ser tinico; luego toda casualidad esta en €l ; luego 1o
existe en las criaturas, y alli donde la casnalidad falta, no pue-
de haber libertad.

La consecuencia de todo sistema pantheista es, pues, la nega-
cion de toda libertad en la creacion, y por consiguiente en el
hombre, Solo por una inconsecuencia han creido algunos pan-
theistas que podian conciliar_estas dos cosas, y han prolesado
el doble dogma de la unidad del Ser, que es el principio del
pantheismo, y de la libertad humana,

Respecto al escepticismo, se distinguen dos especies. Uno
niega la certidumbre de todo conocimiento, fundandose en la
contradiccion de las opiniones humanas en cualesquier cues—
tion posible; el otro, sin detenerse en esta contradiccion de
las opiniones humanas, que no es cierta, niega que lo que
es verdad para el homhre, sea verdad en si, y niega por este
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razonamiento que las percepciones y las concepciones de nues-
“tra inteligencia resulten de la organizacion fisica de esta mis-
ma inteligencia ; por lo que, si nuestra inteligencia hubiese sido
organizada de otro modo, nada en el mundo podria demostrar-
nos, que no hubiésemos visto y concebido las cosas de otra ma-~
nera que las vemos y las concebimos, y que asi lo que nos pa-
rece verdadero, no nos hubicra en 'lque] caso palecul() falso, y
reciprocamente.

Tales son las dos formas del escepticismo que ambas lle-
van a este resultado, dudoso tambien segun sus principios,
que nada de cierto puedc haber para el hombre. Luego si
nada de cierto puede haber para el hombre, cuando creemos
apercibir en una concepcion de nuestra razon la obligacion
practica de conformar & ella nuestras acciones, esta percep-
cion es tan dudosa como cualquiera otra, y haremos mal en
concederla nuestra confianza, De consiguiente es una cosa du-
dosa el quc estemos obligados a algo, y que lo que tenemos co-
mo bien 6 mal lo sca realmente, I's, pues, indiferente respetar
6 no esta obligacion.

Toda doctrina osceptlca, sca el quc quiera cl principio de don-
de se derive, necesariamente viene a parar en poner en duda la
legitimidad de la idea de obligacion, y por consiguiente & negar
esta obligacion.

Resta el misticismo. No puede negarse que haya muchas es-
pecies de misticismo ; pero hay uno que c¢s la fuente de todos
los otros, y que tiene por principio esta conviccion, que el hom-
bre no puede en el mundo alcanzar su fin; que es, haga lo que
quiera, impotente para ¢l bien, y asi que lo anico que tiene que
hacer en esta vida es esperar 4 que se quiten los obstaculos que
lIa constituyen, y que el alma humana, fuera de su prision en
este mundo, se la lleve a un drden de cosas que la permitan
cumplir su destino. Para cualquiera que piense asi, la accion en
esta vida es una cosa absurda, el estado pasivo es ¢l solo estado
razonable ; esperemos que la mano de Dios nos liberte de las ca-
denas de la condicion presente, enlonces tendremos que seguir
una conducta ; mas hasta que esto suceda estemos pasivos , de-
jemos hacer, abandonémonos al corviente de la fatalidad este-
rior ; cualquier otro sistema de conducta sera una inconsecuen-
cia, y toda obligacion una contradiccion. )

. Véase cémo estos cuatro sistemas de la necesidad, del pan-
theismo, del escepticismo y del misticismo llegan igunalmente a
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negar que pueda haber para el hombre una ley obligatoria,

Los sistemas pertenecientes & la segunda calegoria, es decir,
los crue se proponen descubrir los primeros principios de la con-
ducta humana, y que sin embargo no llegan 4 descubrir la ver-
dadera ley obligatoria para el hombre, son innumerables y ape-
nas podremos hacer aqui mas que una clasificacion general,

Buscando en la naturaleza humana el verdadero principio de
la verdad y del derecho, creen algunos filésofos descubrirle, 6
en el motivo egoista, 6 en algunas de las tendencias primitivas
de la naturaleza humana, dando asi nacimiento al sistema
egoisia, que ingeniosamente desenvuelto por Hobbes, ha sido
continuado y -completado por el célebre jurisconsulto Benthan.
El amor de si, el interés, el hienestar, la uatilidad han sido las
principales formulas de los sistemas egoistas, los cuales han fal-
sificado en su origen el principio moral, haciéndole interesado
y personal , cuando su caracter es el desinterés y la imperso-
nalidad.

Otra clase de sistemas se nos presenta , que rechazando como
indigno de la naturaleza hnmaua el cgoismo y el interés , par-
ten todos del desinterés al principio moral, y 4 pesar de esto no
llegan a la expresion verdadera de la ley moral. Entre estos sis-
temas que tienen la pretension de fundar la moral sobre el prin-
cipio del desinterés, los hay de dos especies. El caracter de Jos
primeros es mirar como origen de las determinaciones desinte-
resadas una percepcion del bien y del mal moral hecha por la
inteligencia ; en otros términos, la primera clase de estos siste-
mas explica la existencia en nosotros de las nociones de bien y
de mal moral por medio de una operacion de la razon, que juz-
ga, cuando aparecen las acciones, que las unas son buenas y las
otras malas en si y absolutamente. Esta distincion fundamental
es, pues, segun estas doctrinas, un hecho racional, un hecho que
no se verifica en la region de la sensibilidad, sino en la de la in-
teligencia. De aqui el que se comprendan bajo el nombre de s7s-
tema racional.

La segunda clase de estos sistemas desinteresados explica, por
el contrario, la distincion del bien y del mal en el alma bumana,
y las determinaciones desinteresadas que son su consecuencia ,
por ciertos hechos que pasan en la sensibilidad y no en Ja razon,
de suerte que , segun estos sistemas , el desinterés en nosotros
no resulta de un juicio; sino de un instinto. Se la puede distin-
guir con el nombre de sistema sentimental.
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Otros, en fin, han querido derivar el principio de obligacion
de un hecho aislado de la naturaleza humana, por ejemplo, el
hecho de vivir en sociedad, 6 de un acto de la voluntad, como el
contrato, la ley y otros menos importantes.

Por esta rapida ojeada sobre los diferentes sistemas, que nie-
gan la existencia de una ley obligatoria para el hombre, 6 la
falsifican por no acertar 4 explicarla, se puede venir en conoci-
miento de lo interesante quc cs su reputacion, El exdmen com-
pleto de los elementos constitutivos de la naturaleza humana, y
el de las condiciones , bajo las que estos elementos se desarro-
llan, nos suministran las armas necesarias para combatir y ven-
cer estos sistemas equivocados , porque todos se fundan 6 sobre
el desprecio de aquellos elementos, & sobre una enumeracion
incompleta de ellos, 6 sobre la preponderancia indehida de uno

- 6 mas sobre los otros.

El corto espacio de una nota no- permite entrar en una refu-
tacion detenida : estidiese bien la manera con que el autor
expone los hechos y principios que contienen la nocion del
derecho, y férmese un cuadro completo de los elementos
constitutivos e la naturaleza humana, dando a cada uno el
lugar que le sefiala su importancia, y estése seguro de que se
posee todo lo necesario para combatir aquellos sistemas, Puede
consultarse 4 Jouflroy en su Curso de Derecho Natural, Rosi,
Tratado de Derecho penal, Comte, Tratado de Legislacion.
(N. del 1)

{5) M. Ch, Comte, en suTratado de Legislacion, primer vol.,
p. 252. '

(6) Benthan no solo ha partido en la exposicion de sus doc-
trinas sobre la ciencia legislativa, de un principio incompleto ,
sino que ha negado abiertamente la existencia del Derecho
Natural. En su obra, Principios de la legislacion, cap. 13,
que trata de las falsas maneras de razonar en materia de
legislacion , ejemplo 10, se expresa en los términos siguien-
tes. Ley imaginaria no es razon, « Ley natural, Derecho
Natural ; dos especies de ficciones y de metaforas , que hacen
gran papel en los libros de legislacion , y merecen por eso un
examen aparte, :

» El sentido primitivo de la palabra ley, es el que le.da
el vulgo, la voluntad de un legislador. La ley de la natu-
raleza es una expresion figurada; se representa a la natu-
raleza como un ser y se la atribuye tal 6 cual disposicion ,
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que figuradamente se llama ley. En este sentido todas las incli-

naciones generales del hombre, todas las que al parecer existen

independientemente de las sociedades humanas, y que han de-

bido preceder al cstablecimiento de las leyes politicas & civiles,

son llamadas leyes de lo naturaleza. Este es ¢l sentido verda-
" dero de esta palabra.

» Pero no se entiende asi. Los autores han tomado esta pa-
labra en su sentido propio, como si hubiese un cédigo de leyes
naturales ; apelan a estas leyes, las citan, las oponen literaimen-
te & las leyes de los legisladores, y no echan de ver que estas
leyes naturales son leyes de su invencion, que se contradicen
sobre este pretendido codigo , que se ven obligados 4 afirmarlo
todo , sin probar nada, que tantos cuantos son los escritores,
tantos son los sistemas , y que las disputas son interminables,
porque sobre leyes imaginarias cada cual puede decir lo que
mas le plazca,

» Lo que hay de natural en el hombre son los sentimientos
de pena y de placer, lasinclinaciones ; pero llamar 4 estos sen—
timientos, 4 estas inchinaciones leyes, es introducir una idea fal-
sa y perniciosa : es poner el lenguaje en oposiciun consigo mis-
mo, pues precisamente para reprimir estas inclinaciones es para
lo que es menester formar las leyes. En vez de mirarlas como
leyes, es necesario someterlas 4 las leyes, y cuanto mas fuertes
son las inclinaciones , tanto mas represivas deben ser las leyes
que para ellas se formen, Si hubiera una ley natural que diri—
giese a todos los hombres hicia el bien comun, las leyes serian
inttiles. Scria emplear una cafia para sostener una encina, seria
encender una vela para aumentar la luz del sol.

» La palabra derecho, dice despues, lo mismo que la palabra
ley, tiene dos sentidos, uno propio y otro metaforico. El dere-
cho propiamente dicho, es hijo dela ley propiamente dicha;
las leyes reales dan nacimicnto & los derechos reales. El derecho
natural es hijo de la ley natural, es una metafora que se deriva
de otra metafora,

» Lo que hay de natural en el hombre son los medios, las fa-
cultades; pero llamar 4 estos medios 4 estas facultades Dercchos
naturales , es tambien poner el lenguaje en oposicion cousigo
mismo, pues los derechos se establecen para asegurar el ejerci-
cio de los medios y de las facultades. El derecho es la garantia;
la facultad es la cosa garantizada, j Como puede nadie hacerse
eatender con un lenguaje, que confunde bajo un mismo término
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dos cosas tan distintas ? ; Qué vendria 4 ser la nomenclatura de
las artes, si se diese al oficio que sirve para hacer una obra el
mismo nombre que 4 la obra ?

» El derecho real siempre es empleado en un sentido legal,
cuando por el contrario se emplea muchas veces el derecho na-
tural en un sentido antilegal. Cuando se dice, por ejemplo,
que la ley no puede disponer en conira del derecho natural,
4 esta palabra, derecho, se la da un sentido superior 4 la ley, se
reconoce un derecho que ataca 4 la ley, la trastorna y aniquila.

» En este sentido antilegal la palabra derecho es el mayor ene-
migo de la razon, y el mas terrible destructor de los gobiernos.
Es imposible razonar con [anaticos armados de un derecho na-
tural, que cada uno cntiende como le acomoda, aplica como le
convicne, derecho que no permite sc le quite nada, se ceda un
punto de lo que prescribe, ‘que es inflexible & la par que inin-
teligible, que ante aquellos se presenta como un dogma y como
un crimen el desvio de sus preceptos. En vez de examinar las
leyes por sus efectos , en vez de juzgarlas como buenas 6 como
malas, las consideran en su relacion con cste pretendido derecho
natural ; es decir, que sustituyen al razonamiento de la expe-
riencia todas las quimeras de su imaginacion. »

Imposible parece que en tan pocas lineas se acamulen tantos
cargos contra los filésofos, que desde la mas remota antigiiedad
hasta nuestra época, han gastado su vida en el examen é inda—
gacion de la conducta que debe el hombhre seguir para llegar al
destino 4 que le llamna su naturaleza ; y tambien es imposible
torcer mas la razon y el buen sentido , llegando hasta el punto
de renegar implicitamente de sus mismos principios, de sus mis-
mas doctrinas, de sus mismas convicciones,, como lo hace Ben-
than en el (_apltulo citado.

En abierta oposicion con los que proclamaban un cstado de
naturaleza, anterior al hecho de sociedad, y en el que debian
buscarse todos los principios de justicia y de derecho, incurre
4 su vez en un extremo opuesto : no ve nada anterior 4 la so-
ciedad, no renococe nada que no sea producto de ella ; la ley
es para €l la voluntad del legislador, el derecho es hijo de la
ley, de consiguicnte ni ley, ni derecho existe antes de la socie~
dad, ni hay ley, ni hay derecho alli donde la sociedad por su
6rgano el legislador no ha manifestado su voluntad. Tampoco
exisle justicia fuera de la ley, porque segun él, es justo, lo que
es conforme & Ja ley, ¢ injusto-, lo que no es conforme a la ley.
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Asi estos términos ley, derecho, justicia, son expresiones vacias
de sentido, cuando se aplican & cosas independientes del poder
social, Las teorfas que proclaman un principio de justicia inde—
pendiente de las legislaciones humanas, mas fuerte y mas dura-
ble que ellas, que no prescribe ; que obra siempre, y socava
invisible las gigantescas obras de la ignorancia 6 de la mala fé,
estas teorfas son falsas, sus seclarios son faniticos, enemigos
terribles de los gobiernos que, preocupados con sus dogmas,
minan por sus cimientos la sociedad. A estas deducciones trae
el principio sentado por Benthan para refutar las opiniones de
los que creen en la existencia de la ley natural, del derecho
natural, Vamos & probar que el motivo en que se apoya el
autor para negarse a reconocer una ley obligatoria para el
hombre , independiente del poder social, es supuesto y ri-
diculo , ‘que su principio es.falso, que sus doctrinas le con-
denan, y que uno y otras estan en contradiccion con-otros
principios y doctrinas profesados por ¢l en otros lugares de
sus obras. )

El motivo que ha movido 4 Benthan a negar la existencia del
Derecho natural, de la ley natural, es el sentido en que los
autores , que hablan de estas materias , toman estas palabras,
pues les dan un sentido propio, no pudiendo darsele mas que
figurado, Oigamos como define uno y otra el padre del Dere-
cho Natural, Hugo Grotius, en su notable obra’intitulada De
Jure Belli ac Pacis, cap. 1. Est et lertia juris significatio,
que idem valet quod lew, quoties vox legis largissime su-
mittur, ut sit regula actuum moralium obligans ad id quod
rectum est ; y el Derecho Natural le define asi : Jus naturale
est dictalum recta ralionis, indicans actui alicui ex ejus
convenientia aut disconvenientia cum i{psa natura rationali
ac sociali, inesse moralem turpidinem, aut necesitalem mo-
ralem , ac consequenter ab auclore nature Deo talem actum
aut vetari, aut precipl,

Y hablando de los medios de llegar 4 conocer lo que es 6 no
de Derecho Natural , dice, que hay dos, uno & priori, otro 4
posteriori. A priori, s¢ ostendatur rei alicujus convenientia
aut disconvenientia cum natura rationali ac soctali ; 4 pos=-
teriori, st non certissima fide, certe probabiliter admodum;
Juris naturalis esse colligilur id, quod apud omnes gemles,
aut moratores omnes lale esse credilur. Nam universalis
effectus universalem requirit causam. )



Puffendorf en su célebre obra Derecho Naturaly de Gentes,
lib, 1, cap. 6, pal. 4, define asi la ley en general « La volan-
tad-de un superior, por medio de la que se impone 4 los que de
¢l dependen la obligacion de obrar de la manera que se les pres-
cribe. Y laley natmal en particular, pir, 18. La que conviene
tan necesariamente 4 la naturaleza racional y social del hombre,
que sin su observancia no podria haber entre el género humano
sociedad honesta y pacifica, »

Entiende por Derecho en general, « Una cualidad particular,
en cuya virtud venimos en conocimiento de lo que nos es debi-
do. » Lib. 1, cap. 1, par, 20,

En el lib. 2, cap. 3, trata de los fundamentos dei Derecho
Natural, y entre la riqueza de erudicion y de principios filosofi-
cos, que en €l vierte el autor, se encuentra ¢l siguiente parrafo,
que explica. muy bien sus ideas respecto al Derecho Natuval.
"« El hombre, como hemos visto anteriormente, siendo como es
un animal muy aficionado 4 su propia conservacion, pero que
sin embargo es pobre é indigente por si. mismo para conservar~
se sin el socorro de sus semejantes, y siendo tambien muy capaz
de hacer el bien y recibirlo, aunque por otra parte es malicioso,
insolente, facil de irritar, dispuesto 4 dafiar y armado para ello
con fuerzas suficientes, imposible le fuera subsistir, ni gozar de
los bienes que convienen & su cstado en este wundo, si no es
sociable, es decir, si no quiere vivir en armonia con sus seme—
jantes, y ohrar para con ellos de manera, que no les dé motivo
de pensar que les ha de causar mal, sino mas hien esperen de
¢él adelantos y mejoras en sus intereses. Hé aqui, pues, la ley
fundamental del Derecho Natural. Cada uno debe conducirse
de tal modo que forme y mantenga, en lo que dependa de él,
una soctedad pacifica con todos los otros, conforme ¢ la
constitucion y fin del género humano. « Y como ecualquiera
que se obliga & un fin dado, se obliga tambien 4 los medios, -
sin los cuales el fin no podria alcanzarse, de aqui se signe, que
todo lo-que contribuyenecesariamente 4 esta sociabilidad univer-
sal, debe tenerse como de Derecho Natural, asi como coutrario
4 este Derecho todo lo que se opone &-ella. »

Y para descubrir los principios del Derecho Natural, sin ce-
sav repite, que han de buscarse en la naturaleza del hombre.

Burlamaqui y demas discipulos de estos dos célebres expo-
sitores del Derecho Natural, siguen & sus maestros en estas
ideas fundamentales , de modo gue Benthan debia haber saca

%
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do de sus doctrinas estas proposiciones, y no las que gratuita~
mente les atribuye : que existe para el hombre una justicia in—
dependiente de las leves humanas; que el hombre llega 4
conocerla por medio de su razon; que la naturaleza humana
esta sometida 4 obrar hajo el poder de los elementos que la
constituyen ; que el desarrollo de estos elementos que le llevan
4 su destino es un deber para el hombre, y que su modo de
obrar, lo mismo que el modo de obrar de las sociedades y de
sus_legisladores sera justo v hueno, si obedecen y cumplen esta
marcha, abierta por nuestra naturaleza, y auxiliada por nuestra
razon, injusto y malo si desatienden & desprecian la senda que
lleva &'la justicia, Este es y no otro el verdadero sentido que
han dado estos autores « las palabras Derecho Natuxal, ley
natural,

Si Benthan reconocia-gque algunos de los principios procla-
mados por estos autores, respecto A4 la naturaleza humana 'y 4
su marcha progresiva, eran falsos, debié combatirlos, y susti-
tuirles con los que ¢l tenia como verdaderos, y en consonancia
eon la justicia ; pero negar esta justicia, negar que el hombre
debe obrar de una manera y no_de otra para llegar & su desti-
no, porque esto quiere decir no hay ley natural, no hay De-
recho Natural ; una y otro son ficciones de fanaticos, es rene-
gar de la razon,

« No hay derecho anterior a la ley del legislador humano. »
Hé aqui un principio absurdo, un principio que contiene el
mas atroz despotismo , un principio que contradicen todas
las obras de Benthan. Es absurdo porque niega que haya
Justicia antes que haya ley humana’, é implica que despues
de esta hay tantas justicias, cuantos legisladores ; que tan justa
es una legislacion como otra, y que lo que es injusto en una
nacion, porgue su ley lo prohibe, es justo en otra, porque su
ley fo manda,

Es despdtico, porque pone al legislador 4 una altura adonde
no alcanza la razon. No se le podri reconvenir por las disposi-
ciones que dé; sus labios serdan la medida de lo que deba ser.
Los stibditos no tendrin que hacer mas que obedecer ciega~
mente los preceptos de su éngel tulelar, si llega 4 obrar bien;
6 de su angel exterminador, si llega 4 obrar m(xl

Esté por Gltimo en opoqluon con todas las obras de Benthan.
Este jurisconsulto cree haber encontrado el principio funda-
mental de la conducta humana, y desarrolléndolo en las dile~
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rentes condiciones de la vida del hombre, deduce lo que el
hombre, el legislador y la sociedad deben hacer. ¢ Han hecho
otra cosa los que admiten el Derecho Natural? Todos se han
propuesto, aunque no lo hayan logrado completamente, descu-
brir estos principios directores, estos principios del deber, es-
las reglas de conducta. ¢ Y quién autoriza 4 Benthan para decir
tal ley es buena, tal ley es mala ? j el legislador en tales y cua-
les circunstancias debe obrar de este modo ? ; No es su razon,
no es su pritcipio de utilidad ? Pues del mismo modo la razon
y los principios de conducta reconocidos por ella, atendida la
naturaleza humana , autorizan a los defensores del Derecho
Natural para decir, tal ley es justa, tal ley es injusta; se-
gun se atempera 6 no & la justicia universal , que es superior
4 las leyes humanas , y que el hombre esta encargado de reali-
zar. Nihil est profecto preestabilius, quam plane intelligi
nos ad justitiam esse natos, neque opintone sed nalura
constitutum est jus, dijo ya Cl(‘el()ﬂ en su Tratado de Le-
gib., L. 1, cap. 10,

Y no se diga que estos defensores del Derecho Natural son
los terribles destructores de los gobiernos. Oigamos como se ex-
plica sobre este punto un partidario de Benthan. « La objecion que
se hace, sacada del temor de la resistencia, es de tanta menor fuer-
za, cuanto que puede aplicarse 4 todos los modos de razonamien-
to. Elafirmar que tal ley es contrariaal Derecho Natural, no puede
turbar la seguridad de nadie; mas el afirmar que tal ley produ-
cird tales males, puede causar inquictud a todos los hombres, que
se crean amenazados de ellos, y disponerlos ala resistencia, Los de-
fensores de las malas leyes pueden decir tambien, que si cada uno
puede juzgar las leyes por sus consecuencias, 6 por la utilidad que
produzcan, es poner las armas en manos de todos los razonadores,
contra todos los gobiernos; que en la inmensa variedad de las
ideas acerca de lo que es util 6 funesto, cada cual encontrard al-
guna razon para resistir todas las leyes humanas; que no hay es-
tado que pueda mantenerse un-dia, si cada hombre se cree obli-
gado en conciencia & resistir 4 las leyes, siempre que no sean con-
forme 4 sus ideas particulares sobre la utilidad. » Asi se explica
Comte en su Tratado de Legisl, L. 1, C. g, pag. 132.

Pero ya que reconozcamos que esta oposicion de Benthan es
infundada y nada razonable, contendra al menos el mérito de la
novedad. Puffendor[ nes priva hasta de esta pequeiia ilusion, En
suobra citada, L. 2,C. 3, §. 10, se explicaasi, « Sin dudaalguua
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la prodigiosa diversidad de leyes v de costumbres es lo que ha da-
do ocasion & algunas personas para negar absolutamente el De-
recho Natural, y sostener que la fuente y tnica regla de toda
especie de Derecho, es la utilidad particular de cada Estado. La
utilidad, decia un antiguo poeta, es como la madre de la justicia
y de la equidad.., Preciso es convenir, st se quiere remontar
hasta los primeros siglos, que no se ha pensado en hacer leyes,
sino para ponerse d cubierto de los insultos de los hombres.
La naturaleza por st sola, no es capaz de distinguir lo que
es justo de lo que no lo es, al modo que su instinto nos hace
conocer lo que es bueno y lo que es malo... Carneades decia:
Lo que se llama Derecho Nutural es una pura quimera. La
naturaleza impele d todos los hombres y generalmenté d todos
los animales & procurar su venlaja particular. Asi que, ¢ no
lkay justicia, ¢ si la hay no’puede ser mas que una soberana
exiravagancia, puesto que nos obliga & procurar el bien de
otro en perjuicio del nuestros propios intereses. Porque s¢
todos los pueblos célebres por su poder, y hasta los Romanos,
que son duefios del mundo, siguiesen las reglas de la justicia,
es decir, si quisiesen restiluir el bien de otro, preciso era
que fuesen d habitar en las cabaftas, pobres y miserables
como hacian sus antepasados.

No se crea, sin embargo, que nuestra refutacion 4 Benthan
es un juicio que condena todos sus escritos, que desconoce el
mérito de sus trabajos en legislacion. Apreciamos como el que
mas, lo que tiene de bueno, que es casi todo; pero no por eso
apxohamoa lo que tiene de malo. El capltulo i3, ejemplo 10
citado, nadie negari que es un lunar que afea y oscurece el
bello cuadro de la luminosa razon del jurisconsulto mas distin—
guido que han visto los Liempos modernos. Si en él se hubiese
limitado & la cuestion de terminologia, no hubiera producido,
como ha producido tantas recriminaciones ; pero no guardé estos
limites, traté con mucha acrimonia, y en muchas cosas sin razon,
4 los filésofos en legislacion y en moral ; avanzé algunas propo-
siciones, queen si contenian consecuencias muy funestas, y otras
que logicamente llevaban al absurdo, y ya no eraposible disimular
ni con el silencio aprobar una doctrina que tanto trastornaba,
bajo el modestc manto de una cuestion de termmologla.
(N. delt.)

(6) La estadistica es una ciencia lo mismo que la historia, de-
la cual es una parte integrante ; Schloezer, su fundador, dice con

22
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razon que la historia es una estadistica corriente, y la estadistica
una historia delenida de una época, Pero para que la estadls-
tica pueda llegar 4 ser una verdadera ciencia, y una teoria que
exponga los principios, segun los cuales debe aquella formarse,
debe partir de algunos puntos de vista filosoficos, por los cuales
se penetren las causas y union de los hechos sociales. Sin esta
base filosofica, la estadistica no seria mas que una nomenclatura
estéril de hechos, cuya importancia y consecuencia no es dado
Juzgar,

(7) Como el codigo austriaco,

(8) Como el codigo de Federico, en Prusia, el codigo austriaco
"y el codigo de Napoleon,

(9) Véase el Curso de Filosofia de Ahrens, tom, 1, pag. 132,
147,
{10) El hombre debe obrar bien, debe ser justo : he agui un
principio que revela la conciencia del género humano, un prin-
.cipio evidente, como lo son todos los primeros principios de las
ciencias, tan evidente como estos otros, el (odo es mayor que
cada una de sus partes,-todo efecto supone una causa, dos
cosas iguales d una tercera son iguales entre si, elc, Fste prin-
cipio es un principio absoluto, universal, necesario, que ha
llegado al hombre por el mismo camino que le llegan todas las
ideas simples, las de identidad, casualidad ete., por el camino
de la intuicion, que es el mas breve de llegar a las verdades
eternas. Sin duda ban sido necesarias algunas acciones del
hombre para que la razon haya llegado al principio, porque las
intuiciones ‘no se tienen sin la presencia ¢ sin la ocasion de
algunos hechos, que las llevan escritas como un enigma, que la
razon descifra, Hutcheson ha supuesto lo que en realidad no
existe; ha supuesto un sentido interior, que llana sentido
moral, y cuyas funciones nos levan & descubriv en las acciones
la parte que tiencn de buenas O justas. No nos es necesario un
sexto sentido para llegar 4 conocer el bien ; wos bastan los cinco
que tenemos, y la razon para elevarnos hasta las ideas ab-
solutas.

El hombre debe obrar bien, debe ser justo, esto lo comprende
todo el mundo, ¢ pero comprenden todos igualmente las innu-
merables consecuencias que en si encierra, la extension que tiene
en el ancho circulo de las acciones humanas, la exacta relacion
que hay entre el principio y las acciones, y el caracter que estas
toman cuando son su expresion fiel ? De ninguna manera. Los

-
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mismos hombres que estan acordes para proclamar el principio,
estos mismos se separan apenas han hecho esta confesion, y
procuran cada uno & su manera deducir principios subalternos,
reglas de conducta, que no pocas veces estan en oposicion las
unas con las otras,

La idea del deber y la idea del devecho se dispiertan en el
hombre, tan luego como tiene el sentimiento de su libertad ; el
hecho de la libertad necesariamente precede a la concepcion del
deber, pues sin libertad no hay mas que fatalidad, y la fatalidad
destruye el deber y el derecho.

La idea del deber y la del derecho contienen la idea de obli-
gacion, precepto, ley y todas estas, las idcas de superioridad é
inferioridad. Vamos & ver en qué estado las concibe el hombre
con toda claridad y precision y en toda su verdad.

Cuando las facultades activas del hombre se desenvuelven a
impulso de las tendencias primitivas, y en otra direccion que la
que estas las dan, las ideas de deber, de ley, de obligacion, de
superioridad no existen en el hombre ; sus acciones son nece-
sarias, su marcha forzada, su vida fatal. Si continuara siempre
bajo ¢l imperio de estos principios directores, ¢l hombre no
llegaria nunca 4 colocarse en un puesto superior al que ocupan
los animales en la escala de los seres ; mas no sucede asi, bien
prouto adquicre cl homhre el sentimiento de su libertad, bien
pronto conoce que tiene imperio sobre si, que puede dominar
sus facultades, reconcentrarlas y dirigivlas hacia tal 6 cual fin,
que sc propone, La libertad es, pues, el fundamento del deber
y del derecho. Si el hombre es libre para dirigir sus facuitades
y sus accioues hdcia un fin determinado, es necesario que con-
tenga tambien su naturaleza el clemento regulador de esta
libertad, pues que sin ¢l seria su vida un desconcierto, -un
destdrden, una degradacion de su ser, La razon viene en auxilio
de la libertad para regularla y dirigirla, para hacerla capaz.de
levar la vida del hombre por la senda superior que le esta tra-
zada. La razon-enseha al hombre 4 no dejarse llevar por las
tendencias de su naturaleza, que si hien por de pronto, han de
serle satisfactorias, en el porvenir han de serle funestas : la razon
ensefia al hombre que los otros seves tienen tambien un destino, -
que los otros hombres, son seres libres, como él, con un fin
propio, en una palabra, que lo creado tiene un fin general, que
cada ser contribuye 4 realizar dentro de la esfera, que le asigna
su naturaleza. De este modo llega la razon 4 concebir el 6rden
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de la creacion, orden que no depende del hombre, que es
superior al homhre, que es su ley racional, la cual debe acatar

-y guardar en todas sus acciones. De esta manera el principio,

obra bien, es justo, sale de la vaguedad de la primera intuicion,
y se presta mas facilmente 4 las aplicaciones exactas. Las ideas
del deber y del derecho presentan asi su caracter propio, des-
cubren con toda claridad las otras ideas que contienen de obli—
gacion, de ley, de superioridad, y el mundo moral vicne 4
ser, no un mundo de ilusiones ¢ de ficciones, sino un mundo
real, sujeto 4 leyes ciertas, y gobérnado por la misma mano que
dirige el mundo fisico. Se ve, pues, que el sentimiento de la
libertad es el precedente necesario de la intuicion de las ideas
de la ley, deber, derecho, que larazon ademas de descubrirnos
estas ideas, nos lleva & la concepcion del 6rden absoluto, fuente

_unica” perpétua y universal de todos los deberes, y nos enseia

la-superioridad de la ley moral, inmediata emanacion del Ser
Supremo, ley que el hombre debe acatar y cumplir, desar-
rollando su naturaleza en armonia con todo lo criado.

Los que en filosofia parten de priucipios sensualistas, en moral
y en legislacion consagran el egoismo mas & menos disfrazado,
como la regla suprema de nuestros deberes ; y como el egoismo
no puede explicar los caractéres del deber y-del derecho, nilas
ideas que este encierra, de ley, obligacion, superioridad, necesa-
ria y logicamente van hasta negar la existencia de los derechos y
deberes, antes que haya ley positiva que les dé nacimiento. La ra-
zon queda tan mal parada en estos sistemas, que la quitan toda
su dignidad, todo lo que tiene de mas sublime, el poder elevar-

se & las concepciones de todo lo que es superior al hombre y &

los hombres reunidos, y queda reducida & desempeiiar al mez-
quino papel de las deducciones logicas.

Cousin, llevado sin duda de su deseo de restaurar lo que &
las mas nobles facultades del alma las habia quitado la filosofia
del siglo pasado, presenta en la materia que nos ocupa una teo-
ria que no es verdadera. Reasumiéndolaen sus principios, es la si-
guiente, « El yo es una fuerza libre, la libertad es la esencia del
hombre, este hecho lo atestigua la conciencia, y es un hecho que
descubre toda la dignidad de la persona, toda la dignidad del
espiritu, Dios me ha hecho libre, yo debo ser libre. Este princi-
pioees obligatorio, porque cuando me dice la razon sé libre, queda
libre, no me da un consejo, me impone un deber ; yo tengo el de-

: >
ber absoluto de permanecer fiel al principio, de no descender &
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representar un papel wferior al que este me senala. Pero el deber,
el derecho, ¢ no ticne una base ? Yo soy libre, yo tengo concien-
cia de mi libertad, ¢ basta esto parafundar el derecho ? No; el de-
recho es un principio, la libertad no es mas que un hecho. A la
razon sola pertenece sentar un principio con ocasion de un hecho.
La conciencia se limita & atestignarme que yo soy libre, y otra
voz que la de la conciencia, la voz de la razon, es la que me dice,
Ta libertad es santa, tiene derecho & que se la respete, donde
quiera que se encuentre, en mi, como en mis semejantcs, en los
individuos, como en las sociedades, Esta voz me habla con una au-
toridad absoluta de ley, de obligacion, de justicia ; ella es la que
con ocasion de mi libertad me dicta todos mis deberes, todos mis
derechos. ¢Pero qué es la razon? i Qué es este poder, que impone
leyes & mi libertad? Pues que mi razon me manda y me gobierna,
es superior 4 mi, y sime es superior no esta en mi. La libertad
es el yo todo entero, el hombre no se prosterna ante la ley moral
y ante la razon, sino porque no tiene ni la una, ni la otra, el
hombre no se adora 4 si mismo, ni & lo que de él proviene. La ra-
zon no es 90, aunquc se revele en el yo, la razon es profunda-
mente impersonal. » (Curso de historia de la Filosofia moral delsi-
glo xvirr. Primera parte. Leccion 12) Esta teorfa, como se ve,
tiene muchos defectos, Es una exageracion del principio de liber-
tad reducir todo el yo & solo este principio. El hombre, ademas de
ser un ser libre, es un ser inteligente, un ser sensible, un ser
que rasume todos los rasgos carvacteristicos de los dilerentes 6r-
denes de la creacion, Como la libertad, segun Cousin, es el yo
todo entero, se ve en la necesidad de colocar la razon fuera del
hombre, de negar al hombre ¢l don mas precioso que le ha con-
cedido el Criador, Nose necesitaba hacer esta abstraccion, que tan-
to repugna al sentido comun, para llegar a la fuente del dere—
cho y del deber, para marcar el caracter de superioridad, que
estas ideas llevan consigo. Rebajar larazon hasta el punto que la
rebajan los fildsofos sensualistas; y clevarla tan alto, que se la
confunda con Dios, como hace Cousin, son dos extremos que la
presentan desnaturalizada. Este mismo autor en diferentes partes
de sus obras considera 4 la razon como una facultad de
nuestra alma, y esto es porque entonces habla, sin tener en
cuenta esta teorfa y arrastrado tan solo por el buen sentido.
(N. delt.) )
(11) En la lengua griega la palabra justo v justicia ( toduatov
Suarsamvn) lleva envaela la nocion de igualdad, de distribu-

22,
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cion 6 de igualdad, de distribucion 6 de igual particion, Fl ge-
nio menos filoséfico del pueblo romano no ha comprendido en su
expresion correspondiente a la de Derecho, mas que una relacion
exterior y enteramente secundaria, haciéndola derivar deun pre-
cepto (jubere.)

(x2) Esta idea del 6rden como verdadero motivo moral de las
lecciones del hombre, ha sido bien desenvuelta por M. Jouffroy en
su Curso de Derecho Natural, que mas bien es un curso de mo-
ral, vol. 1, pagina 45. El verdadero caracter completo y absolu-
to del bien no puede sin embargo comprenderse sino ¢s en la me-
tafisica. Véase el curso de Filosofia de M. Ahrens, tomo 2., pagi-
na 294 y sig,

(13) Es claro que el autor habla aqui de la utitidad material,
tal como la del comercio 6 la de la industria, y que no entraen
su dnimo negar 4 la religion la utilidad mas elevada, la que con-
siste en los beneficios que el hombre experimenta cuando confor-
ma sus acciones 4 la voluntad divina. (N, del t.) ’

(14) Véase ta exposicion mas detallada de este asunto, en el
Curso de Filosofia de Ahrens, tomo 20, pag. 310y sig.

(15) Esta distincion de la moral y del Derecho no es solamen-
te una necesidad logica, es tambien de gran importancia, cuando
se trata en el Derecho publico de determinar los limites de la
intervencion del Estado en las otras esferas de la vida y de la ac-
tividad bumana. Si el Estado, que es la institucion social para el
mantenimiento y aplicacion del Derecho de la justicia, y que para
este fin puede emplear la fuerza, pudiese tambien abarcar en su

-~ objeto la moralidad interior de los hombres, desapareceria toda
libertad de conciencia. Entonces nada podria impediv que el
Estado impusiese 4 los miembros de la sociedad una moral como
élla entendiese, que prescribiese tal religion que juzgase buena,
y que para estos mandatos emplease las fuerzas cxterioves de que
puede disponer, Por esta razon los fildsofos y jurisconsultos mas
eminentes de Alemania han procurado determinar bien en el
Derecho Natural la distincion entre el Derecho y la Moral, Véase
el capitulo siguiente.

(16) Tt non : et pereat mundus,

(17) Véanse algunos desenvolvimientos sobre la idea del De-
recho : de legit. 1, g5 ; idem o, 4, oral. pro Mkl 4, 1.

(18) No.nos hemos hecho cargo en esta revista histérica de
las nociones del Derecho, ni del sistema de Scheling, ni del
de Hegel, porque el primero dc estos filbsofos no ha desenvuel-
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to la doctrina, acerca del principio del Derecho ; y porque las
ideas establecidas por Hegel sobre el Derecho, estan de tal mo-
do ligadas con los principios metafisicos de.su filosolia, que es
imposible separarlas.

(19) El hombre cs entre todos los seres del mundo el tinico
que tiene 4 su carge la consecucion de su fin. Para esto le es
indispensable disponer de sus facultades, y comprender el ver-
dadero camino, la verdadera direccion que ha de darlas, para
que le Heven & su destino. Este poder sobre las facultades, y
este conocimiento del fin, hacia que se las debe encaminar, cons-
tituyen en el hombre su poder personal. El hombre es una
persona porque es una causa, pordue tiene un fin propio que
cumplir ; los otros seres quedan en la categoma de cosas porque
obran fatalmenle, y no tienen un fin propio. La legislacion ro-
mana distinguia ya la persona de la cosa : eran personas fos hor-
bres capaces de derechos, cosas todo lo que podia servir al
hombre de alguna utilidad ; pero fue en contra de la natura—
leza humana, rebajando algunos hombres, los esclavos, al nivel
de las cosas, (N. del t.)

(20) Tsta doctrima parecc.esta en oposicion con la que esta-
blece en-el § 20, Si el Derecho expresa una relacion condicio-
nal entre dos individuos, de los cuales el uno debe suministrar
las eondiciones necesarias al desenvolvimiento del otro, natural-
mente la voluntad de los dos individuos debe intervenir en fa
fijacion de cstas condiciones, porque no se concibe que un Ser
libre y racional quede sujeto 4 suministrar 4 otro 6 sus cosas,
0 sus acciones, sin que preceda su juicio y asentimiento, mayor-
mente en aquello que puede tocar muy de cerca al cumplimiento
de su propio fin, El contrato, como lo reconoce el autor en el
§ 29, es la {uente, el titulo 6 razon inmediata de los derechos
individuales. Ahora bien, si existen derechos cuya realizacion
depende de la voluntad, que pueden reconocerse, 6 no recono-
cerse, llegar & ser 6 no ser condiciones del desenvolvimiento in-
_ dividual, { porqué cstos derechos que tienen su razon inmedia-
ta en la voluntad , no han de poder ser enajenados, aun en el
caso de que su enmenacnon sea favorable al desarrollo de los
individuos que los tienen y al de aquellos que los deben ? Todos
los derechos hipotéticos no son mas, que consecuencias de los
derechos primitivos , y estas consecuencias, ; no pueden dedu-
cirse por los individuos con mas 6 menos exactitud , no puede
variar con las circunstancias que las han producndo no -puede



‘ — 392 —
llegar a ser la desaparicion de una de ellas ocasion 6 motivo de
llegar & otra mas fecunda, mas propia para conseguir el fin del
individuo ? Si desde la altura metafisica descendemos 4 los ejem-
plos, facilmente nos convenceremos que hay derechos depen—
dientes de la voluntad en su origen y en su fin, los cuales
pueden enajenarse, y quien dice enajenarse, dice tambien re-
nunciarse, trasferirse, en una palabra, servir de materia 4 nue-
vos contratos, (N. del t.)

(21) La cuestion de la convencion & del conirato social, no
es sin embargo, en el fondo,.una cuestion de historia como los
adversarios de esta doctrina lo han supuesto ; porque no se tra-
ta de saber lo que se ha hecho, sino lo que deberia hacerse, se-
gun el derecho 6 la justicia. Pero los partidarios de esta teoria
han cometido la grave falta de confundir el fondo con la forma,
haciendo depender el- derecho 6 la justicia misma del contrato
social, que no debe ser mas que el modo 6 la forma, por la que
el derecho es socialmente reconocido. Véase el Derecho pu-
blico. . '

(22) Véase el Curso de Filosoffa de Ahrens, 2° vol., p. 309.

(23) Véase el Curso de Filosoffa de Ahrens, 2° vol., p. 313.

(24) Véase el determinacion mas rigorosa de la nocion del
bien en el Cuarso de Filosofia de Ahrens, t. 2°, p. 289-295.

(25) Tn la exposicion siguiente no ha podido seguirse en un
todo el orden de materias, tal como le hemos indicado en esta
clasificacion, porque siendo esta una ohra destinada particu-
larmente 4 la enseiianza universitaria, no debia separarse dema-
siado de la division en cierto modo_tradicional de la ciencia del
Derecho.

(26) Véase Part. gener., § 7.

(27) Véase acerca del caracter de la naturaleza humana, y
su diferencia fundamental, aun bajo el aspecto de la organiza-
cion fisica. Curso de Filosofia de Arhens, vol. 1, pag. 115-146.

Cuando hablamos aqui de la unidad del género humano, no
entendemos la unidad de descendencia de un solo padre, sino un
solo tipo general de organizacion, tal cual se ha expuesto en la
otra citada. . )

. (28) Cousin establece la igualdad sobre el hecho de la liber-
‘tad, dice asi, « Todos los hombres son iguales, no en sensibili-
dad, no en inteligencia, no en fuerzas fisicas, sino en libertad.
Se piensa con mas ¢ menos profundidad, se siente con mas 4
“menos vivacidad, se obra exteriormente con mas ¢ menos
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energia ; pero no s¢ es mas 6 menos libre, no hay medio
entre ser libre & no ser libre... La identidad de libertad es,
pues, lo que constituye la igualdad entre los diferentes miem—
bros de la gran familia humana, y la que crea en todos el
mismo derecho 4 que se respete su persona. » Obra citada ,
seccion 1%, p, 25, id. de Bruselas. Esta doctrina contiene va-
rios ervores : en primer lugar exagera el elemento de-libertad
hasta tal punto qne él solo constituye la personalidad humana.
La libertad no es mas que uno de los principios de la naterale-
za racional , una de las facultades del yo, la cual unida 4 otras,
como la sensibilidad, la inteligencia, forman cl todo del ser hu-
mano. Se piensa con mas & menos profundidad , dice Cousin
pero en la libertad no hay grados , uno es libre 6 no lo es, Es-
to es tambicn un error. La libertad, lo mismo que la inteligen-
cia, admiten en el individuo diferentes grados,, como-les admi-
ten todas las disposiciones naturales. El hombre que liene una
razon elevada, es mas libre que aquel que la tiene mezquina é
inferior. El hombre ilustrado es mas libre que el hombre igno-
rante. El desenvolvimiento de la inteligencia arrastra consigo
el desenvolvimiento de la libertad, Las individualidades no son’
en el mundo completamente iguales, y asi como en lo fisico
se diferencian entre si los seres humanos, asi se diferencian
tambien en lo espiritual. El hombre modelo, el hombre general
es una abstraccion, Ia igualdad perfecta es otra abstraccion.
(N. del t.)

(29) M. Cousin, en su prefacio de los Fragmentos filoséficos,

Un filésofo Judlo dijo hace snglos. « Seria desigualdad dar
cosas iguales 4 aquellos, cuyo mérito es desigual. » Philon, de
Mnn'nchn, lib. 111, p. 640. Edit. Genov. (N. del t.)

(30) Avistoteles dice con respecto & esto en su Politica,
lib. 19, cap. 2°, traduccion francesa de M. Barthélemy Saint-
Hilaire, 1837, t. 1, p. 23 ¥ sig. « Es preciso examinar ahora
si la esclavitud es un hecho contra naturaleza. El razonamien-
to y los hechos pueden resolver fAcilmente estas cuestiones. La
autoridad y la obediencia no solo son cosas necesarias; son
tambien cosas eminentcmente ttiles. " Algunos seres, desde el
momento mismo en que nacen, son destinados, los unos a obe-
decer y los otros & mandar, aunque en grados y con diferen=
cias muy diversas... »

En primer lugar, el ser viviente est4 compuesto de un alma
y un cuerpo hechos, la una para mandar, el otro para ohe-
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decer,. Esto | es al menos lo que atestigna la naturaleza, que
importa estudiar en los scres desarrollados , segun sus leyes
regulares:

Es necesario, pues, lo repito , reconocer primeramente en el
ser viviente la existencia de una autoridad semejante a la de un
sefior y de un magistrado ; el alma manda al cuerpo como un
seftor, vy la razon al ibstinto como un magistrado, como un rey ;
de consiguiente no se podra decir que no sea natural y bueno
para el cuerpo obedecer al alma , y para la parte sensible de
nuestro sér obedecer & la razon y 4 la parte inteligente...

Esta es tambien la ley general (ue debe reinar entre todos
los hombres. Cuando uno es inferior & sus semejantes , como
el cuerpo al alma, el bruto al honibre, v esta es la condicion
de todos aquellos , en quienes el empleo de las fuerzas corpo-
rales es‘gl mejor partido que puede sacarse de su ser, es uno
esclavo por naturaleza. Para estos hombres, asi como para los
demas seres de que acabamos de hablar, lo mejor es someterse
a la autoridad de un senor... La naturaleza misma lo quiere,
puesto que hace el cuerpo de los hombres libres diferente del
‘de los esclavos, dando 4 estos el vigor necesario para los rudos
trabajos de la sociedad, y por el contrario, hacicndo & aque-
llos incapaces de doblar su derecha estatura & estos rudos tra-
bajos , v destinandoles solamente & las funciones de la vida ci-
vil, que ellos dividen entre las ocupaciones de la guerra y las
de la paz...

Sin embargo de lo que sucedia, es evidente que los unos
son _naluralmente libres, y los otros naturalmente esclavos ,

z

Y que’respecto & estos ultimos la esclavitud es tan util como
justa, »

(31) A la Politica y Economia Politica toca indicar los me-
dios que se dehen adoptar respecto & la pobreza,

(32) El Derecho Romano consagra tambien este principio de
moral social determinando : quilibel habetur probus donec
probetur contrarium.

(33) La facultad de asociacion ha sido, particularmente en
los tiempos modernos , ohjeto de un examen particular, deteni-
do y profundo, Algunos autores creen que es producto de un
instintn, otros que es fruto de la inteligencia. Mr. Decorde, en
la obra que acaba de pablicar, Des facultds hwmaines comme
élements originaires de la civilisation et des progrés, Paris,
(De las facﬁultades humanas consideradas como elementos ori-
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ginarios de la civilizacion y del progreso ) hacer derivar la fa-

cultad de asociacion de lo que el llama instinio moral ¢ sim-
pdtico, sensibilidad moral 6 sentimiento. Este instinto, dice,

obra en dos direcciones , lleva al hombre hacia su semejante
para hacerle que participe de la vida colectiva de la humani-
dad, y eleva ademas el corazon del hombre hasta el Autor de
todns las cosas , hasta Dios; de manera que este instinto es &
la vez el fundamento de la 1el|g|0u y de la sociedad ; Smith ha
hecho derivar la facultad de asociacion de un prmcnpm moral,
la simpatia. La facultad de asociacion no es, en nuestro modo
de pensar, una facultad simple , una facultad que tiene su ori-
gen en un solo principio de la naturaleza humana; creemos
que es el resultado complejo de las difercntes disposiciones y
tendencias del ser humano. La sensibilidad como la inteligen-
cia , los sentidos como el alma, el cuerpo como el espiritu po- -
nen una parte en la formacion de esta obra grandiosa de la.
asociacion. El comercio en que nos pouen los sentidos con
las cosas exteriores, el sentimiento del amor, de la amistad,
del reconocimiento, de la beneficencia, de la necesidad de
reunir nuestras f{uierzas fisicas ¢ intelectuales con las fuerzas
fisicas é .intelectuales de nuestros semejantes, para progresar
y llegar 4 nuestro destino, todo esto forma parte en la cons-
titucion de la facultad de asociacion. Las tendencias primitivas de
nuestra naturaleza descubren el gérmen de esta facultad, y la
inteligencia y la razon vienen luego en su auxilio para hacerla
mas fecunda y desarrollarla en toda su extension. (N. del t.)

(34) Parte gener., C, 5, § 9.

(35) Muchas veces se trata en el Derecho Natiural otra Gues-
tion, pero que sale completamente de la esfera del Derecho, y
pertenece solo 4 la moral ; es la de saber si un hombre, que se
encuentra con otro en el caso de que uno de los dos deba nece-
sariamente perecer para que el otro pueda tener csperanza de
salvarse, ticne ¢l Derecho, para conservarse & si mismo, de cau-
sar la muerte al otro, aunque este no haya atentado contra su
vida. Se supone un naufragio.

Dos individuos se apoderan de una sola tabla, que no puede
sostener mas que 4 uno solo, de suerte que los dos deben pere-
cer, si el uno no arroja al otro al mar.

La solucion de esta cuestion no es dudosa. Nadie adquiere ‘en
ninguna circunstancia el derecho de sacvificar la vida de otro
por conservar Ja suya, )
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Este principio no sulve excepcion. Hay colisiones inevitables
en la vida de los seres finitos é imperfectos, que pueden produ-
cir grandes desgracias; pero las desgracias deben ser preferidas
por un hombre moral & las acciones criminales.

(36) Guiados por esta consideracion muchos filosofos han
sostenido que los hombres no tenian derecho de matar los ani-
males. Aunque sea dificil de probar este derecho, parece sin
embargo que es para el hombre una necesidad de su organiza-
cion, La naturaleza misma ha dotado al hombre de ciertos 6r-
ganos asimiladores , que llegarian 4 ser casi del todo imitiles,
sino se sirviera de ellos para alimentarse de carne animal. Mu-
chas religiones han prohibido, con todo, matar los animales y
servirse de su carne. Iista probibicion se ha guardado por los
pueblos, 6 al menos por ciertas clases, sin peligro de su salud ;
pero es’ necesario no ‘perder de vista que estos pueblos se en-
cuentran bajo la influencia de un clima muy ardiente , que re-
quiere un alimento mas bien vegetal que animal, Por otra parte,
el habito contrario, contraido por otros pueblos, ha Hegado & ser
para ellos una necesidad fisica, que diflicilmente podrian des-
atender. Mientras que la existencia de los animales pueda conci-
liarse con la del hombre, tienen derecho 4 que se les trate con-
forme 4 su naturaleza , es decir, 4 que se les trate de un modo
que no desconozca que son seres dotados de sensibilidad y sus-
ceptibles de placer y pena.

(37) Véase la introduccion, cap. 2.

(38) Quod eném nullius est, id ratione naturali occupanti
concedityr: Dig, liv. 41, tit, 1, fr. 3.

(39) Grotius, de Jure belli ac pacis, liv. 2, cap. a2 ; Puflen-
dorf, de Jure naturw et gentium, tit. 4, cap. 6. Blackston en su
Comentario 4 las leyes inglesas,

(40) Tal es tambien la opinion de Mr, Warnkenig ; véase
Doctrina juris philosophica, p. 121. Warnkwnig opone a la
teorfa de la ocupacion, lo mismo que a la de la especificacion,
los mismos argumentos con poca diferencia que se encuentran
en nuestra exposicion,

(41) En Esprit des lois, liv. 26, cap, 15.

{(42) Tomo 2, p. 33. ( Edicion de Bruselas. )

(43) Tonllier, Droit civil frangais, vol. 2, § 64.

- (46) Primcramente en su Manual de Dervecho Nuatural
(allem.), de 1800; y despues en sus Lecciones sobre ¢l Dere-
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cho Natural (allem ), dadas en Berlin en 1812,y pubhcadas.
en sus obras péstumas, vol. 2, 1833.

(/.5) Véase su Repiblica.

(46) El filésofo muerto en 1639 en su Republzca del sol.

{(47) En diferentes pasages de su obra : Discours sur I'iné-
galité, etc. : Emile ; Contrato social. Sin embargo, Rousseau
no ha formulado sus opiniones, demasiado vagas , en una pre-
cisa teoria. )

(48) Staaislehre, publicado despues de su muerte en
1820.

(49) El célebre filantropo inglés, creador de las escuelas co-
nocidas bajo la denominacion de infant schools, salles d’usile,
& beoles gardiennes, una de las mejores instituciones de nues-
tro tiempo,

(50) O mas bien los que han publlcado la_doctrina conom—
da 'por este nombre ; porque el mismo St. Simon no ha pro-
puesto en ninguna de sus_obras la abolicion de la propiedad
privada.

(51) El canciller de Inglaterra en su Utopia.

(52) M. Hugo, el célebre fundador de la escuela histérica-
en Alemania, ha utilizado los principios filosoficos de Kant
para‘atacar con mas fuerza que se habia hecho, sin duda an-
tes que él, el sistema de la propiedad privada, que segun ¢él
produce por uno de sus resultados principales, es decir, la po-
breza, electos peores que la esclavitud de los anmiguos, M. Hugo
procura tambien relutar los principales argumentos que en fa- -
vor de este sistema hemos indicado, y que & pesar desu’ eritica
consideramos generalmente como validos. La tinica razon de
existencia y de conservacion que encuentra para la propiedad
privada, es que ha llegado 4 ser un hdbito en la vida de los
pueblos , argumento muy débil sin duda, si este habito no se
apoya en otras razones que lo han introducido y lo mantie-
nen. Véase a ITugo , Naturrecht, 42 edicion, 1819, pag. 122
y sig.

(53) Porlaley de 13 de enero de 17g71. ,

{54) Decourdemanclie ha expuesto estos medios y los ha de-
fendido de las objeciones que se les ha hecho en sus cartas so-
bre la legislacion en sus relaciones con la industria y la p'ro-.
piedad, 1831.

Esta obra, en que el autor ha adoplado algunas ideas pracucae
de la dnr‘hma San-Simoniana. contiene excelentes miras sobre el
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sistemia }npotecan io, la industria y el sistema de bancos que
hace poco acaba de realizarse en gran parte.

(55) Debe npotarse, sin embargo, que la cuestion de propie-
dad ‘intelectual , tal como ordinariamente se la ha considerado,
" redviciéndola 4 la de falsificacion , mas bien concierne en gene-
ral 4 los interesés dé los libreros-editores » que no a los de los
autores. Aquellos ‘intereses, como los de todo comercio licito,
deben garantirse ;- pero tiempo es ya tambien de que los auto-
res piensen en el medio de pasarse, si es necesario, sin el in-
terinediario , casi siempre oneroso de los libreros. Este miedio,
segun nuestro parecer, pudiera consistir en una asoctacion
mas 6 menos extensa de una 6 muchas categortas de autores
para la publicacion y la venta de sus obras. Este medio, que
haria & los. tores libres deposuanos de sus obras, haria tam-
bién' mas dificil la falsificacion.” Los libreros vendrian 4 ser en
este caso gestores de negocios, como Kant ha pensado, Hace
tres afios que he indicado y desenvuelto brevemente este medio
en mi ensefanza publica, y casi en la misnia época y en estos
dltimos afios he conocido dos proyectos parecidos , uno de los
cuales esta desenvuelto ; hecho que parece es una prueba de
que la idea en si misma contiene algunas probabilidades de apli-
_cacion, 4 pesar de las dlﬁcu]tades que pueda encontrar en el

primer ensayo,

(56) Leibnitz se ha' apoyado muy particularmente en este
argumento. Dice en su Nova Methodus Jurisprudentie, p. 2,

- § 20: « Testamenta vero meo June nullius essent momenti nisi
anifa esset” immortalis, Sed quia mortui revera adbuc vivunt,
ideo manent domini -rerum ; quos vero haredes rehquerant
concipiendi sunt procuratores in rem suam. » Pero este argu-
mento sostenido tambien en los tiempos modernos por Zacha-
riz en su Philosoph. Privatrech, p. 214, Gundling, ha hecho
la singular objecion, ‘en su Dissert. de Principio Hered.:
« Non constat, utrum anima sit damnata , an secus; quis au-
tem damnate anima voluntatem censeat exsequendam ? »

(57) Véase p. 169.

(58) Véase acerca de sus opiniones en esta materia, #arn-
kenig, doctrina jur. philos., p. 149.

(59) Aqui no hacemos mas que indicar las condiciones para
la "validez de los contratos , porque esta materia, sobre la que
el derecho positivo estd generalmente de acuerdo con el Dere-
cho Natural, se encuentra 4dmpliamente tratada en todos les
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manuales de Derecho Romano 6 de derecho modefnc, Alginas
cuestiones . controvertidas deben reservarse para las lecciones
orales,

El Derecho Natural no puede encargarse de’ la exposncmn de.
la naturaleza de estos diferentes contratos, porque todos, para :
ser. desenvueltos con extension, suponen ‘el conocimiento de’
una porcion de hechos sociales accidentales fundados solamen-
te en estados mas 6 menos imperfectos de la sociedad, que
no entran todos en la prevision del Derecho Natural. Por esta
razon, los autores mas modernos abandonan la exposicion de
los principios de los contratos particulares al derecho positivo,
del que han tomado sus principios los autores que se ocupa-
ban de ellos en el Dergchio Natural. M. Warnkeenig dice sobre
este asunto con razon : doctrina juris philos., p.. 158 Omnes
(fere) de jure naturali scriptores in eo operam; collocaverunt
ut singulas obligationum formas exponerent , et in systema ah—
quod, pro variis rerum et causarum figuris digererent ; sed hec
de obligationibus tractaudi ratio minime probanda esse videtur;
namgque certa et immutabilia de singulis obligationum generibus
preecepta tradi non possunt, nisi habita totius juris civilis alicu-
Jus populi. Respicienda enim sunt omnia jura, quz homines
apud eum habere solent , commerciorum apud eum usitatorum
genus et modus, nec non formz in contrahendo recepte vel le-
gibus statutwe, .. Illi ipsi scriptores, si quis eorum doctrinas exa-
minaverit , nil fere nési juris Romanid regulas de obligationi-
bus repete cernuntur et raro quid sani docent , ubi ab illo jure
recedunt. Neque hoc niirandum : nam sublato certd ‘6hligatio-
num fundamento , quod ipsorum negotiorum natura et juris
civilis sanhomhus constituitur, fragmenta tantum et manes de-
finitiones tradi necesse est.

(60) Véase la pig. 197-201. -

(61) Los abusos & que dan lugar en la préactica las socieda-
des an6nimas, provienen principalmente de que las acciones
al portador alimentan poderosamente los juegos, muchas ve—
ces fraudulentos del comercio. Pero tales acciones son repro-
badas por la nocion racional de sociedad, que no puede admitir
la existencia de miembros desconocidos 6 que no tengan nom- .
bre en la sociedad. Estos abusos y algunos otros, ‘que mas-$
menos provienen de esto, pueden destruirse en gran parte por
una Jey acerca de las sociedades anénimas, en la que $é exigi-
ria que fuesen nominales las acciones, de manera que no se
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adquiriera su propiedad , sino por medio del traslado en los re-
gistros de la sociedad, Esta ley podria exigir tambien algunas
otras. condiciones de seguridad, tales como la entrega completa
del capital , el pago provisional del dividendo, y aun tambien
- del interés sobre los beneficios, ete., podria fijar como condi-~
" cion de una buena @dminisiracion, que una sola persona no
pudiese 4 la vez . _Iﬁ_iriistrm' mas que cierto nimero de socie-
dades , cuyos capitales reunidos no ascendiesen & cierta suma.
Pero seria tentativa quimérica querer determinar en una ley las
diferentes especies de sociedades que pueden establecerse bajo
la forma anénima ; mas facil seria sin duda proceder por la ex-
clusion de ciertas especies de sociedades ; mas ninguna autori-
dad tiene derecho 4 esto, El discernimicnto 6 la eleccion de los
diferentes objetos , que pueden llegar 4 serlo de una sociedad,
no-compete al Estado. Con tal que el objeto no-pertenezca 4 la
categoria de los objetos ¢Jicitos (véase p. 218) y no sea con-
trario 4 alguna de las condiciones esenciales 4 validez de un
contrato , cada cual es libre de hacer de él conjuntamente con
otras el fin de una actividad comun. Para ciertas sociedades,
cuyo objeto no puede muchas veces apreciarse por muchas
personas , por ejemplo, las sociedades industriales , pudiera
exigir el Estado como condicion de ilustracion y apreciacion
para todos , que todo proyecto fuese hien desenvuelto en sus
fundamentos , y en este caso, quizd [mera bueno que hubie-
se un consejo ¢ comision central de industria | encargada de
juzgar sobre el proyecto, pero cuyo juicio motivado solamente
deberia tener la fuerza de consejo para el publico, quien de
este modo se pondria en el caso de instruirse acerca del objeto
en cuestion.

(62) En la confeccion de una Ley acerca de las sociedades ,
quiza hubiera lugar & examinar, si convendria exigir en la cons-
titucion definitiva de una sociedad, el consentimiento prévio de
todos los miembros a todos los articulos, & al menos 4 los arti-
culos que fijan la posicion de los administradores para con el
resto de los asociados.

(63) Véase lap. 166. -

(64) Conforme 4 esta idea del matrimonio es la feliz defi-
nicion del Derecho Romauno : Nuptiz sive’ matrimonium est
viri et mulieris conjunctio , individuam vite consuetudinem
continens ; § J. de patria potestate ; definicion que ha per-
dido su simplicidad por la gue da el Derecho Candnico : con-
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sensus’ cohabitandi et individuam vite consuetudinem retinendi
conjuges facit, Individuwe vero vite consuetudo. est talem se in
omnibus exhibere viro, qualis ipsa sibi est, et e converso C. 3.

C. XXVIY, q. 2.

(65) La razon fisiolégica, que se toma del nimero casi 1gual K
entre los individuos de uno y otro sexo, es de una fuerza sub-
ordinada. Mas la historia social nos manifiésta los efectos per-'
niciosos 4 la moral y civilizacion de los pueblos que produce
la poligamia , Lomamamlo una opresion injusta en pel‘]muo
del sexo femenino,

-(66) Hippel, amigo de Kant, es el primero que en los tiem-
pos modernos ha sostenido la aptitud de la muger para todas
las funciones huwmanas, en sus dos libros Ueberdie biirger-
liche Verbesserung der Weiber, 1792 (sobre la manera de
mejorar. la condicion de las mugeres ), y Fragmente tiber wei-
bliche Bildung, 1801. ( Fragmentos sobre la educacion feme-
nina, ) ‘Ambas ohras contienen una muy elocuente y espiritual
delensa en favor de esta igualdad, La misma tesis ha sido sos-
tenida por Hugo, Nufurvecht ( Derecho Natural), 1798 y
1820. La verdadera teorfa, que distingue la igualdad y la
desigualdad, ha sido desenvuelta por Krause : Urbild. der
Menschheit, 1808 (ideal de la humanidad) Tagblatt des Mens-
chheitlebens, 18171.

(67) La historia de la cuestion del divorcio esta reservada
para las lecciones.

(68) Principalmente Fichte en sus Discursos d la nacion ale-
mana (Reden an die, etc.), 1808 y en sus otras obras. Las mis-
mas ideas habian sido ya expuestas , aunque no con tanta pre—
cision por muchos miembros de las asambleas legislativas de la
revolucion francesa,

(69) Véase sobre la organizacion de la instruccion publica el
cap. del Derecho Publico que trata de las 1‘elamones del Estado
con la ensenanza,

(70) Véase pig. 37.

{71) Véase pag. 83.

(72) Esta espuesta por de Maistre en sus obras intituladas Le
Pape et considéralions sur la France (El Papa y consideracio--
nes sobre la Flancm) p0| de Bonald en su Législation piimi-
tive (Legislacion primitiva): por Adam Muller en su obra die
Yolkswrthschaft (Economia nacional): v por Von Haller en su
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Restauration der Staatswissenschften (Restauracion de las
ciencias politicas.)

(73) Véase pag. 28,

(74) Véase Cours de philos,, vol. 2, pag. 54.

(75) Véase Hepp Ensayo sobre la teoria de la vida soeial.
Paris 1833.

(76) Véase pag. 83

(77) Véase el cap. sobre la unidad social.

(78) M. Ancillon (antigup ministro de estado de Prusna] ha
desenvuelto elocuentemente en sus Nuevos ensayos de politica
y de filosofia (Paris y Berlin 1824) la misma teoria sobre la
distincion del Estado, como sociedad civil, de la sociedad hu=
mana en general. Dice tom, 1, pag. 174 : « Seria desconocer el
fin de la sociedad civil y formarse falsas ideas de la soberania, im-
ponérle-en nombre del bien general, idea vaga, equivoca, flo-
tante, la obligacion de posesionarse de todas las fuerzas y de
todas la facultades del hombre, de producir y dirigir todos los
efectos posibles de las unas y de las otras, de desenvolver y en-
grandecer a todos los individuos, esto seria hacer del poder so-
berano el dueno absoluto del mundo social. Desde el instante
en que se le impusiesen deberes tan inmensos, necesario era
conferivle derechos ilimitados, y esta idea conduciria al mas hor-
roroso despotismo, Si fuese cierta y pudiese realizarse, toda es-
pecie de personalidad individual iria 4 perderse en la persona mo-
ral del Estado.

Hay mas ; encargado el poder soberano de resolver este pro-
blema glgantesco acumulando en él todas las fuerzas, todos los
derechos, todos los principios de actividad, despojando de él &
todos los individuos para enriquecerse mas alla de toda expre-
sion, no hay medio de prevenir ¢l despotismo, es decir, el abuso
del poder ilimitado, y organizando asf el poder soberano no ha-
bria garantia ninguna de la sabiduria de las medidas, ni del des—
envolvimiento general. La  agricultura, la industria, el comer—
cio, las ciencias, las artes, en una palabra, todos los ramos de
la cultura prosperan mucho mejor cuando se limita el Estado 4
proteger la liberfad, abandonando 4 ella el cuidado de hacer lo
demas. Entonces Ias necesidades despiertan la actividad de cada
mdmduo, le senalan su verdadera eafera y le suglel en los me-
dids de producir enella lo que para él es lo mejor. Sin duda al-
guna cada uno no conocerd mas que una pequefa parte de la es-
fera general, no abarcara v no fecundara mas que un corto ter—
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reno ; pero en este estrecho circulo, su inteligencia excitada por
“sus necesidades, concentrando sus fuerzas en un punto, descu=
brird y emplear con buen éxito todos los hechos particulares que’
estdn relacionados con su objeto, Hay empresas iitiles que exce-
den las fuerzas de los individuos aislados, pues se formarin para :;
todos los fines nobles y saludables asociaciones que de su libre
union, producirdn una actividad y energia admirables. Por el
contrario, si la sociedad civil, extendiendo ilimitadamente el po-
der soberano, quisiese entender en todo, en todas las cosas hacer
el papel principal 6 mas bien hacerlas ella sola, desde el punto
de vista elevado en que el gobierno esta colocado, y del cual no
debe nunca descender, ignorard, 6 desconocera, 6 despreciard
todos los detalles y todas las localidades. Muy frecuentemente
no hara caso de las verdaderas necesidades de la nacion, cuya
exxstencm igoora, y pondxa quiz4 todos sus cuidados en aténder
4 necesidades imaginarias, que no se han manifestado en & pue- -
blo. Empleando mucho dinero y mucha fuerza, 4 mucha costa,
hara muy poco, y paralizara la libertad, en vez de vivificarla.

(79) Véase el cap. sobre la unidad social.

(80) Véase pag. 215.

(81) Esta division del pader, que consideramos como mas 16-
gica, lahizo ya Rousseau en su Gonirato soc., 1. 3,cap.1 ; Pages
en sus Principios generales de Derecho Politico, y muches
publicistas distinguidos de Alemania, y lleva & las mismas conse-
cuencias practicas que las otras, y es por lo mismo un objeto de
poca xmp01 tancia,

(82) Muchos publicistas distinguidos, entre otros Beu]amm
Coustant han reconocido entre los poderes politicos el poder
municipal, al que debieron haber anadido, al menos siguiendo
el 6rden natural de las ideas, el poder provincial, Lo que no
han notado estos autores es que estos poderes pertenecen 4 otra
especie de division del poder, que importa no confundir con la
primera.

(83) En algunas ocasiones, parte de las funciones del poder
inspectivo se han atribuido 4 un cuerpo creado ad hoc, tal por
ejemplo, el tribunal de cuentas, que tiene el derecho de suspen-
der hasta que haya conocido del negocio el poder legislativo, la
ejecucion de los aclos rentisticos, que no le parezcan autorizados
por la Constltucmn, por la ley 6 por la justa apreclacmn de los
hechos 4 que se refieren aquellos actos, :

(84) Sin duda es dificil la constitucion de este poder mspec-
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tivo ; pero cuando se medita que muchos de sus elementos exis-
ten ya en la organizacion actual, la cuestion queda reducida a
continuar y extender un camino abierto ya por nuestros esfuer-
z0s. A los publicistas toca llevar su atencion sobre punto tan im-
portante, y preparar por medio de sus investigaciones la consti-
tucion futura de este poder en la sociedad, El primer publicista
que sepamos haya echado de ver la necesidad deestablecer un po-
der inspectivo es Fichte en Grundlage des Naturrechts (Fun-
damentos del Derecho Natural) 1796, p. 207-211, Segun él,
este poder no debe ejercer ninguna accion positiva, sino nega-
tiva 6 prohibitiva, debe muy pacticularmente velar sobre el po—
der ejecutivo, 6 la administracion, y por consiguienteestar inde-
pendiente de él. La teoria de Fichte noes mas que un primer
ensayo, que pide mayores desenvolvimientos.

( 5) Las razones de la separacion de'los poderes y los prin-
cipios de su organizacion social, se encuentran ampliamente es-
puestos en las obras especiales de Derecho piblico. Aqui solo
uos proponemos desenvolver los principios generales, sin entrar
en los pormenores que copiosamente pue(len hallanse en otra
parte.

(86) El método de eleccion, segun lo consignan las constitu-
ciones modernas, es muy defectuoso bajo este aspecto. ‘Mayo-
‘rias & veces muy pequeiias reducen 4 la nada a minorias muy
fuertes, las cuales, aunque representen intereses morales 0 mate-
riales muy considerables, carecen de un ndmero proporcionado
de representantes en la legislatura, Para evitar este despotismo
de cifras, se hace indispensable que los colegios electorales, si-
tuados en el centro de cada provincia, se dividan despues con ar-
reglo al numero de representantes que deban elegirse, dejando a
cada individuo en libertad de elegir el colegio que segun un es-
crutinio preliminar, haya propuesto candidatos, que profesan
sus mismas ideas, Una organizacion semejante, cuyos detalles se
presentan [acilmente 4 la meditacion, es la tnica conforme a jus-
ticia : impediria tambien de un modo muy eficaz el que las opi-
niones se manifestasen por medios extralegales.

(87) Por aristocracia no entendemos Gnicamente la aristo-
cracia de nacimiento, sino toda clase de hombres privilegiados
por. los medios que les ponen en estado de recibir una instrac-
cion'superior, y deser por esto los tinicos capaces de ejercer las
_funciones publicas.

(88) Cltaremos solo un ejemplo de los tiempos modernos, los
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cantones mas democraticos de la Suiza son los cantones mas ig-
norantes y los mas ()pu(.slos 4 toda espec:e de reformas.

(89) Una de las mejores apreciaciones que de las diferentes-
formas de gobierno se han hecho en los tiempos modernos, se™
encuentra en Grundzuege der Politik des Rechts (Prmuplos
de politica del Derecho) por Dr. R. Roeder., vol. 1, Darms-

tadt 1837, obra en la que el autor ha prowradu fundar la poli-
tica en el principio de j Jusncm, el cual le sirve despues de crite-
rium en todos los juicios que forma sobre las diferentes formas
gubernamentales. Reoder ha adoptado como priucipio la teorfa
de Krausé acerca del Derecho, y de ella hace una feliz aplica-
cion & las materias importantes que trata,

(90) Para que una coastitucion llene esta condicion debe es-
tar escrita, porque la escritura, lo mismo que.la palabra,.es un
signo mecesario & la mtehgencna comun de los hombres, Las
constituciones no escritas pertenecen 4 la época de la infancia de
“los pueblos. Por esta razon, todo lo que Bonald, de Maistre, etc,,
han escrito contra las constituciones de papel, como si fuesen
una prolanacion de la [uente misteriosa de donde procede la
vida y-el desarrollo de una nacion, no es mas que una niferia,

(91) Expresion muy justa consagrada por la terminologia
constitucional de Bélgica y Holanda para designar el presupuesto
del Estado.

(92) Los fundamentos de la religion racional se hallan expu-
estos en el Cuiso de Filosofia, tomo 2, pig. 159-308, por un
método analilico y psicoldgico para eslal)lecer en primer lugar
la certidumbre de la existencia de DIOS desenvolviéndose des-
pues en la doctriva de Dios y de sus 1elauones con el mundo y
la humaunidad,

{g3) liste principio da la unica solucion racional al conflicto
que puede existir entre el poder politico y los funcionarios ecle-
sidsticos, con motivo de ciertos actos, por ejemplo, el matrimo-
nio. El matrimonio que tiene su origen en el consentimiento mi-

tuo de las partes (contrato), es ante todo un acto civil, que debe
por consiguiente consumarse civilmente. La ceremonia religiosa
que puede sobrevenir es un negocio de conciencia de parte de
los esposos, y no puede ser mandada por la ley. Cuando lgs es-
pusos 6 uno de ellos consideran en su couciencia el acto
como complemento indispensable para la consumacion'y validez
del acto, no pueden sustraerse 4 las condicioues que cree el‘e(_:le-
siintica, atendida su conciencia, esta obligado & imponerles co-
23,
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mo deberes de su vida futura, y el Estado, que debe respetar Ia
conciencia de todos, debe tambien respetar la de los funciona—
rios de la religion, Sin duda es singular conciencia la que cam-
. bia al primer soplo 6 4 la primera plumada de un hombre 6 de’

una autoridad ; mas 4 pesar de todo, no puede el Estado erigirse
en juez de las conciencias, tiene solamente el deber de protejer
los funcionarios que no quieren sujetar su conciencia al capricho
de una autoridad, y hacer ineficaces en el dominio social exterior
las penas con que aquel imponga 4 la desobediencia. Respecto
4 la intolerancia en si, hecha abstraccion de los efectos exteriores,
inicos que puede reprimir el Estado, debe ser juzgada por la
moral : & la moral corresponde esclarecer fa opinion ptblica, y
hacerla patente gue una religion 6 un culto que da lugar, de parte
de'sus_principales funcionarios, & actos de intolerancia, que ata-
can todos los sentimientos de humanidad, debe ser vicioso ensu
hase y debe reformarse, El conllicto en el caso de matrimonio se-
ha hecho imposible en la legislacion francesa, la que es conforme
4 la razon y merece adoptarse en todas partes; la misma prueba
de una manera evidente que los hechos sociales se sujetan facil-
mente 4'la razon de un principio justo.

(94) Algunas constituciones y legislaciones modernas tienen
en este punto que aplicar mas consecuentemente el justo prin-
cipio de distribucion entre el Estado y la Iglesia. Estas legisla~
ciones sancionan, aunque de un modo indivecto, la forma 1
organizacion gerarquica, y no reccnoce en los miembros de un
comun el derecho de elegirse los funcionarios religiosos : mas este
derecho es una consecuencia necesaria de la libertad religiosa
en general, y del lin del Estado, quien tiene que suministrar las
condiciones sociales necesarias al ejercicio de lareligion, sin con-
sideracion al modo 6 forma de este ejercicio,

(95) Dahlmann en su Politica, tom. 1, pag. 227, llama con
razon & Pitagoras, en medio de sus discipulos, enseiiando los
principios de todas las ciencias, la primera universidad.

(96) La razon porque la doctrina de Descartes no ha ejer~
cido en Frauncia una influencia proporcionada a su gran valor fi-
losotico, debe buscarse iuy particularmente en la ausencia de
estos centros de accion, formados por los discipulos, 6 cuando
menos por los hombres que ensefiaban sus doctrinas. La socie-
dad de Port-Roval no podia hacer este servicio & la doctrina car-
tesiana, porque subordinandoe nuevamente la Filosofia & los dog-
mas, se oponia directamente al espirita del sistema de Descar-
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tes, que habia proclamado deun modo decisivo la emancipacion
de la Filosofia de toda autoridad exterior. La doctrina de Espi-
nosa ha sufrido igual suerte; y el sistema de Leibnitz no se hu-
biera propagado tan extensamente, si Wolf y los discipulos que
este fildsofo formé por su ensenanza metddica, no lo hubieran
hecho. Las doctrinas sensualistas, cuyo origen se remonta hasta
Bacon y Locke, han debido su principal influencia social 4 las en-
ciclopedias.

(97) Un ejemplo, tinico en la historia, de un desarrollo inte-
lectual, profundo y rapido, nos lo presenta la historia de la Filo-
sofia moderna de Alemania. Ha producido en los espiritus una
revolucion quizd mas vasta, mas profunda y elevada para el por-
venir que la revolucion politica de Francia que, una vez termi-
nada, ha producido respecto a las ideas politicas mas indecision
en los espiritus que la que habia en su principio, en la bella
época de la asamblea constituyente. Mientras que la Francia ha
estado preocupada hasta el exceso de las reformas puramente
politicas, la Alemania ha hecho en las inteligencias reformas mas
radicales, que indudablemente llevardn 4 un cambio social, Esta
revolucion intelectual se ha causado por algunos hombres supe-
riores reunidos, como por un hecho providencial, en una misma
época, al principio del siglo, en la universidad de Jena, y uni-
dos entre si, no solo por amistad, sino tambien por relaciones de
maestro y discipulo. Cada uno ha desenvuelto la doctrina comun
bajo un aspecto nuevo, 6 ha contribuido & formar despues un
sistema filoséfico mas vasto y mas metddico. Despues.que Rein-
hold, primer discipulo de Kant, hubo puesto en “el Jena los ci-
mientos de la nueva Fllosofla, aparecieron Flchte, Schelhng,
Hegel Krause, que acompaiiados de Steffens, Oken, Troxler, y
de los jurisconsultos Fenerbach, Thibaut, Hufeland el tedlogo
Paulus, y poco despues Schiller, desempeﬁando una cé.tedra de”
historia, hacian del Jena la estrella mas brillante del horizonte
intelectual de la Alemania.

(98) Esta manera de considerar las universidades ha domi-
nado. siempre en Alemania, y en una época muy critica para la
ensefianza universitaria, ha encontrado cerca de la dieta un dig-
no intérprete en el encargado de negocios de las casas gran-dus .
cal y ducal de Saxa-Weimar y Saxa-Gotha, M. de Hendrlch, :
quien, en nombre de estos cursos, consigno el 1° de abril de
1819 un voto notable que merece traslademos aqui en;éstracto.
Due asi : « La universidad existe como una institucion superior
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de cultiira y de instruccion cuyo objeto es formar jovenes conve-
nientemente preparados, aptos para el servicio necesario del
Estado 'y de la Iglesia, pero tiene tambien el fin general de con-
servar y difundir cada vez mas todo lo-que es verdadero, bello
bueno y santo, é intervenir asi de una manera poderosa en la
marcha progresiva de la cultura intelectual, moral, religiosa y civil
del pueblo aleman. Sus altezas real y ducal se congratulan de lo
que han podido hacer con esta mira por la universidad de Jena,
y creyendo haber asegurado de nuevo su existencia, se felicitan
por esta obra, convencidas como lo estan de que las universida-
des alemanas, en las que no solamente se trata de la instruccion,
sino. tambien de la cultura de la juventud eula totalidad de las
facultades, de la adquisicion del conocimiento necesario del
mundo y de los hombres, del desarrollo del cardcter por la li-
bertad-é mdependencza en una -vida preparada exprofeso para
la juventud, son para la patria de la mayor importancia, y que.
estas universidades, tales como existen en la actualidad, no pue-
den reemplazarse con las escuelas inferiores de instituciones ana-
logas, sin detrimento del fin para que se han establecido. Ningun
pais es mas rico que la Alemania en sabios profundos, en funcio-
narios del Estado instruidos y fieles, en excelentes maestros, en
servidores capaces de la Iglesia, y esta riqueza es debidad las
unjversidades alemanas. Penetradas del recuerdo de lo que han
hecho las universidades, que mucho tiempo hace ha sido reco-
nocido en sus causas y sus efectos, y que ha llegado &'ser objeto
de elogios tanto de los Alemanes, como de los extranjeros, sus
altezas no votaran nunca las medidas que deshuyan necesaria—
mente la esencia intima de las universidades, transformandolas
por la supresion de’ la libertad académica en puras escuelas sa-
bias 6 en gimnasios. » v
Esta oposicion de muchos Estados, provenieute de la elevada
inteligencia del verdadero fin de las universidades, probable-
mente ha salvado la ensehanza superior en Alemania de altera-
ciones mas radicales de las que efectivameute se decretaron. Se
exigié que comisionados especiales del gobicrno fuesen & las uni-
versidades, se establecid indirectamente cierta vigilancia sobre
* la ensefianza de los profesores, y se prohibieron ciertas asocia—
ciones ‘politicas de estudiantes. Felizmente las dos priteras me-
didasxio tuvieron ejecucion en muchos Estados {por ejemplo en
Goettingaen Hannover) que las hicievon ilusorias, de manera que
por todas partes iha. renaciendo la antigua libertad, cuando vi-
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nieron los acontecimientos de 1830, que dieron fuerza 4 las an-
tiguas medidas, aumentandolas con nuevas restricciones de la
libertad académica. Pero la enseianza a medida que ha ido per-
diendo la libertad, ha declinado, ha perdido su vigor, y ha qui-
tado 4 la juventud todo su vuelo intelectual y cientifico. Las
vicisitudes de la ensefianza superior en Alemania, los efectos que
han producido las diferentes medidas. restrictivas, los peligros
que la amenazan, mientras no salga del mal camino por donde
se la dirige, han llamado por tltimo la atencion, llevindola al
examen publico y cientifico de las verdaderas rclaciones de la en-
senanza superior con el Estado, y de una nueva constitucion de
las universidades, arreglada 4 los verdaderos priucipios delibertad.

(99) Esta idea, que las instituciones de enseianza deben for-
mar un gran cuerpo tnico, es la que ha servido de base 4 Ia or-
ganizacion de la uniyersidad de Francia, dada por Napoleon.
Desgracxadameute las ideas de centralizacion que la rodean, en~
cuentran tambien deplorable aplicacion en el dominio de la ins~
truccion, En vez de hacer del cuerpo de ensenanza un ser ani-
mado, lleno de movimiento en todos sus miembros, vivificado
por la circulacion de las ideas que.se esparzan del centro & la
circunferencia, y vengan trasformadas despues de los exiremos
al centro, en vez de coustituir asi un cuerpo organico, el imperio
no ha formado mas que un esqueleto, nnpomblhh\do ensusmiem-
bros, débilmente imidos por un hilo me(dmco, v esclavizados
todos a la cabeza, que atrae a si todo el jugo y toda la sangre del
cuerpo, creyendo que e este modo ha de infiltrarsele la vida.
La universidad de Paris fué la Gnica que se organizd €én sus cua-
tro facultades; las antiguas universidades de provincia fueron
todas mutiladas de una 6 mas facultades, quedando de este modo
reducidas &4 meras escuelas especiales, en las que desaparecié la
union organica de las ciencias, representadas por la reunion de
las facultades ; lo que debia causar perniciosa influencia en el
espiritu cientifico y en todo el movimiento intelectual de la Fran-
cia. El triste estado iutelectual de las provincias debia ante todo
atribuirse a la concentracion de la instruccion superior.de un:
reino tan estenso en un solo punto, centralizacion que en este do-
minio, lo mismo gue en el politico ha producido en los espiritus
una especie de congestion cerebral, 4 que es muy urgente apli=-
cav derivativos, para (ue no se convierta en una desorganis
completa, en una apoplegia de todos los miembros, Es séusible
que en mas de nueve afios no se haya remediado bajo diferentes
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pretextos este estado de cosas, 4 pesar de convenir en los efectos
deplorables que produce.

(100) Véase el capitulo siguiente.

(xo1) Este principio de una.extension extraordinaria, s¢ ha
realizado muchos siglos ha por la institucion de los Privat-do-
centem de las universidades de Alemania. Todos los hombres
amigos de las luces han reconocido las felices consecuencias de
este principio, y se han aprecxado mucho mas, desde quelos go-
biernos han rodeado esta institucion de mayores restricciones.
Fn el principio, los Privat-docentem, conservados aun en la
mayor parte de las universidades, no tenian que cumplir mas
condiciones para poder abrir sus citedras, que tener el grado de
la facultad, y haber defendido ptblicamente una tesis pro fa—
cultate legendi Tado era asunto de la facultad, sin que intervi-
niesen‘én nada el goblerno uni el consejo academlgo, A estas
ltimos tiempos se debe haberse prescrito en algunas’ universida:
des la autorizacion del gobierno. El célebre Michaélis, en  upa
época en que aun no se pensaba en prohibir esta institucion, ha
caracterizado perfectamente su espiritu. Dice en su obra intitu~
lada Razonamiento sobre las universidades, 1778: « Miro co-
mo muy provechosa una reliquia de la antigua constitucion de
las universidades en la edad media, el que no solamente posean
profesoves instituidos y asalariados por el priacipe, 6 por otro
cualquiera que tuviese este derecho, sino que tengan tambien los
Privat-docentem, que se establrcen por si mismos (die sich
selbst aufwerfen) doctores que enseiian. Por ellos, los profesores
se ven-obligados 4 desempenar sus cursos ; mejor que lo hubie-
ran hecho sin este estimulo, a no solo cumplir con su deber, sino
a esmerarse en hacer todo lo que de ellos depende, pues sin duda
queseria desagradable que aquellos que poco autes eran sus disci-
pulos, les hiciesen perder la aprobacion tan estimada 'y en algu—
nas universidades tan lucrativa de la juventud. Este temor les
obliga frecuentemente 4 no contenlarse con la primera concep-
cion de su curso, aprendido despues de memoria y esplicado me-

-canicamente, sino & corregirle sin cesar, quitarle, aiiadirle, pre-
pararle, y aun refundirle en un trabajo nuevo en la edad que se
consideran mas capaces, El primer curso, sea en la materia que
‘se-quiera, y tambien el tercero y cuarto que esplica un profesor,
ha podido ser mediano y de un mérito inferior al de un buen
libro sobre la misma ciencia, aunque aquel haya sido mas pro-
vechoso para los alumnos por la ventaja que toda exposicion oral
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tiene comparada con el mejor libro. Pero cuando por diez veegs_
se ha explicado un mismo curso con algun cuidado y con con-

ciencia, y en cada prepalacmn se le cornge y enriquece; y cuah-

do conociendo toda la extension de la ciencia, se cree necesario

reformarle por un nuevo trabajo, no puedo persuadu me que el

profesor deje de hacer descubrimientos, sia ellos se presta la

ciencia, — Quiza no haria nada de esto, si 4 ello no le obligasela

emulacion de los Privat-docentem. Estos, es verdad, le hacen un

poco mas penosa la vida; pero tambien lo es que le encaminan

4 la gloria. No se juzgaria con justicia si se creyese que todos

los sabios, que hacen trabajos tan reiterados en sus cursos, lo

hacen con una intencion tan poco meritoria; en algunos la con-
ciencia de su deber para con los oyentes, ¢ el amor 4 la ciencia

es en efecto lo que les hace obrar; pero muchos profesores, sin

este concursg de emulacion, se atendrian solamente al -primer
trabajo. El fundador de una universidad que excluvese 4 todos’
los profesores, que por st mismo se establecen, deberia al mis-
mo tiempo proponer en calidad de curador, un juez infalible en
todas las ciencias ; mas como esto no es posible, y si lo es, el que
se engaile en la eleccion de los profesores, no debe prohibir los
Privat-docentem, quienes pueden suplir los defectos y llenar las
jagunas de la universidad, obligando con esto 4 los profésores
a dedicarse con todas sus fuerzas al estudio. Tampoco debe de-
jarse enganar, bajo ningun pretesto por los profesores hasta el
punto de permitirles, que puedan excluir de tener curso 4 aque-
Hos que han sido graduados, aunque no sean todavia profesoves.
— Eiste juicio ha sido confirmado por un observador moderno,
M. Cousiu, quien en su Relacion del estado de la instruceion
piblica en algunos paises de Alemania y particularmente en
Prusia. Paris 1832 se explica asi, pagina 107 : « El resorte mas
esencial del mecanismo de una universidad alemana, despues_de
la vetribucion de los discipnlos, es la distincion de tres clases de
profesores ; los profesores ordinavios; los profesores extraordina-
rios, v los Prévat-docentem 6 doctores legentes. Ved como es-
tos tres grados de profesorado se dividen y se enlazan 4la vez
tan felizmente. El fondo, el gérmen del profesorado, el plautel
renovado sin cesar de profesores de una universidad alemana;‘
es la institucion de los jovenes doctores & quienes, bajo ciertas®
condiciones, v con el beneplacito de las facultades, se les’ pér-
mite dar lecu()nes pul)lmas Cualquier hombre 11nj000 capat,
Hega de este modo 4 la ensefanza superior ; pero-nadie llega sin
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dar al menos buenas esperanzas. Sin obligarse A nada para con
¢, sin prometerle ni darle nada, hace sus ensayos. Si no corres-
ponde & las esperanzas que habia hecho concebir por medio de
resultados reales, atrayendo dlsc1pulos ‘honrando a la facultad
gue le ha recibido, se reconoce el error, y no se le hace nunca
profesor extraordinario; €l mismo, despues de algunos afos de
ensayos infructuosos, uo teniendo ntmero bastante de discipu-
los, y de consiguiente no prometiéndose emolumeéntos de alguna
consideracion, se retira y emprende otra carrera. Si, por el con-
trario, realiza las esperanzas que ha dado, si reune muchos alum-
nos, si da 4 luz obras ue llamen la atencion, se le nombra pro-
fesor extraordinario ; v este titulo que es indestructible, con el
pequenio sueldo que él procura y que sirve de aumento al emolu-
mento eventual que le dan sus oyentes, le anima y le sostiene en

“la enseﬁauza Sigue con suceso, y llega 4 ser un hombre impor—
tante ; pues entonces el Estado que tiene interés en conservarle, le

aumenta su sueldo, y por altimo le nombra profesor ordmarlo'
ste titulo eminente jands se da 4 las esperanzas que la experien-
cia puede desmentir, sino a los resultados prolongados, &4 los
talentos reconocidos, & las veputaciones formadas. Iis muy raro
obteuerle untes de cierta edad, y no hay en Alemania un solo pro-
fesor que no sea un hombre de una celebridad mas & menos exten-
sa, porue su titulo precisameute es el precio de esta celebridad.
Los grandes resultados pablicos, bien por los cursos, bien por

las obras, son los (que nombran en Alemaniaa los plofeqores or-

dinarios, La concurrencia que se presenta es inmensa; 4 ella son
llamados todos los jévenes doctores; el precio de ella queda re~
servado al talento, ayudado del tiempo y de la perseverancia,
¢Qué otra nueva prueba de algunos dias é de algunas semanas
puede ser necesaria despues de diez 6 doce aios de suceso 4 la {az
de la Alemania y algunas veces de la Europa eutera? Sin em-
bal'UO la edad) el nempo gastan el ardor y el talento, y el pro-
teaor que llega & la vejez se descuida y no sigue los progresos que
la ciencia hace sin cesar. Despues de haber sido novador en su
juventud, termina frecuentemente por seguir la rutina, ;Qué
sucede entonces? Que el auditorio, 4 quien siempre anima el es-

“plritu de su tiempo, deserta de las lecciones del profesor ordina—
“Tio, y.va {& oir lus el profesor extraordinario, 6 quiza las del Pri-

vat-docentem, joven, lleno de celo novador, no pocas veces con
exceso, y-la universidad no padece por la decadencia de los que
le han servido antes. Este feliz mecanismo depende de la distin-

i
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cion de las tres clases de profesores, ordinarios, extraordinarios
y agregados, como tambien de la distincion de los emolumentos:
en fijos y eventuales, Por el contrario, ¢se quiere tener nn ideal
de una absurda organizicion de la ensenanza superior ? Pues ima-
ginese hecho el nombramiento de los profesores titulares por via
de concurso, en algunas semanas, entre jOvenes que las mas ve-
ces no han escrito dos lineas, ui explicado un curso, y que al fin
de algunas pruebas, sin llegar quiza a los veinte y cinco ahos, re-
ciben un titulo inalienable, (ue pueden tener hasta los setenta,
sin hacer nada, recibiendo desde el primer dia de su nombra-
miento hasta el fin de su vida el mismo sueldo, distinganse ¢ no,
sean hombres oscuros i homtbires célehres, Una organizacion co-
mo esta existe en un pais vecine & la Alemania, v | cosa admi-
rable! tiene ¢l apoyo, no de la autoridad, sivo de una falsa opi-
nion, y hasta tal punto que hace sicte G ocho meses que, 4 los

“sefores Broussais y Magendie, de reputacion europea, con mas
de veinte anos de lecciones ptiblicas, y con un suceso admirable
en la ensefianza, se les iba & obligar 4 presentarse en concurso,
para tener el titulo de profesores, con muchachos que quizd no
habian acabado de leer las obras que estos dos hombres célebres
tenian escritas. »

(102) M. Thiersch que en su obra titulada Sobre las escue-
las sdbias ( Veber gelehrte Schulen ) t, 3, 42 division, 1835,
se ocupa de una nueva organizacion de las universidades, emite
p- 594 una idea que es conforme al privcipio que acabamos de
sentar. Mr. Thiersch quiere que el rector de la universidad sea
nombrado , no solo por los profesores de los diferentes grados,
sino tambien por todos los que ticnen el grado de doctores en
la universidad y se hallan en la misma poblacion que esta, Lo
que este quiere respecto al rector, nosotros lo (ueremos tam-
bien respecto 4 todo el cuerpo de ensenanza, bajo las reglas y
condiciones que se determinen.

(103) Una de las academias mas célebres de Europa, la de
Berlin , nunca ha admitido en su seuo & los hombres eminentes
de la Alemania, de la Prusia, ni aun a los de la universidad es-
tablecida en la capital. Asi es como Fichte, Hegel, Gans, que

ocupaban en esta las primeras catedras, wo han sido recibidos .

en la seccion de filosofia , formada tnicamente de filésofos de
segundo y tercer 6rden.

(104) La Alemania, que despues del célebre naturalista Oken
ha visto nacer los primeros congresos cientificos , 10s’ de los na-
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turalistas que se han sucedido periédicamente sin interrupcion,
ha venido 4 ser despues el foco de otras muchas especies de re—
uniones y de asociaciones, Sobre todo, las reuniones periddicas
de los consagrados a la educacion y de todos los que pertene-
cen 4 la ensenanza media, son las que actualmente toman con -~
sistencia y extension. Reuniones idénticas tienen igualmente
lugar en los cantones suizos, y con facilidad se conocen las
grandes ventajas que puede recibir la instruccion de la comu-
nicacion de las ideas, los objetos y método de ensehanza, La
Alemania se puebla ademas, bace algunos aiios, de numerables
sociedades cientificas, literarias y artisticas ; y no es dudable
que adquieran estas asociaciones mucha influencia en la cultu-
ra total del pueblo.

(105) En esta exposicion hemos adoptado la opinion histéri~
ca desenvuelta por  Huber ( Prof. en Tubingue }, en su obra
Historia de lus universidades inglesas 17, donde dice, vol. a,
pagina 288 : « Creo haber demostrado en la seccion preceden:
te que en la primera mitad del siglo x11 en Paris y en Francia
en general , todo el que tenia confianza en su ciencia y en su
talento para ensehar , podia publicamente profesar sus doctri-
nas en cualquier lugar , sin tener necesidad de haber estudia-
do con un maestro, y sin la autorizacion de este & de la au-
toridad superior. A mediados del siglo x111 es cuando ciertas
autoridades adquirieron el derecho de conferir la licencia doc-
toral. » Esta opinion no se apoya mas que en algunos ejemplos
aislados , presentados por los primeros creadores de la nueva
ensenanza. ’

(106) Es muy notable cémo se ha introducido en los monu~
mentos principales de la Iglesia de la edad media este espiritu
de meditacion. En primer lugar, en vez del original de la Bi-
blia se ponia la Vulgata con la prohibicion de poder separarse
de ella; en vez de Aristoteles auténtico, no se conocia mas
que Aristdteles castigado por mano de los arabes; en vez de
estudiar la naturaleza en la naturaleza, se la estudiaba en la
fisica de Aristoteles, y en la cosa mas santa, la religion, se
habian puesto entre Dios y el hombre, na uno, sino mu-
chos intermediarios ; de modo que no debia sorprender el

" que la luz divina hubiese penetrado tan poco en los espiritus
al través de tantos cuerpos, que distaban mucho de ser cuer-
pos luminpsos. La reforma religiosa , si hien ha desconocido
el sentido de algunos dogmas & doctrinas, que podian recibir
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una interpretacion racional , ha producido al menos este gran
résultado, restablecer - entre Dios y el hombre é la humanidad
la union eterna inmediala. Véase 4 Feuelba(h en sy obra so—
bre Baile, 1838.

(107) La destitucion de los sicte profesores de Goetinga es la’
que ha puesto en conmocion al mundo cientifico, y la que ha
llamado muy particularmente la atencion de los publicistas
acerca de la posicion de las universidades y de sus profesores
en sus relaciones con el gobierno. Antes, sin embargo, dos céle-
bres profesores de la universidad de Friburgo, habian sido sus-
pensos & instancias de la Dieta federal. En Haunover la inde-
pendencia de los profesores habia adquirido una especie de
garanu’u por la Constitucion de 1833, la cual mandaba que el
consejo de Estado fuese el juez de todo lo concerniente a la des-
titucion de los funcionarios de Estado.

(108) En las universidades de Berlin y Munich.

(109) Esta analogia se ha hecho muy sensible en Prusia por
el sistema de Hegel. Estamos muy lq]os de acusar a Hegel de
haber acomodado su sistema a las exigencias politicas. El go-
bierno de Berlin es quien ha creido encontrar en el sistema
de Hegel una doctrina moy en armonfa con sus miras politi-
cas, y quien ha hecho todo lo posible para propagarle por los
medios exteriores de que puede disponer, mandando que se
estudie en los colegios, en los gimnasios, y favoreciendo &
sus partidarios. La Filosofia de Hegel ha llegado 4 ser de es-
te modo, en el hecho, fa Filosofia del Estado de Prusia, Sus
discipulos se complacen en compararle con Avristoteles ; mas
para que luese exacta la comparacion, era necesario, cuando
menos, ponerle en paralelo con Aristoteles, tal como le cono-
cia la edad media, con el Aristdteles esplotador en favor de
las doctrinas eclesidsticas. Hay muchas sehales que inducen 4
creer que sera engaiiado el poder politico sobre el pretendido
Aristételes moderno, como lo fué la autoridad eclesiastica, for-
mandose ilusiones acerca de los servicios reales , que pudiera
prestarla Aristételes. La doctrina de Hegel es una doctrina de-
masiado vigorosa para (ue no fortilique el espiritu y difunda por
todas partes en un grado mayor Ja actividad intelectual con la
libertad, que rara vez puede desterrarse de las alturas de la es-
peculauon. Mas que ninguu otro filésofo, Hegel ha contripuido
a la transformacion filoséfica del cristianismo. La celebre ‘obra
del doctor Strauss, la vida:de Jesucristo, salida de su’escuela,’
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aunque ahora lo niegaun algunos de sus gefes, justifica las previ-
siones que habian expuesto mucho tiempo antes no pocos escri-
tores, acerca del verdadero espiritu del sistema, relallvamente a
la relmon y al cristianismo.

(r 10) Su Francia el consejo de instruccion pubhca se ha
atribuido mucho tiempo hace el derecho de imponer a la en-
sefianza filoséfica, lo mismo que & la cientifica, los manua-
les, programas y por su medio las doctrinas que contienen.
Felizmente en Alemania los gobiernos han comprendido me-
jor las primeras condiciones de la ensefanza superior, que
con talés trabas no hubiera producide en la Filosofia ese
gran movimiento que- ha dado impulso 4 todas las cien=
cias.

(111) Cuaudo se discutio el proyecto sobre la instruccion
piblica'en Beélgica, no se levanté ni una sola voz para pe-
dir una garantia contra las destituciones arbitrarias de parte
del ministerio. Es verdad que una vez abandonado comple-
tamente el nombramiento de los prolesores 4 un ministro ,
cuya responsabilidad en estas materias es siempre ilusoria,
debe tambien dejarse al sucesor la facultad” de reparar las
injusticias que ha podido cometer. Deberia uno tambien fe-
licitarse , si los nombramientos no se hiciesen en un sentido
politico.

(112) Principalmente por Thiersch, en su obra Veber
yelehrte Schulen (sobre las escuelas cientificas ) t. 3, f2 di-
vision, 1837, y por Scheidler (profesor en Jena) en su obra
Veber dic idee der Universitact (sobre la idea de la uni-
versidad y su posicion al frente del poder politico), 1838.
Esta dltima obra, la mas estensa sobre esta materia, trata tam-
bien de todas las cuestiones importantes que miran a la ense-
hanza superior,

(113) Véase Thiersch, t. 1, p. 567.

" (114) Véase lo que se ha dicho de esta posicion transito-
ria del Estado para con las diferentes instituciones sociales,
p. 304.

(115} Véase tambien p. 303.

(116) Las objeciones contra la libertad de la enseitanza en
‘general , sacadas de los pretendidos peligros que pudieran re-
sultar de las doctrinas fue produciria y difundiria en el seno
de la sociedad , no merecen una detenida refutacion, Las doc-
trinas quese profesan piiblicamente bajo la salvaguardia de la
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opinion publica, no pueden nunca tener estos peligros ; las que
contengan errores se corregiran con mas facilidad que si se -di-
fundlesen clandestinamente, Nada mejor podemos hacer que
citar las palabras de un hombre que ha podido formarse ideas
exactas acerca de esla materia, Mr. Matter, en su obra premia-
da por la Academia francesa: De la influencia de las costum-
bres sobre las leyes y de las leyes sobre las costumbres, 1832,
se expresa, pag. 380, acerca de la libertad de la ensefianza en
estos términos. « Atendida la letra misma de la carta, dice, debe
darse una ley para determinar lo conveniente aterca de la liber-
tad de la ensefianza, y esta enunciacion nos lleva 4 la de nuestro
tercer principio. Debe necesariamente presidir en la educacion
de la juventud la misma idea que domina en las instituciones
sociales,

» Esta idea, en nuestras instituciones, es la libértad, la mayor
suma de hbertad como deretho natmal y como condicion na-
-cional de la mayor suma de prosperidad: hé aqui nuestro sim-
bolo. La libertad es, pues, la que debe presidir en toda nuestra
educacion nacional. »

¢Cual es el sentido de-esta libertad? ; Giial su estension?
¢ Ctiales sus limites, pues que ninguno de nuestros derechos es
ilimitado ¥ Todos los derechos, todos los intereses, en un cuerpo
social, estan subordinados & su ley suprema, la de su conserva-
cion, la cual implica la idea de 6rden, de existencia pacifica, de
movimiento reglado. Estas son las tinicas restricciones que debe
tener la libertad en materia de educacion , pero & todas cstd so-
metida de aquella manera precisa, de aquella manera absolula
que pide siempre la ley suprema de Jas naciones.

La libertad reglada, la libertad subordinada & los intereses su-
premos es la Unica buena, pues es la tinica que se mantiene, en-
grandece y prospera; la tinica que jamas degenera en licencia, y
que de humana 6 hija de la razon, no pasa 4 ser esclava de la
pasion , instrumento de la ruina general,

En toda nuestra educacion, en toda. nuestra instruccion, mas
6 menos publica, reinara la libertad de ensefiar todo lo que esté
en nuestras leyes y en las de la razon, todo lo que estd en nues-
tras costumbres, y en las que autoriza la virtud. Fuera de esto,
no sé qué pueda ser libertad. ;Serd la facultad de tratar algunas::
cuestiones? Todas las que aprucba el genio de la nacion,” que
suscita la idea del progresso, todas las que mspua la mas gene-
rosa humanidad, el mas noble amor 4 la patria, no solo se tiene
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¢l permiso de tratarlas, de debatirlas, de resolverlas, sino tam-
bien la obligacion de hacerlo,

¢ Mas sucedera que se pierdan nuestras mejores escuelas, que
las medianas degeneren en malas, que la ciencia se venda en las
callejuelas, que los estudios vengan & ser un ramo de industria,
y los dones de las musas articulos de comercio, cotizados y tari-
fados enla bolsa? Jamas. Los cuerpos judiciarios tienen el sacei-
docio de la justicia; el ejército tiene la defensa del pais; el pro-
fesorado os pide el sacerdocio de la educacion. Sometedle &
cuantas pruebas os sugiera vuestro amor d las luces, a toda la
vigilancia que os asconseje la necesidad del 6rden y el culto del
progreso, pero respete la ley sus derechos y garantice su juris-
diccion,

Funciones ploporcmnadas ala capacxdad adelantos en con-
fdrmiﬂad 4los servicios; una posicion social paralela 4 la de las
otras magistraturas, algun tanto de aquellaestimacion, de aquella
gloria, sin la que no pueden florecer ni las ciencias ni las artes,*
4 esto se reduce todo lo que os pide el profesorado,

« Esto es lo que ni la ley ni el poder deben negar al cuerpo
de-ensefanza que tiene en su mano las doctrinas futuras del im-
perio.»

Mr. Matter conclu)e despues, pag. 386, con observaciones
muy juiciosas, cuya verdad confesara (,ualqulma que conozca la
ensenanza. Por lo demas, dice, que no se alarmen los gefes del
pueblo de los peligros del progreso, del riesgo de las doctrinas.
Las doctrinas sin los intereses son casi nada en el mundo, y los
ifitéreses no. cambian 4 voluntad de las doctrinas. Los hombres
mismos no se dejan: engahar de las teorias que desaprueba su
buen sentido. Se cree muy comunmente que la juventud, bajo

. este aspecto, es mas facil de arrastrar que la edad madura; que
facilmente se la escarria por los pasos de una idea, de un senti-
miento que se la espresa con elocuencia, 6 se la presenta hibil-
mente bajo un punto de vista elevado. Esto es un grandisimo
error, Entre la juventud que escucha, y el profesor que ensefia y
aun el demagogo que aspird 4 imbuir sus doctrinas, ¢ sabeis quién
juzga al otro con mas calma, tacto y huen sentida? La juventud.
Con frecuencia se ve que los discipulos eonocen mejor & sus

i maestros, que estos 4 sus discipulos.: El hecho es este; el nos dis-
Pensa de toda deduccion. §Quereis un hecho mas <en51ble todavia
de la verdadera y conuenzuda aplecmuon de las doctrinas, de
las costumbres y de los intereses de una época hecha por la ju-
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ventad 4.quien se cree tan movible? Ved Ja que ha formado el
imperio, el despético imperio. A escepcion de un pequefio ni-
niero de serviles del grande hombre,’las opiniones y las tenden-
cfas de todos § no han estado porlos votosy la necesidades de la
nacion ? Este hecho tan notable me lleva 4 esta consecuencia : que
si en vuestras costumbres reina la idea del progreso,.y voso-
tros quereis desterrarla de la educacion de la juventud, esta ju- .
ventud, con la rara inteligencia que la hace siempre entrever
aquello 4 que por la providencia es llamada 4 realizar un dia, lo
aftanzara sin vosotros, 4 despecho de vosotros, y la escisiona que
dareis lugar entre ella y vosotros serd muy funesta, »

(117) Despues de haber espuesto los principios del Derecho
publico acerca de las relaciones de Estado con la cienciay la
ensefianza, deberiamos tratar en otra division de las relaciones
del Estado con la bellas artes y su organizacion socials. Mas
como los principios generales son los mismos respecto 4 ambos
objetos, es indtil entrar aqui en una esposicion mas minuciosa.
Vease tambien, pag. g1,

(118) En Inglaterra, desde veinte afios ha constantemente ha
disminuido la poblacnou agricola, Desde 1811 4 1831 la pro-
porcion centesimal de esta clase ha bajado de 38 4 28. Mientras
que el aumento total de las familias ha seguido la progresion de
34 por 100, la de las familias agricolas solo ha sido de 7 12 y
por el contrario, la de las familias dedicadas al comercio y 4 las
manufacturas ha sido de 27 por 100, Véase la obra (traducida al
francés) de M. Proter: Progresos de la Gran Bretaila bajo la
relacion de poblacion y produccion. Paris, 1838, ya M. Came,
en la Revista de los dos Mundos, 30 de abril de 1838.

(119) En Francia, en donde desde la revolucion se encuen-
tra dividido el suelo-entre un nimero mayor de propietarios, la
deuda hipotecada inscrita asciende en la actualidad, segun la
relacion de M. Gouin, hecha 4 la cdimara de diputados en 1836,
4 la enorme suma de trece mil millones, es decir, trece veces la
renta publica anual de la Francia. -

(120) Esta obligacion es en la actualldad tanto mas imperiosa,
cuanto gue las influencias que resultan de la posiciones politicas
4 religiosas podrian facilmente emplearse en perjuicio de las in-
dustrias rivales. El ctinulo de funciones que pertenecen 4 esferas.
sociales diferentes, es aun mas pernicioso que el cimulo de fas
solas funciones politicas. it

(121) Dejamos indicadas, pag. 215, las medldas p‘rmclpales
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que debe consagrar la ley. Mas despues se ha propuesto un
proyecto de ley, en la relacion hecha por Mr. Legentil 4 la
cdmara de diputados de Erancia, en la sesion del 23 de abril
de 1838, y en ella, declarandose contra la autorizacion previa
del gobierno, propone una serie de medidas, dictadas en su
mayor parte por el verdadero principio de justicia. De desear
es que la Francia; lo mismo que los otros paises, adopte lo mas
pronto posible una ley andloga, para prevenir los peligros que
resultan de la falsa aplicacion del principio de asociacion.

(r22) Esta medida hasido propnesta en Inglaterra por Babbage
en su Tratado sobre las mdquinas y manufacturas, 1831 ; en
Alemania por Mohl (profesor de economia politica en Tubinque)
quien ha concluido por reconocer que los remedios ordinarios
indicados para alivio y mejora de las clases inferiores y polnes

-SOD x.guy pOOO‘ eﬁcaces, Y que es necesario acudir 4 su or lgen 5

s esfque se quiere éstirpar el mal, Véase Archivo der politis-

chen Ockonomie, L. Bd. II, Hft. o, Heidelberg, 1835, y Staats-
lewicon vorn Rotieck und Welker, Art, Fabrik, 1838,

{123) Se ha hecho esta proposicion, aunque con una especie
de timidez, por Bulau (profesor en Leipzig) en su Manual de
economia politica (all.) 1835, y en un escelente articulo sobre
el pauperismo, insertado en la Revista trimestral ( Deutsche
Vierteljahrsshrift), enero-marzo, 1838. En este articulo
aprueba la idea de Mohl, Babbage, etc. sin ocultarsele las dificul-
tades que puede encontrar en su aplicacion.

(124) A esta especie de medidas pertenceen la proposicion he-

. cha por el gefe de una de las escuelas filosOficas del catolicismo

en Alemania por Mr. F, Bader en su pequeito escrito : Sobre la
desproporcion actual entre los propietarios y las clases ricas
de la sociedad (Veber das dermatige Missverhaeltuiss der
proletairs, etc.), Munich, 1835, cuya tendencia es conceder 4
la clase pobre una representacion especial, una especie de tribu-
nado cerca de la representacion general. Esta representacion
deberia, segun él, encargarse al clero, quien saldria asi de su
apalia, y se ocuparia con mas inteligencia de las necesidades de
la clase inferior. Mas aunque nosotros pensamos tambien gue
el clero puede hacer grandes servicios por medio de una accion
moral mejor entendida sobre estas clases, dirigiéndolas mejor

en sus habitos, mejordndolas en sus costumbres, no por una

falsa severidad, sino por la transformacion de sus goces groseros
en placeres mas nobles, desechamos sin embargo el medio pro-



puesto Mr. Bader, en primer lugar, porque tiende & consagrar
tegalmente una dlstmuou entre dos clases de ciudadanos, que
es en s{ mismo vaga, flotante, y que la jusiicia social no podrd
nunca reconocer; y en segundo, porque seria engendrar la con-
fusion entre el 6rden politico y el 6rden religioso. La primera
idea de una representacion de las clases inferiores ha sido emi-
tida y desenvuelta por Mr. £J. Reynaud, en su articulo De la
necesidad de una representacion para los proletarios insertado
en la Revista Enciclopédica. Abril 1832.

-(125) No hablamos pues de la doctrina sansimoniana que, 4
pesar de las buenas intenciones de muchos de sus partidarios, y
no obstante algunas observaciones sohre el desenvolvimiento
historico y el estado actual de Ia sociedad, no es mas que un
ménstruo filoséfico religioso y social, que encierra en un solo
cuerpo todos los elementos que, en las doctrinas y en lh“l‘&hdad
han sido en diferentes épocas la desolacion dela humanidad, y
que un mal génio parece ha acumulado en un solo cuerpo para
poner por ultima vez ante los ojos del observador la imagen de
todas las aberraciones del espiritu humano. (Véase nuestros
articulos sobre el sansimonismo en la Revista estrangera de
Augsboury (Ausland, etc. Cott. 1832.) Queremos hablar aqui
del sistema de Owen ¥ sobre todo del de Fourrier. Confesando
de buena gana, con respecto 4 este tltimo, que nadie ha-sometido
{ un exdmen mas exacto y profundo nuestro estado industrial y
comercial, ni ha seiialado mejor desde treinta anos a4 esta parte
las faces de su desenvolvimiento ; pevo digan lo quequieran sus
partidarios, el sistema descansa sobre una enumeracion muy in-
completa de los elementos de la nataraleza humana, de sus facul-
tades, de sus disposiciones intelectuales y morales, y trastorna
completamente el Orden en que deben colocarse y satisfacerse
estas facultades y estos elementos. Si se hiciese un ensayo practico
de este sistema, los hombres inteligentes y bien intencionados que
estan & la cabeza de esta obra, conocerian al instante que eran
indispemables otros eslabones para sostener la actividad humana
en el camino de armonia social que los que suministra la industria
y sus trabajos,

(126) El comercio no ejerce, como cree el autor, una fun-
cion muy subordinada. La agricultura y las artes no pueden
prosperar sino al lado del comercio, y bajo su influencia, A
la manera que este no puede vivir sin la existencia de‘las pri-
meras, Los autores de Feonomia Politica explican bien de qué

24
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matera el comercio ayuda al desarrollo y progreso de las artes
y de la agricultura, y como la produccion en general crece
y mejora cuando el comercio es mas activo, mas extenso, mas
universal. Decir que el comercio llena una funcion muy subor-
dinada, es rebajar esta profesion 4 la escala en que estaba co—
locado en la antigiiedad ; es crear gerarquias que la ciencia ha
hecho desaparecer entre los que viven de su trabajo; es des-
conocer las funciones verdaderas que’ desempefia en la obra de
la produccion, La funcion social que desempeiia el comercio, es,
pues, tan importante como la que desempeiia la industria,

Tampoco es cierto que sean unas mismas las relaciones en
que esta el comercio respecto al Estado, que las que con este
sostienen la industria. Bajo la relacion de libertad hay una in-
: férencia entre ld industria y el comercio, La industria,
por, efleral, debe gozar de libertad y de independeucia,
conio dice Ahrens; mas el comercio debeé seguir una marcha no
tan libre ni tan independiente. L.a teorfa de la libertad ilimi-
tada de comercio es una teorfa encantadora, es un sueiio de
oro ; esta engalanada con los sentimientos de confraternidad, de
humanidad, de emancipacion; pero si se echa dun Jado este
ropaje y se ilumina su interior con la antorcha de la razon, se
la descubre un corazon destructor, un corazon enemigo de las
industrias menos adelantadas, un corazon que alimenta gér-
_menes de una parcialidad, tanto mas perjudicial, cuanto que
da fuerza al fuerte para aniquilar al débil mas 4 su placer, y
con una doble ventaja. El comercio debe ser el protector de
todas las industrias, y el Estado no debe nunca consentir que sea
el asesino de ninguna de ellas. Por eso, la mayor & menor
libertad que se le conceda, debe estar en relacion con el mayor 6
nienor progreso delas industrias nacionales comparativamente con
las industrias extranjeras. Mientras no desaparezcan las naciones
para que forme el género humano una sola sociedad, las le-
yes protectoras de la industria propia son una necesidad social,
(N.del T.) .

{(127) Véase pag. b1-61.

(128) Véase pag. 271-273.

(129) Hasta la reforma de la educacion, de la que general-
ménte se esperan los principales resultados para la mejora de
Ia Sotiedad, no es posible ponerla en e_]ecucnon fuera de un
estado’ social que no eche &4 perder lo que & expensas de un
trabajo inmenso ha podido deposntal de bueno la educacion en
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el corazon de la juventud. Mr. Matter, en su obra intitulada
Historia de las doctrinas morales y politicas de los wltimos si-
glos, Paris, 1827, reclama en conclusion, Tom. III, pagma
399, como un poderoso remedio que corrija el desorden ‘mo-
ral actual, la extension de la ensefianza moral, la institucion
general de cétedras de moral. Tambien pensamos nosotros, que la
ensefianza de las doctrinas morales, fundadas en nna ciencia su-
blime del hombre, en la anthropologia, tal como la ha creado
el progreso de la filosofia, puede producir buenos resultados, y
creemos que es indispensable esta ensenapza en las escuelas de ins-
truccion media, y sobre todo enlas escuelas especiales, consagra-
das 4 las ciencias industriales, en las que debe formar un contra-
peso esencial contra las tendencias materialistas ; mas para que la
practica no esté en oposicion manifiesta con las doctrinas, y no les
quite toda su consideracion, haciendo que s¢ las cueni ]
utopias, menester es que se encargue la asociacion de emostrar
socialmente la verdad, .

(130) Segun Mr. Michele Clevalier (véase su obra sobre la
América) el comercio fraucés ha perdido completamente su cré-
ditoenla América del Sury en el Levante 5 y ha desmerecido el
nombre francés por la mala fé que los negociantes han tenido
en estos paises, Tambien la mala fé, que se ha apoderado del
principio de asociacion, hace que se detenga en Francia y otros
puntos su saludable desarrollo.

(131) En tiempo de la mayor degradacion politica de’la Ale-
mania, despues de la desgraciada batalla de Jena, muchos hom-
bres, la mayor parte profesores de la universidad, concibieren el

plan de una asociacion con el ohjeto de preparar la restauracion’

politica de la Alemania por medio de su restauracion moral.
Esta sociedad que se titulaba la dsociacion de virtud (Tugend-
bund) y cuyos resultados no eran desconocidos de los gobiernos,
ha tenido mucha influencia en el espivitu publico y es los
graves acontecimientos de la época.

(132) Véase lo que se ha dicho del poder social, pag, 283-
287.

(133) Véase la pag. 276-281.

(134) Mr. Bechard, diputado, ha ensayadomodelarla organiza-

cion actual dela socnedad por las antiguas corporaciones en su -

obra titulada : Ensayo sobre la centralizacion administrativa,
2 vol. Paris, 183 7. El autor, que pertencce al partido legitimista,
pretende lo imposible; pero su obra puede conlribuir con mucho
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& dar & conocer la necesidad de una organizacion social con-
forme & un nuevo principio eorporativo.

(135) La revolucion (rancesa, que ha copiado olras muchas
instituciones de la antigiiedad, ha scmbrado tambien en los
espiritus estas ideas paganas de la omnipotencia del Estado.
Debemos rogar al cielo que respecto a estas ideas, nos libre de
los griegos v de los romanos, y de sus ‘imitadores modernos,
pues no harian mas que conseguir poner la sociedad dos mil
afios atras.

(136) Véase pag. 294.

(137) Krauseha espuesto despues del aiio de 1808, en su obra
intitulada : Ideal de la humanidad (Urbild der Menschheit) el or-
ganismo completo de la sociedad humana. Sin embargo, como
esta sta dirigida & un publico mas numeroso que el de los
sab 650fos, y oculta la severidad de los principios y del
método bajo la exterioridad de un lenguaje al alcance de todos,
no ha fijado bastante la atencion de! mundo filosofico. A esta
debia seguirla el Cuadro histérico de la humanidad, obra
destinada 4 presentar las pruebas - histéricas de Ja doctrina
expuesta en la primera. La publicacion hecha actualmente de
las otras partes del sistema de Kvause, espavcira nueva luz
sobre aquel libro de una importancia social extraordinaria.

(138) Sin recordar aqui las tentativas de la nueva organi-
zacion social hechas en Francia en estos dltimos anos, y so-
bre las que nos hemos ya explicado en unanota, tentativas que
revelan cuando menos la necesidad de la relorma, solo queremos

- _hablar de la atencion que ha llamado acerca de esta materia la
obrade Diesterwey, intitulada Beitraege zur Loesung der Lebens-
frage del civilisation (Ideas sobre la solucion de la cuestion
vital de la civilizacion), 1837, obra que ha tenido mucho eco en
Alemania, y en la que pretende el autor (véase pag. 107) «una
nueva organizacion corporativa de todos los circulos de la vida. »
« La idea de esta nueva organizacion, dice, se halla todavia
oculta en el seno del porvenir; pero su nacimiento formara
época en_ la historia de las naciones, » De esta organizacion,
cuya idea ha querido Diesterweg despertar en su obra y hacer
sentir  todos su necesidad, hemos presentado un primer ensayo,
imperfecto sin duda, mas sin embargo suficiente para’ dejar
entrever los principios que deben servirle de base.




TABLA ANALITICA

DE MATERIAS FOR ORDEN ALFABETICO DE LO MAS NOTABLE
CONTENIDO EN EL CUERPO DE ESTA OBRA.

N

Abick. Como define el dereclio nalural, 69.

Adam Muller. Uno de los principales 1eplesentanu,s de la es-
cuela teologica, 251. .

Adulterio. Cnalquiera de las furmas que tome, y (’ométdse
por cualquiera de los conyuges, ataca siempre una de las
condiciones csenciales del matrimonio, 229.

Acciones, Las acciones de los hombres son’ prmmpalmente_ s

el objeto del derecho, 72.

Aceptacion. Esta y el ofrecimiento deben ser siempre simul-
taneos para que haya acuerdo en los contratos, 201.

Anarquia. Cuando existe en una nacion, 298.

Antropologia. Esta ciencia es neccsaria para establecvr la
teoria de la sociedad, 250.

Aristéleles, Sus ideas acerca de la juslicia, 63.

Armonia, Es segun Pitagoras ¢l principio de todo, 62.

Artes, Debe el hombre cultivarlas con un fin moral, 55

Asignacion. Es una especie de contrato relativo, 205,

Asociacion. El dereclio de asoeiacion procede de la cualidad
fundawental de! hombre, ta sociabilidad, 116. Dos 50N sus

especies principales, y comprende ]apnmeralas asociacio-
. 24,

Pl - L



— 426 —
nes matrimonial , comunal, natural, confederativa, y de la
humanidad, y la segunda la religiosa, cientifica, artistica,
industrial, comercial, civil y politica, 116, 117, La moral y
el progreso las reclaman, 117. Los hombres pueden aso-
ciarse poniendo en comun sus bienes, 164. Uno de los
mejores medios de remediar las desigualdades en la ri-
queza es favorecer las asociaciones en las empresas indus-
triales y demas, 171. Las sociedades como personas mo-
rales, tienen la facultad de asociarse entre si, 220. El
principio de asociacion es el inico gue puede realizar
completamente el fin social, 269. Necesidad de laasociacion
cida del estado actual de losespiritus, 270, 273. Es ne-
'vpé‘sg%ﬁ!ﬁ ésociabion ‘para el progreso de las ciencias, 325.
“Cémo debe constituirse en la ensefianza, 341. Debe ser el
principio de la organizacion industrial, 354. Lo mismo de
la organizacion comercial, 355. lgualmente de la organi-
zacion moral, 359 y siguientes. La asociacion es el Unico
principio que puede regenerar la sociedad, 370.
Balanza de los poderes. Error que ha llevado & sentar Gbld
maxima en el derecho publico, 244, 245.
Barbeyrac. Cree que las sucesiones son de¢ derecho nalu-
ral, 187. '
Bentham. Exdmen de su sislema, y vicios de que adolece,
62-34, 60. Refutacion de su doctrina, que hace derivar de
la ley el derecho de propiedad, 140. V. propiedad. Como
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guientes. Bentham lo hace consistir en el placer, 34,
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108 contratos, 204.
Campanella, Deliende la comunidad de bienes, 183.
Cartas. No debe violarse el secrcto de las carlas, 123,
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Castas, La institucion de las castas liene su origen en la aso- .
ciacion de muchas razas diferentes, 107.'

Catedrdticos. COmo se hacia su nombramiento en la primera
época de la ensefianza, 333. Su sueldo endicha época,
334. Cémo se hace su nombramiento en la actuali-
dad, 337. Son considerados como empleados del Gobier-
no, 339. :

Cesion. Especie de contrato accesorio, 206.

Ciceron. Fue el que principalmente propagé en Roma las
ideas de los estoicos agerca de la justicia, 63.

Ciencia. Fin que se propone la ciencia, 321 y siguiente$. De
qué manera s¢ han cullivado y propagado desde la antl-
gliedad hasta nuestros dias, 323 y siguientes. Eo#
sos de las ciencias no pueden ya conseguirse sino pox' la
asociacion de los espiritus, 325. Debe formar con todos los
grados de la instruceion y educacion un todo organizado,
326. La ciencia debe ser independiente, y sus funaones
ejercerse con libertad, 331 y siguientes.

Colision. Segun el derecho natural no puede haber collslon
enire los derechos, 79.

Comercio. Funcion social que desempena, y sus relaciones
con el Estado, 335.

Comunidad de bienes. V. propiedad.-Debe por regla general
establecerse la comunidad de bienes entre los conyuges,
231. :

Comunidades religiosas. En la edad media se dedicaron & los
trabaos literarios, 324.

Conciencia. En ella se descubre Ia nocion del derecho, 46 y
sig. 81. Es el primer santuario de la religion, 308.

Concurso de derechos. Consiste en la limitacion de los dere-
c¢hos respectivos. Se extiende hasta los derechos absolu-
tos, 79, 80. :

(‘ondtczonea Tnnumnerables tienen que cumplirse para que.el
hombre llegue & su fin, sus especies é imporlaucia, 87y
siguientes. Las que pueden ponerse en los contratos son
afirnnativas, suspensivas, y resolutorias, 205.
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Consejo de inslruccion piblice. No remedia los males actuales
de la enseDanza, 339. )

Conslitucion del Estado. Qué es lo que la forma, 300. No de-
be confundirse con la constitucion social, 301, 302. Prix-
cipios sobre que debe extenderse una constilucion, 302
y siguientes.

Contrato. Origen filos6fico del contrato, 143. Qué'es conlralo,
195. Diferencias entre el derecho y el contrato, el derecho
es el fondo, el contralo la furma, 193, 196. El conlrato es
la especificacion, y aplicicion del derecho general & per—
sonas determinadas, 197, Opinidnes cxpuestas por 1os A
modemos sobre la fuerza obligatorin de los contratos, y su

; giencia; 197, 199. Resclucion de csta cuestion segtin
o8 pl‘lrlCIpIOS de esta obra, 199. Condiciones que son ne-
cesarias para la validez de un contrato, 201, 202. El objeto
de un contrato es un acto positive O negativo, 202. El 4clo
debe ser externo, posible, y propio de la persona quc con-
trae, 202, 203. Division de los contralos en iguales o des-
iguales, 204. Absolutos 6 condicionales, 235. Obligalo-
rios O liberatorios, 208. Principales ¢ accesorios, 205. Los

" confratos absolutos producen su cfecto inmediatamente,
206. Cudndo producen efecto los contratos celebrades con
condicion suspensiva ¢ resolutoiiz, hi:n seu posible 0 bien

.imposible, 206. En los contralos iguaies ¢l no cuimnpli-

" miento del uno no da derecho al olro para que suspenda
el cumplimiento de su obligacion, aunque en ciertos casus
es licito, 207. Circunstancias que hacen cesar 1a relacion
obligatoria de los contratos, 209-210. Las sociedades como
personas morales pueden celebrar conliates, 219, Ei ma-
trimonio en cuanto & su forma de uniow es un contrato,

229. El contrato en cl establecimicnlo del poder politico
no es mas que la forma, 288. Recibe su complemento del
principio de justicia, 288

Contrato de constitucion. En fus sociedades es el que eslabicce

“los medios con que cada socio ha de contribuir & lu wo-
ciedad, 216

Contrato social, Para la cuestion del contrito social imporia
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mucho saber la diferencia que hay entre el derechoy el
contrato, 197.

Contrato de union. En la formacion de las sociedades es el
que establece el fin de la sociedad, 215. Por sf solo no
constituye definitivamente la sociedad, 216.

Contribucion. Aboliendo las contribuciones indirectas y esta-
bleciendo una sola directa, se mejoraria la condicion de los
que menos tienen, 170. :

Convencion. La teoria que funda el derecho de propiedad en
una convencion es falsa. V. propiedad, 142. Origen filos6~
fico de la convencion. V. contrato, 195,

Cosa. Es todo lo que no existe por si, ni tiene un fin proplo,
125. Las cosas forman el objeto del derecho. %.pr
dad, 126.

Costumbres. Las escuelas teologica € histérica ven en las
costubres las leyes sociales, 253, 254, La influencia que
tienen sobre las leyes, y estas sobre las costumbres es re-
¢iproca, 260.

Criterivn de juslicia. Presenta uno, cual puede desearse, la
nocion que se ha dado del derecho, 39.

Culto. DOnde lienesu principio, y como puede deﬁmrse 310

Deberes del hombre. En qué se fundan, 33.

Defensa. En general el derecho de defensa contra un agresor
es incontestable, 121, Condiciones -que debe-reunir para
que sea legitima, 121, El derecho y la moral no autorizan
una defensa ilimitada, 122, La legislacion no debe castlgar
al que defendiéndose mata al agresor, 123. ’

Delegacion. Es una especie de contralo relativo, 206.

Depésito. Es una especie de contrato desigual, 204.

Derecho. La idea del derecho es anterior y superior & la del
estado y & la de la ley, 39. Nocion del derecho, su analisis
tal como se manifiesta en la conciencia, 45 y sigunientes.
Qué significacion tiene en varias lenguas, y cuél le da el
genio popular, 49. En qué cunsiste, 50. Es menos extenso
que la moral, 52. Se distingue de la moral por su caracter
propio, 37 y siguientes. Puntos principales que caracteri-
zan la nocion del devecho, 59, 64, La opinion. comun en-




— 430 —

tiende esta palabra en el sentido de lo opuesto & la obliga-
cion, y es un error, 76, El derecho no nace de la ley, le
esanterior, 81, 82. El derecho se divide atendidos los fines
principales del hombre y las personas que han de cum-
plirlos, 86. El derecho u5 autoriza ladefensa ilimitada, 124.
El derecho examina la base y razon de la propiedad, 127.
Por qué tiene necesidad de reglar algunas cosas que tocan
al culto y 4 la Iglesia, 309.

Derechos absolutos. V. derechos primitivos.

Derecho de las bellas artes y de la industria. Qué es, y sus

_principales fundamentos, 91 y siguientes.

Derecho de asociacion: V. asociacion. :

£ igniifico. Qué es y sus principales fundamentos, 91.

"Dere’cfio evil. Comprende las relaciones existentes entre los
miembros de la sociedad, considerados como individuos
particulares, 95. A él corresponde reglar la manera con

" que debe conferirse y ejercerse la tutela, 237.

Derecho comercial. Qué es, y susprincipales fundamenlos, 95,

Derechos condicionales. V. derechos especiales.

Derechos contingentes 6 eventuales. V. derechos especiales.

Derecho de defensa. V. defensa.

Derechos derivados. V. derechos especiales.

Derechos especiales. Tienen su origen en la razon o6 titulo es-
pecial del contrato, 73. No pueden destruir los derechos
primitivos, 73, 79. Comunmente se cuenta entre ellos el
derecho de propiedad, 80. Las sociedades 1o mismo que los
particulares tienen los suyos, 218.

Derecho familiar. Qué es, 87.

Derechos generales primiiivos. Se derivan de la razon general
del derecho, 73, 100. No pueden destruirse por los contra-
10s, 73, 81. Qué se entiende por ellos, 80, 100. No son ab-
solutos en la verdadera acepcion de esta palabra, 84. Son
tres, de igualdad, de libertad y deasociacion, 119. La pro
piedad debe ser considerada como un derecho primitivo,
133. Las sociedades tienen sus derechos primitivos como
los hombres en particular tienen los suyos, 218.

Derechos hipoléticos. V. derechos especiales.
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Derecho humanditario. Qué es, 88.

Derecho de tgualdad. V. igualdad.

Derecho individual. Qué es, 86.

Derechos innatos. V. derechos primitivos.

Derecho internacional 6 de gentes. Qué es, 87.

Derecho de libertad., V. libertad.

Derecho nacional. Qué es, 87.

Derecho natural. La ciencia de este derecho es coetanea con
el nacimiento del espiritu filosofico. Capitulo 4, introduc.
20. Qué se entiende por é1, 27. Su utilidad 38, 42.

Derechos naturales. V. derechos generales primitivos.

Derecho penal Como influye en ¢l la ﬁlosoi‘ia del dere-
ChO . w_ﬁ, n

Derecho personal La division que se ha hecho en p’afsoﬁﬁt y
real, como dos cosas coordinadas, no es exacla, 71.

Derecho de personalidad. Es el primero de los primitivos, 100.
Qué condiciones comprende, 100. C6mo en €l se'encuen-
tran, el derecho de disponer libremente de su aclividad
paralos fines racionales, y el derecho alrespeto de la dig-
nidad y del honor, 101.

Derecho positivo. Toma su unidad del derecho natur‘al 38.
Admite la enagenacicn y prescripcion de los derechos por
motivos politicos, 78.

Derecho de propiedad. V. propiedad.

Derecho publico. Qué es, y c6mo influye en él la filosoffa del
derecho, 42. Consnderado como un fin del hombre, 95. La
ciencia de este derecho no ha sido concebida en toda la
extension que tiene, 242. Debe exponer el fin social en sus
diferentes partes, 243. De qué debe ocuparse, 246. Se divide
primero en filoséfico y positivo, 247. Segundo, nacionaléin-
ternacional, 248. Tercero, de la Iglesia, de la enseianza y
de la ciencia, de Ja industria del comercio, y del Estado,
949, Cuarto, derecho penal, 249. Generalmente no se hacen
estas divisiones, 249.En qué conceplo irata el autor el de-
recho publico, 249.

Derecho de la religion ¢ eclesidstico. Qué abraza, y cua}es son
sus principios fundamentales, 90, 91,
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Derechos secundarios. V. derechos especiales.

Derecho deveracidad. No es un derecho primitivo, 120.

Derecho de vocacion. Estd contenidoen el de libertad, 120.

Desigualdad. Origen de la desigualdad entre los hombres,
103, 110. '

Despotismo. No 1o constituye una forma de Gobierno, en
qué consiste, 113, Cudndo hay despotismo con un Gobier-
no, 81. . )

Destino del hombre. V. fin.

Dignidad. El derechoal respeto de la dignidad esta cormpren-

~ dido en el derecho de personalidad, 101,

Divorcio. El divorcio es necesario y procede de la misma
~Dat za del matrimonio, 232, 234.

“Domicitio: B domicilio debe ser inviolable, 123.

‘Donacion. Es el cardcter general de los contratos desiguales.
Tambien se designa asi una especic de estos contratos,
204,

Dolo. Vicialos contratos en que interviene, 201.

Drost Hullshoff. Cree que las sucesiones no son de derecho
natural, 187,

Educacion, En la familia es obra comun de los dos esposos,
aunque el caracter particular de uno y otro reclame la de
los hijos en distintas edadcs, 233.

Una educacion general ycomun dada por el Estado, no es
posible actualmente, 236. La educacion del género huma-
no no es el fin del Estado, 279, 2%0.

Eleccion. La de las personas que han de ejercer el poder le-
gislativo debe ser popular. Debe al hacerse aplicacion de
este principio consultarse la cultura de la nacion, 296,297.
Las que habian de desempeiiar esle poder deberian ser
hombres generales en sus conocimientos, 297.

Ensefianza. La forma, la universidad, y los grados subalter-
nos de escuelas especiales, 326, 327. Debe reinar en la
ensefianza superior la mas amplia libertad, 327. Principios

-que deben seguirse en su constitucion y organizacion, 328.

~ Método de eleccion en la ensehanza, 328 y sig. Grados por
los que ha pasado hasta el dia, los ¢nales pueden reducir-
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se & tres épocas, 332. Primera época, hasta que la teolo-
gia domino la ensedanza, 332. Segunda, desde que la Igle-
sia domind la enseflanza, hasta que el Estado refluyo en
ella_completamente, 333y sig. Tercera, el cstado dirigiendo
la ensefianza, 336. Necesidad de esta emancipacion, 337
y sig. Modo de establecer la independencia.de la ensefan-
za, 340 ysig, Deberes del Estado para con la ensefian-
za, 341. ’

Error, El error sustancial vicia el contrato, 204..

Esclavitud. Es el segundo grado que ha tenido la:desigual-
dad entre los hombres proveniente de la diferencia de
las razas, 107. De qué es resultado, 108. Opinion de Arist6-
teles sobre que Ja esclavu.ud es.de derecho.nal ;
nota 30. >

Escuela histérica. V historia.

Estado. Es lainstitucion encargada de procurar la r'eal_iz'aci('\),n_,
del derecho. Se ha conocido desde la primera época de la*
humapidad, aunque su organizacion conforme a su fin,
no se haya conocido ni llevado a caho completameme
hasta el dia, 36. El Estado es una sociedad p ,_"_'gma
274 y sig. Qué auxilio debe prestar y relaciones tener con
las otras sociedades, 220. Puede exigir & los padres que
den una educacion é insiruccion & sus huos, 236, No es
posible que actualmente dé-por sf'una educaclon camun §.
todos los nifios, 237.-La base de su- organizacion la sumi- .
nistran los principios filos6ficos del derecho, 241, 242. El
origen historicode los Estados nonosda & conocer su natu-
raleza ni su principio sociul, 214. Es necesario saber cual es
el fin del hombre y dela humanidad para saber qué parte,
de &1 corresponde realizar al Estado, 275. Definicion del fin
del Estado, 83, 275. Exposicion y refutacion de las teorias
que formulan el fin del Estado con mucha vagiiedad, 276.
1d. de la que da al Estado el mismo fin que 4 la sociedad,
276, 278. Id. de la que le hace consistir en la educaceon dej
yénero humano, 279, 280, 1d. de la que tan solo concede: ﬁf
Estado la mision de velar por el mantenimiento de. la Segu-
ridad interior y exterior de la naclon 281, 287, Exposicion

) 2%
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de 1a verdadera teoria delfin del Estado, 282, 283. Dificultad
" de resolver la cuestion de las relaciones en que recipro-

camente estan el Estado y la Iglesia, 310 y sig. Deberes y

derechos del Estadorespecto 4 la religion 6 la Iglesia, 313,

317. V. religion, Derechos y deberes reciprocos del

Estado y las instituciones cientificas, 331, 344. El Estado

se constituyd tutor de la ensefianza, paralibrarla del yugo

de la Iglesia, 332 y sig. Despues se ha constituido en-di-
rector de_la enseflanza, 336 y sig. Necesidad de que el

Estado deje la ensefianza en completa independencia, 338

v sig. Los derechos del Estado respecto & la enselianza

son, que’los que ensefien no salgan de su esfera. Que no
samnles 13 ciencia para fines exiraios d su esfera, 343.

d0s los hombres se .instruyan, 344. Dehe respetar
~lalibertad é independencia industrial, 349,350, Debe hacer

“que todos ‘guarden, respecto a la industria, los principios
de justicia privada y social, 352. Medidas que debe tomar
el Estado respecto & la constitucion de las sociedades in-
dustriales, 352 y siguientes,

Estado cientifico. Deben formarle todas-las instituciones de
ensefianza, y de las sociedades sabias, 326. Modo de orga-
nizarlo, 327.

Estado de la naturaleza. Proclamar este estado como funda-

_-mente del dérecho natural, es desconocer la ley del desar-

“rollo.(Cap1, introd. p. 21y sig.) El primer estado natural
del hombre es el estado de derecho, 83.

Extrangero. En otra nacion que la suya no puede reclamar
el ejercicio de los derechos politicos, 118, 119.

Facultad. Cada uno se reconoce con la de conocer lo que es
justo, 46.

Facultad del derecho. En qué consisle. No puede perderse
por ningun hecho, en ninguna circunstancia, 75. be di-
vide en pretensiones y obligaciones, 75.

Facultades del hombre. Se descubren con el conocimiento

 “del hombre considerado en si mismo, 24.
Felitidad. Bentham la cree en el mayor placer, 24. De qué es
resultado, 24.
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Fianza. ES una especie de conlrato accesorio, 203.

Fichte. Funda el derecho de propiedad en los principios g'é'-
nerales del derecho, 144. V. propiedad. Defiende la co-
munidad de bienes, 163. Cree que las sucesiones no son
de derecho natural, 187.

Fidelidad. Es una de las condiciones esenciales del matri-
monio, 230,

Filosofia. Union que tiene con ella la ciencia del derecho
natural 25, Qué es y quélugar ocupa enlos conocimientos
que se refieren 4 la vida del hombre, 36.

Filosofia del derecho. Qué es, y qué lugar ocupa “entre las
ciencias que lienen por objeto el derecho, 37. Examma
tainbien la teoria de la vida publica, 242, - . ey

Filosofia dg la historia. Esta ciencia acaba de nace
un lugar preferente entre‘las ciencias que se 1eﬁerEn a la
vida del hombre, 37.

Fin del hombre : en qué consiste, 27, 55. El examen del fin
social es o primero en el estudio de la ciencia del derecho
publico, 242. Los publicistasno se han ocupado sino muy
accesoriamente de los fines sociales, 244. La cuestxon del
fin social es maslala que la del fin politico del Estado, 260.
Cual es el fin social, 261. Refutacion de las doctrinas que
equivocan elfin social, 261, 264. Exposicion y refutacion de
los principios que se establecen para la realizacion de él,
265, 269. La asociacion es el principio verdadero, 269. El
fin general del hombre se divide en muchos fines princi-
pales,276. Definicion delfin del Eslado, 83, 276. Refutacion
de algunas definiciones vagas sobre la materia, 276, 281.
Exposicion y refutacion de las teorfas que dan al Estado
un fin muy lato, 276, 279. Id. de las que dan al Estado un
fin muy limitado, 282. Exposicion de la verdadera teo-
ria, 274. Cual es el fin del poder politico, 290. Fin de las
ciencias, 324. Fin de las universidades, 326.

Forma de Gobierno. V. Gobierno.

Fortuna. Sefialando un maximum de fortuna no se remedia
la desigualdad de riqueza, 169. :

Fraudes. V. dolo.
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Fuerza. Thomasius cree que es el caracter que distingue las
obligaciones del derecho de las de la moral, 66. Vicia el
contrato, 201.

Gerarquia. En la acepcion ordinaria de la palabra es contra-
ria & la igualdad, 104.

Gobierno. Todo gobierno que se hace monopolizador 6 cen-
tralizador toma una forma de despotismo, 111. Cudl
es el objeto del gobierno, 111, 113. El gobierno no es
mas que un instrumento para conseguir el fin social, 242.
La forma depende del modo con que se ejercen los po-
deres politicos, 298. Puede ser monarquico, aristocratico,
democratico y mixto, 298. Cuil es Ia mejor forma de go-
bierpg, 299. Van perdiendo la importancia que se les ha
dadd; 299. it

Gros. Opina que las sucesiones no son de derecho natu-
ral, 187.

Grotius, (Hugo). Es el primero que ha hecho del derecho na-
tural una ciencia sistematica, 64. Tambien se debe & él el
principio de que los mares no pueden poseerse en propie-
dad, 154. Cree que la prescripcion es de derecho natural,
aunque sin fundamento, 135. Tambien que las sucesiones
son de derecho natural, 187.

Haller. Uno de los principales representantes de la escuela
teologica, 251.

Haus. Cree que las sucesiones no son de derecho natu-
ral, 187.

Hijo. Los deberes del hijo respecto i sus padres =e con-
tienen todos en el general de obedecerles y respelar-
les, 236.

Hipoteca. Especie de contrato accesorio, 203.

Historia. No puede ser la fuente del derecho, 23 y sia. Sus
deduceiones como sistema filos6fico son falsas, 28, 32.
Qué lngar ocupa entre lasciencias (que se refieren & la vida
del hombre, 36, 37.

Historia del derecho. Qué sc enlicnde por esla ciencia, y
qué lugar ocupa enlre las ciencias que tienen per objelo
el derccho, 37.
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Honor. El derecho al vespecto del hionor estd comprendido
en el derecho de personalidad, 101. Toda sociedad tiene
derecho & que se le respete su honor, 219.

Hugo. Defiende la comunidad de bienes, 163. Es uno de los
fundadores de la escuela histdrica, 233.

lylesia. L Iglesia es una sociedad perpétua, 214,215, Véase
religion. Su definicion, 309.

Igualdad. Pitdgoras la considera como el principio del de-
recho, 62. En ¢ué sentido debe tomarse el derecho de
igualdad, 101, 103. En la cuestion de igualdad deben con-
siderarse tres puntos, 103. Se dislingue en este derecho
de igualdad : la igualdad material y la igualdad formal, 104.
Qué se entiende por igualdad entre la ley, y 10 1lusegm que
es, si no hay igualdad en la ley, 105.

Inalienabilidad. Los derechos no pueden enagenarse, 77.

Industria. Necesita que se la dé una nueva organizacion,
346. Aclualmente se desarrolla bajo la influencia de dos
hechos, la liberlad industrial, multiplicacion de las ma-
quinas, 347. Efecto que producen, 348 y sig. La industria
tiene derecho a que el Estado respete su libertad- é inde-
pendencia 350. Debe conslituirse segun el principio de
asociacion, 351. Debe intervenir el Estado por medio de
leyes generales en la coustitucion de las sociedades in-
dustriales, 332. '

Instituciones cientificas. Las forman las sociedades sabiasy
los cuerpos de ensefianza, 323. Derechos y obligaciones
reciprocas del Estado y de las instituciones cientifi-
cas, 331,344,

Inteligencia. Qué parte tiene en el desenvolvimiento social,
258, 259. Es el elemento innovador y progresivo, 259. El
estado actual de la inteligencia reclama la asociacion para
realizar el fin social, 269.

Interpretacion. No puede haberla fundada sin el auxilio de
la filosofia del derecho, 40.

Juez. En los casos no previstos por la ley, le es de abso-
luta necesidad la filosofia del derecho. 40.
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Juramento. Insuficiencia del juramento para dar mas fuerza
4 los contratos, 201. '

Jurisconsullo. No puede uno llegar & ser jurisconsullo, si
no sabe la filosofia del derecho, 39.

Justicia. Idea de la justicia segun Pitdgoras, 62. Id. segun
Platon, 62. Id. segun Aristoteles, 63. 1d. segun Grotius,
64, 1d. Segun Wolf, 66. Id. segun Kant, 68. Id. segun Bou-
terwech, 69. Id. segun Abich, 69. Id. segun Krause, 70.

Kant. Es el primero que ha fundado el derecho natural sobre
principios racionales, aunque no lo ha comprendido en
toda su extension, 66, 67. Funda el derecho de propiedad
en una convencion, lo que es falso, 143. V. propiedad
Su ggjnien»sobre la propiedad intelectual. 184. Cree que
lag Sucesiones no son de derecho natural, 4187.

Krause. COmo define el derecho natural, 70.

Krug.Cree que lassucesiones no son de derecho natural, 187,

Legislacion. Aunque la moral y el derecho no autorizan el
homicidio causado en justa defensa, la legislacion no
debe castigar al matador del agresor cuando le matd, no
pudiendo de otro modo asegurar su vida, 123,

Legista. Se puede ser buen legista sin saber el derecho
natural, 39. '

Ley. Respeclo & la escrita es de una utilidad inmensa la filo-
sofia del derecho, y 4 la que estd por formarse, de una

- necesidad absoluta, 4i. Qué se entiende por ley : sus es-
pecies : como la ley nace del derecho, 82, 83. COmo la
define Montesquieu 83. Id. ¢dmo Tracy. 83 1d. como Com-
te, 83, y como un autor anénimo. 83. El derecho de pro-
piedad no tiene su principio en la ley. V. propiedad. 140.

Liberalismo. Son dos sus especies, uno negativo, otro posi-
tivo, 245. El posilivo parte de la razon para llegar & la vo-
luntad comun, 246,

Libertad. Uno de los caracteres de la nocion del derecho, es
la libertad individual. 60. Kant funda el derecho natural
en el principio de libertad, 66, 69. No debe confundirse
con la voluntad, 109. En qué cunsiste. 110, 112. Se divide
en tantas especies como fines principales reconoce el hom-



— 439 —

bre, y de aqui nacen la libertad religiosa, moral, cientifica,
artistica, industrial, comercial, juridica, politica, 142. Esta
cualidad de los seres personales hace necesarios los con-
tratos, 194. Es una de las condiciones esenciales del con-
trato, 201. Las sociedades, como personas morales, estan
dotadas de esta facultad, 219. El principio de libertad en
derecho publico es defectuoso,cuando se le considera como
su primer, eslabon, 245. Segun los escritores politicos del
siglo xvimi el principio de libertad es el primer principio
de la ciencia del derecho pablico, y el que nos revela el
origen de la sociedad, 255. Qué parte liene este principio
en las leyes del desenvolvimiento social, 237. Inconvenien-
tes del sistema liberal para la realizacion delﬁn;ﬁoclal 267.

Libertad exterior é de accion, Como han de prevenlrﬁe los
abusos que puede producir, 112,

Libertad interior 6 de conciencia. En qué consiste, 112.

Locacion. Es una especie de los contratos, 204.

Maistre (de) Uno de los principales representantes de la es-
cuela historica, 251.

Mandato. Es una especie de contrato desigual, 204.

Manos muertas. Derecho de vigilancia que compete al Estado
en los bienes de las manos muertas, 164.

Maquinas. Influencia que tiencn en la industria, 346,

Matrimonio. La naturaleza del matrimonio nos descubre su
fin, que no es otro que la consagracion social de la union
de los dos sexos, 223, 224. Fines incompletos que se han
atribuido al matrimonio, 224, 225. Por su naturaleza y
por sufin es tan multiple, como la vida del hombre, y en-
cierra todo lo que es humano, 225. Qué condiciones com-
prende el derecho del matrimonio, 226. Aptitud necesaria
para contraer matrimonio, 226. El matrimonio en cuanto
4 su forma de union es un contrato, 227. Opiniones que
lo niegan, y su refutacion, 226, 227. Impedimentos para el,
matrimonio, 227. La poligamia permanente ¢ transitoria,
es contraria 4 las condiciones esenciales del matrimonio,
229. Caracter de las obligaciones positivas -de las esposos,
230, El hombre representa la familia en las relaciones
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exteriores, las mugeres en las cosas doméslicas, 231. Como
debe entenderse la igualdad de los esposos, 231. Qué esti-
pulaciones deben evitarse en el contrato del matrimo-
nio, 231.

Modos de adquirir. En derecho natural se contunden con el
titulo; los que establecen las leyes positivas por si mismos,
no constituven el dereche de propiedad, 155.

Monogamia. is el tinico matrimonio racional y moral, 229.

MHontesquien. Es el -primero que ha dicho que el derecho de
propiedad venia de la ley, 140. V. propiedad.

Joral. Se 1a debe distinguir del derecho, 52, 53, 86, 58, 59.
La moral esla interesada en que se favorezca, y proteja la
usociacio&e,n todas sus esferas, 147.

Moraltdéd. En qué consiste, 54, 141. Derecho relativo & la
moralidad considerada como un fin de la naturaleza hu-
mana, 93, 94. La fuente de la moralidad es la libertad,
111. El estado actual de la moralidad reclama la asocia-
cion pava realizar el fin social, 54. En qué consiste la mo-
ralidad social, 357. Medios de mejorarla y organizarla,
358 y sig. La censura de los Romanos y la censura eclesias-
tica, no pueden convenir al verdadero espirilu de mora-
lidad, 360. Relacion del Estado con las instituciones mo-
rales, 364. '

Nocion del Derecho. Su historia, 30, 71.

Novacion. Esun coniralo relativo, 205.

Objeto. El objeto del derecho lo constituye todo lo que es
una ‘condicion dependiente de la voluntad para que el
hombre pueda desarrollarse y alcanzar sus fines raciona-
les, 72.

Obligaciones perfectas é imperfectas. Distincion introducida
por Thomasius, para distinguir el derecho de la mo-
ral, 65. Son 1o opuesto & derecho & pretension y estd con
ella en relacion necesaria, 75.

Obligatorios. Qué son coniratos obligatorios uabsolutos, 205.

Obreros. Su posicion actual por la multiplicacion de lus ma-
quinas, y la libertad indusirial, 348 y sig. Como debe
garantirles el Estado la participacion en las cinpresas in-



— 44l —

dustriales, 140, 141. Exposicion de la opinion que juzga
que solo una nueva organizacion social puede poner re-
medio & la miseria de los obreros, 141, 142.

Ocupacion. No es el principio del derecho de propiedad. Véase
propiedad, 347,

Ofrecimiento. En los contratos debe ser simultdneo con la
aceptacion, 201.

Orden. El hombre por medio de su inteligencia descubre un
orden general, regla de sus acciones, 5%. Umco modo de
establecer el ¢érden social, 370.

Organismo. Se ha confundido en politica el organismo con
el mecanismo, y ha producido malos resultados, 363.

Organizacion. Como deben organizarse los poderes poli-
1icos, 296,297.

Organizacion de la propiedad. La organizacion de la propie-
dad es una cuestion de politich. La resolucion es de la
mayor importancia, 157, 138. Dos son los sistemas que
se han practicado para organizar la propiedad, el de la
propiedad privada, y.cl de la comunidad de bienes, 158.
Ambos son por si golos insuficientes, 1538. En la vida so-
cial no se ha adoptado uno ni otro esclusivamente, 159.
Las ventajas de la propiedad privada son que cs el mas
antigno, 161. Excila al lrabajo, 464. Anima & empresas
dificiles, 162, Mantiene la ;subordinacion necesaria en el
trabajo, 162. Evila mil disensiones en la distribucion, 162.
La beneficencia no es solo producto de la propiédad pri-
vada, como han querido defender algunos, 162. Se alega
en contra que Ja propiedad privada se funda en el egois-
mo, 163. Sostiene una lucha continua enlre los hom-
bres, 163. Aisla las fuerzas de los hombres, 163, Es causa
de la mayor parte de los delitos, 163. Desaticnde el mé-
vito, 163. Aulores que se han declarado en contra de la
DlOpleddd privada, 164. Las ventajas de uno de estos sis-
temas son los inconvenientes del otro, 164. El Estado no
debe, alendido el estado moral de los pueblos, cambiar la
hase de la propiedad privada, 164. E! emprenderio es

contra derecho, 165, Tendria que valerse de la fuerza, 165,
25.
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Y el cambio no seria duradero, 165. Compele al Estado
tomar las medidas legislativas necesarias para evitar los
inconvenientes de la propiedad privada, 166. Contraria
opinion de algunos economistas, 167. Refutacion, 167.
Una de las medidas propuestas es sefialar un maximum
de fortuna, 169. Otra la tasa de lvs pobres, 169. Otra abolir
las sucesiones transversales, 169. Olra cambiar la base
de las contribuciones, 170. Otra facilitar las asociaciones
en las empresas, 170, 174.

Owen. Defiende la comunidad de bienes, 163.

Padre. Los deberes del padre respecto 4 sus hijos se contie-
nen todog,en el general de educarlos, 235. Es el Ginico -
juez sobre el modo y especie de ensefianza, 236.

Pauperismo. Ultimo grado de la desigualdad entre los hom-
bres, en que no se ccha de ver la diferencia de las ra-
zas, 108, No puede justificarsele, antes por el contrario,
la politica y la ecounomia deben buscar los medios de ha-
cerle desaparecer, 108.

Pena. Bentham la considera como la medida del mal, 34.

Persona. Qué conslituye la personulidad, 26, 171. Derecho
que & ello se refiere, 100, 125, No puede el hombre abdi-
car esla cualidad, 101.

Persona juridica. Es clhombre considerado como sugeto def
derecho, 72. '

Persongl, Todo derecho es ante todo personal, 72.

Pitagoras. Sus ideas respecto & la nocion del derecho, 62.

Placer. Bentham hace de é1 el guia de nuestras acciones, 34.

Platon. Sus ideas acerca de la justicia, 62. Defiende la co-
munidad de bienes, 163.

Poder administratzvo. Qué es, 292.

Poder ejecutivo. Se deriva del poder politico. en que con-
siSte, 292, Es la representacion social de la voluntad, 295.

Poder del Estado. Es uno de los poderes que se ha consti-
tuido centralmente, 284. No debe absorber los otros pode-
res,234. B qué consisle, 284;286. Modo de constituirse el
poder, 287,288, La [ueule de este poder, como la de todos
es la nacion, 287. Exposicion y relutacion de las leorias
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que han confundido en la cuestion del origen del poder,
la historia con el derecho, 289. Cual es el fin del poder po-
litico, 290,291. Lalegitimidad del poder nace de su confor-
midad con el principio de justicia, 294. Se divide : 1° en
legisiativo Y administrativo,y esle en ejecutivo y judi-
cial, 291, 292. 2° en familial, comunal, provincial y nacio-
nal, 293. Importancia de la sepuracion de estos poderes, y
de la consignacion de atribuciones, 294. El justo ejercicio
de los poderes del Estado depende de dos condiciones, su
organizacion y la eleccion de las personas que han de
ejercerlos, 295 vy sig.

Poder familial. Es igual en uno y otro eSgQ,SQ, aunque las
funciones:sean diferentes, 234.-

Poder mspectwo Debe crearse este poder, y cudles deben ser
su$ funciones, 294. Debe ser considerado como la _repre-
sentacion social de la conciencia, 295.

Poder judicial. Es un brazo del poder politico, sus funcio-
nes, 292. Es la representacion social del juicio, 293.

Poder legislativo. Es una rama del poder politico, en qué
consiste, 291. Es la representacion social de la razon, 295.

Poder marital. No es admisible, 231,

Poder social. En qué consiste, 283. Division de él en tantos
Ordenes como fizes principales exislen, 283. Solo dos de
estos poderes subalternos, se han constituido central-
mente, 284. Manera de constituir los poderes que forman
el poder social, 285.

Poderes sociales. Se llaman asi las diferentes funciones so-
ciales, v son los poderes, legislativo, administrativo, ju-
dicial é inspectivo, 218.

Poligamia. Es contraria a las condiciones esenclales del ma-
trimonio, 224.

Politica (ciencia). Qué es, y qué lugar ocupa entre las cien-
cias que tienen por objeto €l derecho, 37. A la politica
corresponde la cuestion de la organizacion de la propie-
diwd, 127. Es la ciencia intermediaria entre el derecho pu-
blico filosofico, y el positivo, 247.

Posesion. En vez de ser el hecho preliminar de la propledad
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es un derecho contenido en el de esta, 152. La posesion
completa el derecho de propiedad, 152.

Prenda. ES una especie de contrato accesorio, 205.

Prescripcion. El derecho natural no admite la prescripcion
de los derechos, 77. El derecho positivo 1o hace por mo-
tivos politicos, 78. La propiedad no admite la prescripcion
segun el derecho natural, 155. Refulacion de Grocio y
Puffendorf sobre este obhjeto, 1356.

Préstamo. Una especie de contrato igual, 204.

Pretension. Se toma en el sentido que comunmente se da &
la palabra derecho, lo opuesto & la obligacion, 75.

Presuncion. Las leyes civiles admiten en ciertos casos la pre-
suncion @& veluntad, 202.

Privat-docentem. Esta clase de catedraticos ne’céstta refor-
marse en cuanto a los que deben serlo, v organizar esta
inst#ucion con arreglo al principio de libertad, 338.

Propiedad. El derecho no examina su origen historico, 126.
Trata de conocer su razon, y su base juridica, 127. La
cuestion de propiedad tiene dos partes, la primera com-
prende la teoria, la segunda la organizacion, 128. Cuestio-
nes que abraza la teoria dela propiedad, 428. La propiedad
de derecho 6 juridica debe distinguirse del derecho de pro-
piedad, 129. Definicion dc¢ la propiedad de derecho, 129.
En-qué se distingue de la propiedad intelectual y mo-
ral, 130.- El hombre ha poseido siempre una propie-
dad,434. La reparticion de los medivs de existencia y los
modos de adquirirlos pueden ser conformes 6 no al prin-
cipio de justicia, 131. Aunque la propiedad y el derecho
parecen idénlicos, no lo son, 131. Nuevas definiciores de
la propiedad, 132. Lo que implica y contiene el derecho
de propiedad, 133. La propiedad participa de todos los
caraciéres del derecho, 133. Los limites de la propicdad son
los del derecho propio, 133. La propiedad como fundada

-en las necesidades que produce el desarrollo del hombre,
debe tenerse como un derecho primitivo absoluto, y Do como
un derecho condicional hipotético como han creido muchos
AA, 133. Lateoria que funda el derecho de propicdad en la



ocupacion, es la mas antigua, 1:34. Considera la propiedad
histéricamente, y tiene que recurrir & la hipdtesis de una
convencion primitiva, 133. Consagra la fuerza como prio-
cipio del derecho, 136. El derecho la hace depender del
acaso, y c¢ insuficiente y de ninguna aplicacion en la
actualidad, 137. La’teoria que ftundo la propiedad en el
trabajo, es mas racional quc la dela ocupacion, 137, Supone
un estado de comunidad primitiva, 138. El trabajo en vez
de crear la propiedad, la presupone, 439. La propiedad fun-
dada en el trabajo no reconoce limites, 139. Montesquieu,
y.despues Bentham, sostienen que lu propiedad depende
de Ja ley, 140. Si la propiedad dependiese de la ley, que-
- daria espuesla & las decisiones mas arbilriTids, y no ha-
bria orgarﬁ”zac)on justa é injusta de la propiedad, 140.
Bentham confunde el reconocimiento v la garantia de la
propiedad con su principio constitutivo, 142. Kant hace
derivarel derecho de propiedad de una convencion, aun-
que esta convencion no ha tenido Jugar, 143. La especi-
ficacion segun Kant solo produce una propiedad provisio-
nal,143. La propiedad definitiva la llama posesion intelectual
143. La teoria de Bentham y la de Kant tienen muchos
puntos de contacto, 144. Fichte presenta sobre la propie-
dad una teoria mas fundada que la de Kant, 144. Segun
Fichte la base general dela propiedad son los principios .
generales del derecho que se fundan en los derechos -
personales del hombre, 144. L& convencion entre los
miembros de la sociedad no hace mas que garantir la pro-
piedad, 144. Resimen de la teoria de Fichte, sobre la pro-
piedad, 145 y sig. La teorfa de la propiedad en nuday
no nuda se apoya en un error, 133. Regla general que es-
tablece las cosas que pueden poseerse en propiedad, 154.
En derecho natural los titulos, y los modos de adquirir
la propiedad se confunden, 185. La duracion de la pro-
piedad es por derecho natural limitada; cesa cuando ce-
san las necesidades que esta destinada a satisfacer, 155.
Principios de Florez Estrada sobre el derecho de"pi‘opiedad
Y su organizacion. 172. Se citan algunos economistas que
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han hablado y asignado el mismo origen gue Florez Es-
trada, al derecho de propiedad, 173, 174. Florez Estrada
no distingue la propiedad del derecho de propiedad, 175.
*Qué son uno y otro, 176. Refitase que el trabajo sea el
principio del derecho de propiedad, 177. Qué dones de la
naturaleza pueden y deben ser apropiados, 178, 179. Con-
tradicciones que envuelve la doctrina de Florez Estrada,
179,181, El gobierno no puede ser buen'distribuidor de la
propiedad territorial, 181. Imposibilidad de hacer que des-
aparezcala clase pobre, 132. Efeclo que ha producido la
subdivision de propiedad territorial en Francia, 349.

Propiedad intelectual. En qué consiste, y en qué caso debe
ser garantida por el derecho, 128. Es interna lo mlsmo
que la propiedad moral, 129. Argumentos dé \dﬁue ﬁ”e—_
fienden la propiedad intelectual aunque de un modo poﬁco"‘
conveniente, 183, 184. Argumentos en contra, y su fulso
fundamento, 184, 183. La verdadera doctrina considera el
fin que se propone el aulor al publicar de él las condicio-
nes que dehe procurarie la sociedad, 186. Se propone dos
fines, intelectual y material, 486. Legitimidad delsegundo,
186. No podra el autor ograr el segundo fin, si no leasegu-
ra la sociedad la venta esclusiva de su obra, 186. Cuando la
sociedad debera permitir la libre impresion de las obras
intelectuales, 187.

* Progreso. La asociacion es una de las condiciones del pro-
greso pacifico, 117.

Puffendorf. No ha hecho mas que desenvolver el principio
de Grolius, respecto a la nocion del derecho de la justi-
cia, 65. Opina que la prescripcion ¢s de dereche natural,
aunque sin fundamento, 155. Tambien que las sucesiones
son de derecho natural, 187.

Razas. La diferencia de las razas de los hombres es el ori-
gen de su desigualdad, 106. Esta diferencia ha revestido

* varios grados, 107. La raza cuya organizacion fisica inte-
lectual ha sido superior, ha dominado & las que la tenian
inferior, 106.

Razon, Es la'base del derecho, 47, 49. La razon 0 titulo del
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derechio es general y especial; estan en intima relacion,
y la 22no puede destruir &la 1a, 73, 74. Relaciones. El hom-
bre esta en relacion con tres clases de séres, 25.

Religion. El estado actual de la religion reclama la asocia-
cion para realizar el fin social, 270. Definicion de la reli-
gion, 306. Tiene su principioen la inteligencia y enel cora-
£0n,306. Es el objeto de la Teologia. 307. Religion revelada,
307. Iinportancia de la religion, 307.Origen de ladiversidad
de religiones, 30Y. Ventajas que resullan de la unidad de
religion enuna nacion, 310. Dificultad de establecer las re-
laciones que ligan la religion con el Estado, 311. Derechos
de la religion respecto al Eslado : 1° puede reclamar su
ma’ependemza, 313. 2° la libertad respecto’a sus dogmas
y doctrinas, 313. 3° el nombramiento de sus funcionarios ,
318, 4° puede reclamar los medios de existencia, cuando
estd constituida socialmente, 31%. Sus debeves : 1° no
salir de su esfera, 316. 2° no emplear el culto para otro
fin que el religioso, 319. Que ¢l culto se contenga den-
tro de los iemplos, 319. Puede prestar muchos servicios
en la organizacion moral de la sociedad, pero no es bas-
tante para ello, 358.

Revolucion. Lalegitimidad delas revoluciones estad fundada
en los mismos principios que el derecho de defensa, 124.

Ruttech. Cree que las sucesiones no son de derecho natu-
ral, 187.

Rousseau. Defiende la comunidad de bienes, 163. .

Saint-Simon. Defiende la comunidad de bienes, 163.

Savigny. Uno de los fundadores de la escuela histdrica, 123.

Seguridad. La mision del Estado no se limita como quieren
algunos al mantenimiento de la seguridad interior y este-
rior de la nacion, 281, 282.

Sgnt-ido comun. Es insuficiente para establecer un primer
principio, 46.

Sentimiento. Qué parie liene, y cudl es su papel en el desen-
volvimiento social, 258. Es el elemento conservador,
258, 259.

Servidumbre. Las servidumbres tienen su ongen en la impo-
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sibilidad de una propiedad ilimitada, 152. No es funda-
mental la division comun de las servidumbres en reales y
personales, 153.

Servidumbre feudal. Es el tercer grado de la desigualdad
entre los hombres, proveniente de la diferencia de las ra-
zas, 108. Como ha provenido, 108.

Soberania nacional. Es el atributo de la personalidad colec-
tiva de la nacion, 287. Su facultad es la voluniad, yel des-
tino de esta es avanzar héacia la razon, 2389. El ejercicio de
esta soberania en ciertas épocas de civilizacion llevaria al
retroceso, 290.

Sociabilidad. El hombre, atendida su naturaleza fisica y mo-
ral,’es sociable. Es la 3: cualidad fundamental del hom-
bre, 115, 116. A esla cualidad se refiere el derechio de aso-
ciacion, 124.

Sociedad. La sociedad en general es el producto de la facul-
tad natural de asociacion concedida 4 los hombres, 210.
Definicion de la sociedad. 211. Toda sociedad es ante fodo
una ¢nstitucion moral, 212. Es un error creer que la for-
macion de una sociedad es un acto civil, 212. El fin que
se propone cualquier sociedad es el que la da el derecho
de exislencia, 212. La sociedad es un ser moral, y como
tal, independiente del derecho, 213. El derecho inter-
viene unicamente en el conirato, que es la ley de la socie-
dad, 213. Hay tantas sociedades dilerentes cuantos fines
diferentes principales pueden proponerse, 243. Estas pue-
den ser perpétuas y temporales, 214. Principio que debe
consagrar la ley sobre la asociacion del hombre en las so-
ciedades perpétuas, 215. En el mismo principio se fundan
las ‘sociedades anOnimas, 215. La formacion de una socie-
dad presupone dos conlratos, 216. Qué condiciones y re-
glas deben establecerse en la conslitucion de la sociedag,
216. Para dirimir las contiendas, tanto entre los socios
como enire la sociedad y los que no son miembros de ella,
debe establecerse una autoridad judicial, 217, y una auto-
ridad ¢nspectiva para que cuide de sus derechos, de que no
traspase sus limites, etc., 127, Las funciones sociales dan
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nacimiento a los poderes sociales, 218. Como ser moral, es
la sociedad un sugeto de derecho, 218. Las sociedades, como
los particulares, tienen derechos primitivos,y derechos
derivados, 218. Tambien se dividen sus derechos en inter—
nos y externos, 249. Qué se entiende por uno y otro, y qué
derechos principales contiene el externo, 219. Ciertas so-
ciedades pueden reclamar del Estado les suministre las
condiciones de existencia fisica y otras no, 220. La dura-
cion de las sociedades varia segun su naturaleza, 221. En
qué casos podran ser obligados los socios & continuar en
la sociedad, 222. Division de las sociedades fundamentales,
segun que abrazan 6 no toda la personalidad, 223. La de
familia corresponde al derecho vprivado, 223. V. Matri-
monio. La teoria de la sociedad no puede resolverse sin te-
ner un conocimienio profundo del hombre en sus facul-
tades, tendencias y relaciones, 250. Origen de la sociedad,
segun la escuela teoldgica, y surcfutacion, 254, 252. Segun
laescuelahistoricaysurefutacion, 252,253, Segunla escucla
filosofico-abstracta que se sirve de un principio incomple-
to, 255. Segun la teorfa racional, la sociedad es obrade
muchos poderes reunidos, 255. El sentimiento como ele-
mento conservador, y la inteligencia como elemento ¢nno-
vador y progresivo, obran sin cesar en la vida social, 258.
La cuestion del fin social es mas lata que la del fin politi-
co del Esiado, 261. El fin social es el mismo que el fin del
hombre, 262. Opinion que niega esto, y surefutacion, 262,
264, Otras definiciones vagas del fin social, 264. Exposicion
y refutacion del sistema que se funda en la fuerza fisica y
moral para la realizacion del fin social, 265, 267. Sistema
liberal y susinconvenientes, 267. El verdadero principio
para realizar el fin social es el de la asociacion, 269 y sig.
La sociedad debe dividirse en tantas sociedades particula-
res, cuantos fines principales existen, 275.

Sociedades sabias. Son unas instituciones que tienen por ob-
jeto cultivar las ciencias y propagarlas, 325.

Sucesion. La abolicion de las sucesiones transversales no
evilaria el pauperismo, 169. Los autores antiguos han
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creido que las sucesiones eran de derecho natural, y los
modernos lo han negado, 187. Estos se fundan en el prin-
cipio de que con la muerte cesan todos los derechos, 188.
Origen de esta opinion, 188. Las sucesiones son necesa-
rias para espresar y conservar las afecciones familiares,
189, 190. Objetos 6 cosas & que debe extenderse la suce-
sion tanto testamentaria, como abintestato, 190. Es cues-
tion de politica el determinar las medidas legislativas res-
pecto a la sucesion, 17.

Sufragio. La manera de darlo debe determinarse en el con-
trato de constitucion de las sociedades, 2.1 1.

Sugeto. El sugeto del devecho es el hombre, 71.

Tasa de pobres. Es medida inutil para remediar el paupe-
rismo, 169.

Teologia. La que tiene por objeto la religion revelada, es dlfe-
rente de la racional, 308.

Teologia racional. Qué objeto se propone, 308.

Thomasius. (C.) Distiz-gue el derecho de la moral, y es el pri-
mero que eslablece la distincion en las obligaciones pres-
critas por uno 1 otro : llama a las primeras, obligaciones
perfectas, y obligaciones imperfectas & las segundas,
65, 66.

Titulo. En derecho natural el titulo y los modos de adquirir
la propiedad se confunden, 155.

Thémas Moor. Defiende la comunidad de hienes, 163.

Trabajo. No es el principio del derecho de propiedad. Véase
propiedad, 137.

Tradicion. No es considerada en derecho natural como una
condicion indispensable para transferir la propiedad, 203.
No es condicion necesaria para la eficacia del contrato, no
hace mas que completarlo y perfeccionarlo, 206.

Tutela. Las sociedades que aun se encuentran hajo la tutela
de otras mas poderosas, tienen el derecho de emanci-
parse de ellas, 220. Tiene los mismos fundamentos, y
se rige por los mismos principios que el poder de los pa-
dres, 237.
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Unidad. Ku qué debe consistir la unidad social, 277,285,293,
357 y siguientes. Modo de llegar & la verdadera unidad so-
cial, 278 y siguientes. Launidad politica no debe confun-
dirse con la unidad social futura, 278. Hasta el completo
desarrollo de todos los Organos 5ocmlea la unidad social
no puede establecerse completamente, 365. La unidad ver-
dadera resulta de la armonia, y no de la superioridad de
un organo sobre los otros, 368. El desenvolvimiento de los
pueblos marcha hacia esta unidad, 369 y siguientes.

Universidad. Cudl es su fin, 325. Primeras universidades las
de Bolonia, Pidua, Salerno, y la fundada en Paris por Abe-
lardo, 332, 333. Espiritu de libertad de estas universida-
des, 333. La iglesia domin0 algunas, pero otras se sustra-
jeron de su yugo, se pusieron bajo la proteccion del Es-
tado, y siguieron la reforma, 334. El Estado ha doniinado
ultimamente la enseilanza, y por qué causa, 334 y siguien-
tes. Necesidad de organizar las universidades de modo
que no estén bajo la influencia del Estado, 336 y si-

guientes. Reforma necesaria en las universidades, 340y
siguientes.

lso. Respecto & la propiedad es un heclio complementario
de ella, 152. Establece una especie de comunidad dividida
por el tiempo, cte., 152, Produce una utilidad mas directa
para el hombre que la de las servidumbres llamadas rea-
les, 133,

Usufructo. Es un hecho complementario de la propiedad y
establece una especie de comunidad de la propiedad , di-
vidida por el tiempo, espacio, etc., 133. Produce para el
hombre una ulilidad mas directa que las servidumbres 1la-
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Utilidad . No puede servir de primer principio en las ciencias,
32. Es un término relativo que necesita explicarse por otro
mas fundamental, 33. No hay dos hombres que tengan la
misma idea sobre lo que es (til, 34. No esta en oposicion
con lajusticia, 35.

Venla. Qué es, 204,
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Voluntad. No debe confundirse con la libertad, 109. En los
contratos puede manifestarse de una manera expresa 6 de
una manera tacita, 201.

Wolf. Qué entiende por derecho natural, 66. Cree que las su-
cesiones son de derecho natural, 187.
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