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OBJETO DEL INFORME

1) El borrador no se debe estudiar desde la éptica de si la ley provoca
ilegalizaciones que politicamente son contraproducentes, (por ejemplo,
si el que con ella se ilegalice a Batasuna puede favorecer a ETA o0 a la
radicalizacion politica). EI examen ha de limitarse a comprobar la
constitucionalidad del texto que se propone. La cuestion no es si se
debe de (conveniencia u oportunidad politica) ilegalizar a un partido, sino
si se debe hacerlo (obligacién juridica) y como se puede hacerlo.

2) Elandlisis no puede circunscribirse solo al borrador de la Ley Orgéanica
de Partidos Politicos (en adelante, LOPP), sino que ha de relacionarse
con el texto de la recién aprobada Ley Organica 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del Derecho de Asociacion (en adelante, LODA), con
los articulos 515 y siguientes del Cddigo Penal (en adelante, CP) v,
l6gicamente, con la Constitucién Espafiola (en adelante, CE).

OBSERVACIONES EN UNA PRIMERA LECTURA
1) NECESIDAD DE UNA LEY DE PARTIDOS

Nadie pone en duda la necesidad de una nueva ley de partidos que
sustituya a la preconstitucional Ley 54/1978, de partidos politicos y a lo que
queda vigente de la Ley 21/1976 de asociaciones politicas. Se ha tardado
mas de veinte afios en abordar esta materia y durante este tiempo se han
visto tanto los problemas de constitucionalidad y de efectividad de estas
norma, como una Vvariada casuistica de conflictos surgida de la
organizacion y de la actividad interna y externa de los partidos, que exige
una adecuada regulacion para dar cumplimiento a los mandatos
constitucionales en relacion con los partidos y con los cauces de
participacion. Como se verd, el borrador de la ley no cumple con la
expectativa de una regulacion del fenbmeno partidista.

2) EL PROYECTO NO REGULA LOS PARTIDOS, SINO LA ILICITUD DE
DETERMINADOS PARTIDOS. SU OBJETO DE REGULACION NO ES
EL EJERCICIO DE UN DERECHO, SINO SUS PATOLOGIAS

La estructura de la LOPP avisa de inmediato de lo que con ella se
pretende:



3)

a)

b)

d)

f)

El Capitulo Primero, De la creacidén de los partidos politicos dedica
su mayor atencién a la inscripcion registral de los partidos y sobre
todo a los casos de exclusion registral, con unas disposiciones
aparentemente garantistas, pero en realidad inconstitucionales.
Curiosamente la ley no define qué se entiende por partido politico, lo
cual parece necesario para justificar su regulacion especial en
relacion la LODA.

El Capitulo Segundo, De la organizacion, funcionamiento y
actividades de los partidos, apenas regula una materia que de
acuerdo con el art. 6 CE deberia ser nuclear. Este Capitulo poco mas
afade sobre las requisitos de estructura interna y funcionamiento
democratico de los partidos que lo que ya dispone de forma muy
escasa Yy deficiente la ley 54/1978. Es obvio que este no es el asunto
que preocupa a los autores del borrador.

De ese Capitulo lo que centra la atencion es la regulacion de los
supuestos de ilegalidad de un partido. El art. 8 del borrador de la
LOPP, dedicado a la actividad de los partidos, tiene cuatro
apartados, el tercero de los cuales tiene tres subapartados y el
tercero de éstos tiene jotros nueve! subapartados, con unas
disposiciones que pretendiendo no dejar ningun resquicio y abarcarlo
todo, introducen una gran inseguridad juridica.

El Capitulo Tercero, De la disolucion y suspension judicial de los
partidos politicos, ocupa el grueso de la ley, lo cual es significativo.
No lo es menos que la legitimacion para declarar la ilegalidad no
penal de un partido esté a cargo del Gobierno o de un nimero de
parlamentarios que, en definitiva, deja la decisidbn en manos de los
dos grandes partidos del momento.

El Capitulo Cuarto, De la financiacion de los partidos, otro de los
grandes temas necesitados de nueva regulacion, se pasa por alto,
remitiéndose a la actual Ley Organica 3/1987 sobre financiacién de
estas organizaciones.

Las Disposiciones Adicionales previstas en el borrador se dirigen
también a completar en sus vertientes procesal, judicial y electoral la
regulacion de lo que es objeto primordial de la LOPP: la declaracion
de ilegalidad de determinados partidos que no se ajusten a en su
organizacion, funcionamiento o actividad a principios democraticos.

EL BORRADOR DE LA LOPP NO RESPONDE AL DESARROLLO
DEL ART. 6 CE. PRETENDE UNA LEY DE CASO UNICO.

a)

El desarrollo del art. 6 CE que reconoce el derecho a crear partidos
ha de consistir en una ley organica que, partiendo de la regulacion
basica del derecho de asociacion, en este caso la LODA, establezca



b)

d)

las especialidades del régimen de partidos que han de ser las
derivadas de lo que sobre ellos dispone el art. 6 CE, tanto en lo que
se refiere a sus actividades principales (“expresan el pluralismo
politico, son instrumento fundamental de participacion politica y
concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular”),
como a la exigencia de que su organizacién interna y funcionamiento
sean democraticos.

Cualquier ley de partidos, por ejemplo, la vigente alemana de 1967,
tiene un contenido que responde a este objeto de regulacion. De sus
cuarenta articulos, diecisiete se dedican a la regular la posicion
juridico constitucional y tareas de los partidos, su organizacion
interna y su actividad electoral, el resto a minuciosas disposiciones
sobre financiacion electoral y tan so6lo dos articulos a la ejecucion de
la prohibicion de partidos inconstitucionales y de organizaciones
sustitutas.

El borrador de la LOPP no regula el ejercicio normal del derecho a
crear partidos. Se concibe como una ley que regula las patologias del
ejercicio del derecho de partidos y, mas exactamente, una
determinada patologia que se quiere eliminar. Las reiteradas
declaraciones de los autores del borrador afirmando que con esta ley
se pretende ilegalizar a una determinada organizacion politica y que
nada mas entrar en vigor la ley ejerceran la accion judicial para que
se proceda a la ilegalizacion no hacen sino confirmarlo.

Esta LOPP pretende ser, en realidad, una Ley de caso Uunico,
cuando se supone que ha de ser una Ley que regule el fendmeno
general de los partidos.

4) EL BORRADOR ENTIENDE LA LOPP COMO UN INSTRUMENTO DE
DEFENSA DE LA CONSTITUCION, CUANDO DE LA CE NO CABE
DEDUCIR TAL CONCEPCION

a)

El deseo de acumular causas de ilicitud para que por uno u otro
supuesto determinados partidos sean declarados ilegales, lleva a los
autores del borrador a establecer para los partidos unas obligaciones
que van mas alla de lo que la CE les demanda. En concreto, la
exigencia a los partidos de “ajustar su actividad a los principios
democréticos” (art. 8 LOPP) no se articula como un mero respeto de
las reglas del juego constitucionalmente establecidas, que permite a
los partidos perseguir cualquier transformacién constitucional. Por el
contrario, se les obliga a que respetar “los principios democraticos y
los valores constitucionales”. Aunque parece referirse al respeto a las
reglas del juego, de la lectura del larguisimo y prolijo art. 8 se percibe
el cambio de objetivo del legislador. De controlar que la actividad se
haga de forma democrética se pasa a la ilicitud de los fines a través
de presunciones, algunas de las cuales se basan a su vez en otras
presunciones, de indudable falta de rigor y seguridad juridicas.



b)

d)

En definitiva, se pretende introducir sin base en nuestra
Constitucion, la diferencia -clave en el sistema aleman de defensa
de la Constitucion- entre enemigo e infractor de la Constitucion.
Presupuesto de esta diferencia es considerar que la Constitucion
como norma esté vinculada al orden constitucional establecido, de
manera que no quepa  perseguir fines contrarios al orden
constitucional (liberal-democratico) establecido, aunque se haga
desde el respeto a la legalidad constitucional. En Alemania se exige
a los partidos lealtad o cuando menos no desvinculacion ideolégica
con el orden constitucional. Un partido puede no ser infractor de la
norma constitucional, al perseguir fines no delictivos por medios
legales, pero ser declarado ilegal por tener como objetivo maodificar
el orden constitucional establecido. El ordenamiento constitucional se
identifica asi con su concrecion politica vigente, el orden
constitucional establecido.

Nuestra Constitucion permite la reforma total de la Constitucion y
abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional avala esa
imposibilidad de obligar a que el respeto a la Constitucion y a la ley
puedan convertirse en una lealtad ideolégica o en una adhesion a los
valores proclamados por la CE. Y si esto lo dice en relacién con los
cargos publicos, (recuérdese la sentencia sobre la formula de
“juramento de la CE por imperativo legal”), con mayor razén
respecto de los partidos politicos, que no son poderes publicos. Lo
gue politicamente se considera ilegitimo no tiene por qué ser
necesariamente juridicamente ilicito. Por tanto, si se quiere poner
fuera de la ley a un partido por sus fines o por sus medios o
actividades, habrd que examinar si la tipificacion como ilicitos de
esos fines y de esos medios es acorde con la Constitucibn como
norma, no con el orden politico-constitucional subyacente. El
borrador de la LOPP parece requerir de los partidos algo mas que el
respeto a las reglas constitucionales.

El deseo de articular el régimen juridico de los partidos con arreglo
a estos criterios de defensa de la Constitucion queda de manifiesto
no solo porque, como se ha dicho, casi toda la ley se dedica a
regular los supuestos y procedimiento de ilegalizacion de partidos.
También, porque se separa por completo dicho régimen del régimen
general de asociaciones, hoy regulado en la LODA. Esta ley no opera
como derecho supletorio. (Aunque no es objeto de este informe,
debe sefalarse la inconstitucionalidad de la LODA al exigir a las
asociaciones una organizacién y funcionamiento democraticos).

La pretension de atajar cualquier flanco lleva a los autores del
borrador a establecer una relacion juridica inmediata entre las
instituciones en las que actian los representantes electos y los
partidos que los propusieron como candidatos en sus listas. De este
modo se reputan actos del partido los realizados por las instituciones
gobernadas por aquellos representantes “suyos”.



5) LA LEY SIGUE CRITERIOS PRECONSTITUCIONALES

a)

b)

d)

El borrador reproduce en buena medida lo que ya establece la Ley
54/1978 de partidos, que ya establecia la obligacion de los partidos
de ajustar su organizacion y funcionamiento a principios
democraticos. Ahora se afiade también que esto se aplica a su
actividad (art. 8), con lo que parece que se desea dejar claro que es
un plus que se le exige a los partidos, por encima de lo que demanda
el art. 6 CE (“su estructura interna y funcionamiento deberan ser
democraticos”).

El Registro de Partidos se encomienda (art. 3.2 del borrador), al
igual que en la ley 54/1978, al Ministerio del Interior, lo que es una
herencia de la ain mas anterior Ley 21/1976 de asociacion politica.
Se perpetla asi el sentido de desconfianza hacia el fenémeno de los
partidos, vistos como organizaciones por completo diferentes a las
demas asociaciones, que no tienen su registro en dicho Ministerio, y
que deben estar bajo vigilancia y supervision del Ministerio
responsable de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. En
una democracia carece de sentido esta prevencion y el registro
deberia estar ubicado en la Junta Electoral Central, pues solo deben
tener la consideracion de partidos las asociaciones que de manera
continuada participan en los procesos electorales.

El sistema de inscripcidn registral es basicamente el mismo de la
ley 54/1978, que es inconstitucional, y que en el borrador se agrava
este caracter al suspender el plazo de inscripcion por decision de la
autoridad administrativa.

Incluso cuando se desea regular la democracia interna se utiliza
una terminologia que recuerda al pretendido asociacionismo politico
del régimen anterior, pues el borrador dispone (art 7.3) que los
Estatutos de los partidos deberan fijar unas reglas de deliberacion
que permitan “el contraste de pareceres y la mayoria requerida para
la adopcién de acuerdos”.

No hay que poner en duda la buena fe y las sanas intenciones
democréticas de los autores del borrador, pero esta manera de
legislar recuerda a una época por fortuna ya superada. Se carga con
postas el articulado de la ley para que toda actividad -importante o
no, muy 0 poco sospechosa, de la organizacion o de afilados activos-
de connivencia -directa o indirecta, mas relevante o menos- con las
actuaciones o fines de una banda armada pueda imputarse a un
determinado partido de cara a su ilegalizacion. Obviamente antes se
trataba de defender un régimen dictatorial y ahora un sistema
democratico, pero el fin no justifica los medios y el propio sistema
democratico es el que impone este principio y cierra el paso a
tamafias inseguridades juridicas.



6) LA BUSQUEDA POR LA LOPP DE UNA ILICITUD NO PENAL DE
DETERMINADOS PARTIDOS

7)

a)

b)

El objetivo central de la LOPP es establecer la posibilidad de una
declaracion de ilicitud no penal de un partido, de mas facil
consecucion que la ilegalizacion penal, que exige una carga
probatoria mas solida.

Para conseguirlo se ha acudido, de un lado, a tipificar como
supuestos de ilicitud no penal, a actividades y fines que estarian
proscritos desde una concepcion de defensa de la Constitucion, pero
que no estan excluidos por nuestra Constitucion del libre juego
partidista. De otro, a convertir la casuistica judicial acumulada sobre
miembros y organizaciones vinculadas al partido que se desea
ilegalizar en ambiguo muestrario de abundantes supuestos por los
que el d6rgano judicial competente pueda declarar ilegal a dicha
organizacion.

¢HAY VIAS CONSTITUCIONALES PARA ILEGALIZAR UN PARTIDO
QUE UTILICE LA LEGALIDAD PARA COADYUVAR A LOS FINES DE
UNA BANDA TERRORISTA?

a)

b)

d)

Una via es la reforma de la Constitucion cuyo objeto sea el
establecer instrumentos de defensa de la Constitucion , la estilo del
art. 21.2 de la Ley Fundamental de Bonn.

Otra via es modificar el Codigo Penal.

Es problemética la via de una declaracion de ilicitud no penal. Desde
luego, todo lo que sea exigir a los partidos un plus distinto a la
obligacion de tener una estructura interna y funcionamiento
democraticos choca con los arts. 6 y 22 CE. Si no cabe para los
parlamentarios, que son poderes publicos, menos cabe a los partidos
que, todo lo mas, puede exigirseles, en cuanto desarrollan funciones
juridico-publicas (electorales), una vinculaciéon igual a la que tengan
aquellos, pero no mayor. El que accedan a financiacién publica y a
espacios gratuitos no les coloca en una situacibn de sujecion
especial con la Constitucién. Al igual que las ayudas a la prensa no
pueden condicionar la linea editorial de un periédico ni imponerles
contenidos ni lealtades (no asi en la subvencion a centros docentes,
dado el art. 27.2 CE- tampoco cabe concebir la financiacion publica a
los partidos como medio para condicionar o ahuyentar unos fines si
son constitucionalmente licitos.

Es posible articular una ilicitud no penal como previa a la ilicitud
penal sin acudir a instrumentos de defensa de la Constitucion



siempre que se haga como garantia del fendmeno partidista y no
como instrumento de defensa de la Constitucion. Pero es una
solucion peligrosa, porque comporta juzgar a la asociacion como tal,
al margen de la actuacion de sus dirigentes. Una ilicitud no penal de
un partido soOlo tiene sentido en nuestro sistema como ilicitud
inmediatamente declarada dentro del procedimiento de inscripcion
registral, o bien si se refiere a falta reierada de democracia interna en
un partido.

II1EL BORRADOR DE LA LEY

1) Concepto de partidos y Ley de Asociaciones

2)

a)

b)

Falta una definicion de lo que son “partidos politicos”, para asi
identificar el ambito de la ley. El partido deberia definirse por su
funcidn real y su actividad continuada como partido en el sentido
sociopolitico del término, quedando excluidos de la ley aquellos
partidos que se llamen asi, pero no concurrran o hayan dejado de
concurrir electoralmente.

A los efectos de que sélo sean oficialmente partidos los que
realmente se comportan como tales, deberia establecer una clausula
por la cual dejaran de serlo y pasaran a ser simples asociaciones los
partidos que no concurran a dos comicios seguidos del mismo tipo de
elecciones.

Falta una referencia a los arts. 6 y 22 de la CE, sobre todo cuando
ello redunda en una ignorancia de la LODA en todo el texto del
borrador, incluida su ausencia como derecho supletorio.

Constitucion y personalidad juridica

a)

b)

c)

El requisito de que los promotores de un partido “no estén sujetos a
ninguna condicion legal para el ejercicio de sus derechos” (art. 2.1
LOPP) es innecesario si previamente ya queda dicho que “deben ser
personas fisicas mayores de edad, que se encuentren en el pleno
ejercicio de sus derechos”.

Habida cuenta de las relevantes funciones publicas de los partidos,
parece correcto que se exija su constitucion en documento publico
art. 3.1 LOPP), y que no sea suficiente el documento privado, que si
es admisible para las asociaciones de caracter general (art. 5.2
LODA)

También es correcto que se establezca que la personalidad juridica
de los partidos sélo se adquiera por la inscripcién registral (art. 3.2
LOPP). Esto no sucede con las demas asociaciones (art. 5.2 LODA),
que la adquieren con el otorgamiento del acta de su constitucion,
aunque después tengan la obligacién de inscribirse en el registro



d)

correspondiente. El efecto de la personalidad juridica es diferenciar el
patrimonio y responsabilidad de la asociacion respecto de sus
promotores y afiliados, por lo que tal efecto deberia estar anudado a
la inscripcion registral, cualquiera que fuese la asociacion, para una
mayor seguridad del trafico juridico.

El art 4.1 LOPP establece que “los promotores de partidos no
inscritos responderdn personal y solidariamente de las obligaciones
contraidas con terceros, cuando hubieren manifestado actuar en
nombre del partido”. Esto es correcto, pero introduce una categoria
que puede crear algun problema: la de partidos no inscritos. Un
partido no inscrito es una asociacién; tiene como asociacion
personalidad juridica, aunque no la tiene como partido.

En suma, el art. 4.1 deberia afiadir, a semejanza del art. 10.4
LODA, que “los promotores de partidos no inscritos responderan
personal y solidariamente de las obligaciones contraidas con
terceros, cuando hubieren manifestado actuar en nombre del partido,
sin perjuicio de la responsabilidad propia del partido en cuanto
asociacion.”

3) Inscripcién registral

a)

b)

Autoridad regitral: aunque no es inconstitucional, es politicamente
inaceptable, por las razones antes mencionadas (11.5,b) que el
Registro de Partidos esté a cargo del Ministerio del Interior. Es mas
coherente con nuestra Constitucion democratica que resida en la
Administracion electoral y, mas concretamente, en la Junta Electoral
Central. Un érgano cuya composicidbn mayoritariamente judicial
ofrece méas garantias que el Ministerio del Interior, y cuya funcién
esta directamente ligada a la actividad primordial de los partidos que
es la electoral.

Cancelacion de inscripcion por falta de concurrencia. De acuerdo
con lo dicho en lll.1.b, la Autoridad registral deberia cancelar el
registro como partido de aquel que dejase de concurrir a dos
elecciones consecutivas de la misma naturaleza (generales,
autonOmicas,locales), comunicandolo al Registro General de
Asociaciones, en el que dicho partido quedaria inscrito como
asociacion.

Inconstitucionalidad del procedimiento registral:

(1) El partido es ante todo una asociacion. Su inscripcion en el
registro es, como dice el art. 22.3 CE “a los solos efectos de
publicidad”. En principio el que la personalidad juridica nazca con
la inscripcion registral no contradice el art. 22.3 CE, pero siempre
que se considere que la inscripcion es un acto debido. En otras
palabras, el registro ha de ser formal y la inscripcion obligada; de
lo contrario, se estaria produciendo un control de legalidad del
partido por la Autoridad registral. Esta podria impedir el
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nacimiento el nacimiento del partido como tal, al poder entrar a
valorar si en el partido concurren indicios racionales de ilicitud
penal.

(2) El art. 5 del borrador de la LOPP es inconstitucional, porque
no solo le atribuye al Ministerio del Interior el control sobre
defectos formales de la documentacion a registrar por el partido,
sino que —como ya sucede en la ley 54/1978- le asigna la funcion
de valorar los mencionados indicios racionales de ilicitud penal.
La inscripcion ya no es “a los solos efectos de publicidad”, como
demanda el art. 22.3 CE, sino también de control de legalidad.

(3) La duda sobre si la adquisicion de la personalidad juridica es
consubstancial al contenido del derecho de asociacion la disipa el
art. 24 de la LODA (“El derecho de asociacion incluye el derecho
a la inscripcion en el Registro de Asociaciones competente, que
s6lo podra denegarse cuando no se reunan los requisitos
establecidos en la presente Ley”). Por tanto la personalidad
juridica, la propia existencia de un partido, no puede quedar en
manos de la Autoridad registral, que sélo actia para un control de
formalidad y no de legalidad.

(4) Lo dicho no se contrarresta por el hecho de que segun el art. 5.2
del borrador de la LOPP, de deducir aquellos indicios de
ilegalidad penal en el partido a registrar “el Ministerio del Interior
lo pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal, dentro del plazo
de veinte dias, mediante resolucion fundada...”., porque dicha
remision, segun el art 5.4 del borrador, “determinara la
suspension del plazo (de veinte dias previsto para la inscripcion),
hasta que recaiga resolucién judicial firme o hasta que el
Ministerio Fiscal (comunique al Ministerio de Interior que no
aprecia tales indicios)”. Aparte de que aqui no se habla ya de
plazos (quiz& por un error en la transcripcion), lo importante es
destacar que la denegacion de la inscripcion impide el ejercicio
del derecho. Un control de legalidad que comporta la
imposibilidad de desarrollar la actividad partidista so6lo esta al
alcance de una resolucion judicial (art. 22.4 CE: “Las
asociaciones solo pueden ser disueltas o suspendidas en su
actividad en virtud de resolucion judicial motivada).

(5) El borrador de la LOPP supone un retroceso en relacién con
el de por siinconstitucional procedimiento registral de la Ley
54/1978. Ambos se parecen, pero mientras en esta ley (art. 3.3)
el plazo previsto para dar por registrada una asociacion se
suspende solo cuando el Ministerio Fiscal decide ejercer la accion
penal, el borrador (art. 5.4) la suspensién comienza cuando el
Ministerio del Interior remite al Ministerio Fiscal la comunicacion
de indicios de ilicitud penal; antes, pues, de que éste adopte la
decision de accionar o de devolver el expediente. Por tanto, al
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poner en manos de la Administracion esta medida cautelar,
el borrador de la LOPP ahonda en su inconstitucionalidad.

(6) Por tanto, la Autoridad registral no puede tener atribuido un
control de legalidad de los partidos a inscribir. Como dice el TC
(STC 3/1981) el Registro de Partidos es un *“registro cuyo
encargado no tiene mas funciones que la verificacion reglada”. “Al
Poder judicial, y sélo a éste, encomienda la Constitucion y
también la legislacion ordinaria la funcion de pronunciarse sobre
la legalidad de un partido”. Aunque considere que hay indicios de
ilicitud penal, debe registrar al partido sin perjuicio de que lo
ponga en conocimiento el Ministerio Fiscal y de que éste accione
y solicite al 6érgano judicial competente la suspension del partido
acabado de inscribir.

4) Organizacion y funcionamiento de los partidos

a)

b)

La exigencia del art. 6 de que la estructura interna y funcionamiento
de los partidos sean democréticos se traduce aqui con una expresion
tomada del art. 4.1 de la Ley 54/1978 en que “la organizacion y
funcionamiento de los partidos debera ajustarse a los principios
democréticos”. Ademas, el borrador afiade que también la actividad
de los partidos debera tener esta vinculacion. Ya se ha dicho antes
que “ajustarse” a los “principios constitucionales” no ha de significar
algo diferente de “respetar” “la norma constitucional” (no necesidad
de una adhesion ideologica a los principios, valores y fines
proclamados por la Constitucion). Cualquier interpretacion que
pretenda una lealtad de los partidos al ideario de la Constitucion es
inconstitucional (SSTC 101/1983 y 122/1983, entre otras). Si ese es
el sentido del art. 6 del borrador de la LOPP, habra que
considerarlo inconstitucional.

La regulacion de la organizacion interna y funcionamiento de los

partidos que el borrador de la LOPP establece en su art. 7 es muy

deficiente. Tendria que ser uno de los aspectos nucleares de la ley,

pero poco mas dice al respecto que la ley 54/1978.

(1) Deberia afirmarse expresamente que pueden ser afiliados los
ciudadanos extranjeros.

(2) Deberia mencionarse la relacion del partido con sus
organizaciones juveniles y con las fundaciones creadas a su
traves.

(3) Es inadecuada la referencia a la “mayoria simple de presentes o
representados”, porque éstos pueden estar 0 no presentes.

(4) No se aborda la estructura democrética, la limitacion de mandatos
de los dirigentes de los partidos, ni la articulacion de una
organizacién interna que garantice la resolucion imparcial de los
conflictos.

(5) Nada se dice sobre el procedimiento de confeccion de las listas
electorales, ni de la relacién de los candidatos —que pueden ser
independientes- con el partido, ni del nexo del partido con el



12

grupo parlamentario correspondiente, ni de la de éste con los
representantes electos en sus candidaturas. Tampoco sobre la
funcidn de control de lealtad de la representatividad del electo con
el programa con el que se present6 a través del partido ante el
electorado.

(6) Llama la atencién que este borrador de la LOPP, tan proclive a
establecer un vinculo juridico directo entre representantes y
partidos que los promovieron como candidatos en sus listas, no
regule qué sucede con los escafos de esos representantes si su
partido es disuelto.

(7) Tampoco se aborda el problema de la escision de los partidos ni
sus consecuencias ni sobre el destino del patrimonio en caso de
disolucion voluntaria, no se menciona el hecho de que los
partidos pueden tener gran parte de su patrimonio gracias a la
financiacion publica, tampoco se menciona la posibilidad e un
régimen fiscal distinto en virtud de poder ser declaradas
asociaciones de utilidad publica.

5) La actividad de los partidos y su respeto a los principios
democraticos y a los valores constitucionales

a)

b)

El borrador regula la actividad de los partidos como algo diferente al
funcionamiento, término este que parece reservar para la actividad
interna.

Antes se ha visto como el art. 6 LOPP menciona que la actividad, al
igual que la organizacion y funcionamiento de los partidos, debe
ajustarse “a los principios democréaticos y a lo dispuesto en la
Constitucion y las leyes”, y se dejé constancia de que no cabe
interpretar este ajuste a los principios democraticos como un plus de
adhesion mas alla del respeto a la Constitucidén y a la ley. Ahora, en
el art..1 se afirma que los partidos “deberan respetar en sus
actividades los principios democréticos y los valores constitucionales,
desarrollando las funciones que constitucionalmente se les atribuyen
de forma democratica y con pleno respeto al pluralismo”. Por lo que
se refiere al respeto a los valores constitucionales, cabe decir lo
mismo que del ajuste a los principios democraticos. Si se interpreta
la clausula como una adhesion ideolégica a la CE, como un
nuevo plus que condiciona la actividad partidista mas a alla del
estricto cumplimiento de las reglas del juego constitucionales,
el art. es inconstitucional. La jurisprudencia del TC es clara y
rotunda al respecto (STC 101/1983, 122/1983, 119/1990). Si esto es
asi, y lo es, todo parece indicar que la insistencia con que los
autores del borrador afiaden al respeto de la Constitucion el
deber de ajustarse a los principios democraticos y los valores
constitucionales busca obligar (inconstitucionalmente) a los
partidos a esa adhesién al ideario constitucional.
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De la referencia a desarrollar *“la funciones que
constitucionalmente se le atribuyen de forma democratica y con
pleno respeto al pluralismo”, cabe decir lo mismo. Los partidos tienen
que actuar, al igual que las demdas asociaciones, respetando la
Constitucion y la ley. Si actuando “de forma no democratica” y no
teniendo “pleno respeto al pluralismo” no infringen la Constitucion ni
el CP, su conducta es licita. ¢ Qué es actuar de forma no democratica
0 sin respetar el pluralismo?. Si es ajustarse a la Constitucion la
mencion es superflua. Si implica un plus es inconstitucional. La
LODA (art. 2.5) utiliza esta misma formula del art. 8.1 LOPP en
relacion con las asociaciones en general, pero la aplica
exclusivamente para referirse a la organizacién interna vy
funcionamiento de éstas (lo cual es inconstitucional, porque esa
exigencia so6lo la impone la CE para partidos, sindicatos
organizaciones patronales y colegios profesionales), pero la
menciona para la actividad externa de las asociaciones.

Hay en la LOPP un intento de funcionalizar los partidos,
separandolos por completo del régimen asociativo general del art. 22
CE para concebirlos como organizaciones nacidas para cumplir una
mision que la CE les encomienda. Esta idea que ronda en el borrador
parece concretarse cuando se habla en su art. 8.1 de la forma
democrética con la que los partidos deben desarrollar “las funciones
gue constitucionalmente se le atribuyen”. El art. 6 no le atribuye unas
funciones a los partidos, sino que describe las actividades que
habitualmente hacen y les caracterizan: expresan el pluralismo
politico, concurren a las elecciones, etc. El art. 6 CE no encomienda
0 asigna unas funciones publicas a los partidos, no les impone un
deber de realizarlas, sino que reconoce que ellos son los que de
manera primordial acuden a realizar esas funciones que, por ser de
gran trascendencia para el Estado democratico, tiene esa relevancia
y garantia normativas.

6) La actividades de los partidos y la declaracion de su ilicitud

a)

b)

El art. 8 LOPP, salvo su apartado 1. acabado de comentar, se
dedica todo él, con una profusién y minuciosidad llamativas, a regular
los supuestos de declaracion de ilicitud de un partido. (cuatro
apartados, el tercero de los cuales tiene tres subapartados y el
tercero de éstos cuenta, a su vez, con jotros nueve! subapartados).
Incluso el primer apartado opera como descripcion para luego
entender que su no cumplimiento es causa de ilicitud de la
asociacion.

El rosario de conductas que convierten en ilicitos a partidos esta
redactado de tal forma, que hace que el art. 8 del borrador de la
LOPP sea inconstitucional en muchos de sus preceptos. Veamoslo
con mayor detalle.
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El art. 8.2 LOPP es inconstitucional porque ilegaliza a un
partido por conductas que no son contrarias a la Constitucion.
En el apartado 2 se establece como supuesto de ilicitud no ajustarse
“de manera reiterada y grave a lo dispuesto en el apdo. 1 (“respetar
en sus actividades los principios democréaticos y los valores
constitucionales”). Ya se ha dicho que no cabe imponer una
obligacion de ajustarse a los valores constitucionales. La CE ni
impone una adhesion ideologica a sus principios democraticos.
(véase II.5,a,b,c).

El art. 8.2 LOPP es inconstitucional porque ilegaliza a un partido
por fines que no son contrarios a la Constitucion

Aqui la inconstitucionalidad es mas evidente, pues se afirma estar
regulando la actividad que convierte a un partido en ilicito cuando, sin
solucion de continuidad, se pasa a regular los fines del partido
causantes de esa ilicitud. Dice el precepto que un partido sera
declarado ilegal “... cuando persiga deteriorar o destruir el régimen
de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democratico”.

(1) Si tal objetivo de destruccion, deteriorio, etc. del régimen de
libertades y del sistema democratico es constitutivo de un delito,
ha de aplicarse el art. 515 del CP en relacion con el art 22.2 CE
(“Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados
como delito son ilegales”). Ahora bien, tener como fin o ideario del
partido “deteriorar o destruir el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico” no es en si
delictivo. Ciertamente son metas que pueden causar desasosiego
social, pero no son objetivos constitucionalmente ilicitos per se.
La CE permite la reforma total de la misma y admite I6gicamente
tener como ideario cualquier opcion de reforma, incluida la
implantacion de un régimen sin libertades, a condicion de que
para ello se utilicen los cauces legales y se cuente con las
mayorias requeridas. El art. 6 CE no es un instituto de defensa de
la Constitucion como lo es el art. 21.2 de la Ley Fundamental de
Bonn, que impide la existencia legal de partidos contrarios al
orden liberal-democréatico. Un partido como el que dirigia Blas
Pifiar es, en cuanto a sus fines, perfectamente constitucional.

(2) Que lo que se pretende con el art. 8.2 LOPP es ilegalizar a un
partido por sus fines o ideario al margen de la actividad concreta
realizada, lo confirma el que dicho apartado no exige que se
persigan esas metas “de forma reiterada y grave”, como si
prescribe en el parrafo anterior. Basta tener esas metas.

(3) Por lo demas, la redaccién de este apartado 2 y, como se vera,
de la mayoria restantes, es de una gran vaguedad. ¢;Qué es
perseguir el deterioro del régimen de libertades? ¢Qué es tener
como fin imposibilitar el sistema democratico?

El articulo 8.3 LOPP es inconstitucional por muy diversas
razones
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(1) Segun se acaba de ver, no se puede imponer a los partidos una
adhesion ideoldgica a los principios democraticos y a los valores
constitucionales, ni en sus actividades ni en sus fines. Lo Unico
que la CE les exige como tales asociaciones es que, no tengan
caracter secreto ni paramilitar y que no persigan fines ni utilicen
medios tipificados como delito. Ademas, en cuanto partidos, se le
obliga a que su organizacion y funcionamiento internos sean
democréticos.

Si esto es asi, la presuncion que establece el art.8.3 LOPP es
irrelevante de cara a una ilicitud no penal de un partido —que es lo
que se pretende con este articulo- y todos los supuestos en este
apartado sobran a este respecto. La ilicitud no penal debe
paradéjicamente vincularse al CP, como se vera mas adelante.

(2) El articulo es una sucesion de supuestos mas propios de un
prontuario jurisprudencial de casos, que de una tipificacion de
ilicitud de un partido. (Comparese con la escueta ley alemana de
Partidos).

(3) Aunque se admitiese la constitucionalidad de la pretension
general de condicionar la licitud de un partido a su no desafeccion
de los valores constitucionales, el enunciado de los supuestos
del art. 8.3 es tan deficiente que incurre en clara
inconstitucionalidad, porque, a través de una presuncion (“Se
entendera, en todo, caso, que en un partido concurren las
circunstancias del apartado anterior, cuando...”) establece una
misma y grave sancion, (la declaracion de ilicitud del partido)
para supuestos que son muy variados y de muy diferente
reproche social y legal. La falta de proporcionalidad es
manifiesta.

(&) No son conductas equiparable “promover o defender” que
“exculpar”.

(b) Hay una indefinicién evidente al decir con caracter general
“exculpar la wvulneracién de las libertades y derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion”. ¢;Qué es
“exculpar"? ¢Se refiere a cualquier vulneracion hecha en
cualquier territorio espafiol o extranjero?¢ Ser condescendiente
con el régimen de Fidel Castro entra en este tipo?¢ Exculpar a
los palestinos de sus atentados encaja aqui? ¢ Exculpar al Gal
0 decir reiteradamente por dirigentes de un partido que “el
mejor terrorista es el terrorista muerto”, se inscribe en este
articulo? ¢y no condenar la guerra civil espafiola? ¢y exculpar
a Sharon por su politica contra la Autoridad y la sociedad
palestinas? ¢y exculpar a los que queman casas de
inmigrantes o tienen actitudes xendéfobas?... (art. 8.3 a).

(c) La ambiguedad queda patente en expresiones como
“procurar la desaparicion de las condiciones precisas para el
ejercicio de la democracia” o “procurar la creacién de un clima
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social degradado de enfrentamiento y exclusion” . ¢Qué son
“métodos incompatibles con el normal funcionamiento de las
instituciones”? ¢Qué es utlizar “los procedimientos
democréticos para contribuir activamente a la deslegitimacion
de los mismos™? ¢ En qué consiste contribuir activamente “a la
eliminacién de la capacidad del sistema para resolver los
problemas politicos por los cauces establecidos en la
Constitucion”?(art. 8.3,b).

(d) La misma ambiguedad y falta de proporcionalidad se da

(€)

(f)

en el art. 8.3,c) LOPP. ¢En qué consiste “obtener beneficio
politico de la actuacibn de la red terrorista contra el
pluralismo? ¢Es esto de igual intensidad a “contribuir a
multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la
intimidacion?.

El art. 8.3 LOPP establece una presuncion que permite
entender como incurso en supuestos de ilicitud a un partido
cuyos actores principales desarrollen algunas de las
numerosas actividades descritas con la ambigledad resaltada.
Esa panoplia de actividades se abre mas todavia al vincular el
supuesto descrito en el apartado 3,c) a un nuevo elenco de
comportamientos de muy variada casuistica y trascendencia,
(véanse sus 9 subapartados!) en los que la ambiguedad
corre pareja con la desproporcionalidad y con la
tipificacibn de conductas que, aunque causen
desasosiego, no dejan muchas de ellas de ser licitas.

En otras palabras, el art. 8.3.c) LOPP establece dos
presunciones consecutivas con el fin de incluir en el supuesto
de ilicitud de un partido actividades calificadas como
complemento de otras actividades que a su vez son
consideradas causa de la vulneracibn de los principios
democréticos y de los valores constitucionales que segun la
LOPP los partidos deben respetar.

La falta de rigor y el exceso y desproporcion en las
equiparaciones de conductas también se percibe, por
ejemplo en el subapartado 1 del art. 8.3,c). Se da por
supuesto que se trata de complementar la accién de
organizaciones terroristas para la consecucion de los fines
perseguidos por éstas la repeticion de conductas como las
siguientes: “Dar apoyo expreso o tacito al terrorismo,
legitimando las acciones terroristas para la consecucion de
fines politicos al margen de los cauces pacificos vy
democraticos, o exculpando y minimizando su significado y la
violacion de derechos fundamentales que comporta”. ¢Es lo
mismo legitimar que exculpar y es esto igual que minimizar?.

(g) Otro tanto puede decirse de la tipificacibn como causa de

ilegalizacion y presuncion de que el partido no se ajusta a
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principios democratico, el complementar la accion de
organizaciones terroristas para la consecucion de sus fines
mediante la inclusion regular “en sus 6rganos directivos o en
sus listas electorales a personas condenadas por delitos de
terrorismo que no hayan rechazado publicamente los fines y
los medios terroristas 0 mantener un numero significativo de
sus afiliados doble militancia en organizaciones o entidades
vinculadas a un grupo terroristas” .

(h) Lo mismo puede afirmarse del subapartado 6, que comienzan
tipificando como actividad complementaria de organizaciones
terroristas el “colaborar habitualmente con entidades que
actuan de forma sistematica con una organizacion terrorista y
acaba dando igual tratamiento a la colaboracién asociaciones
0 grupos “de cualquier clase que propicien un clima social y
cultural favorable a los mismos”.

(4) Salvo reformas en la regulacién juridica de la relacion
representativa 0, cuando menos, con una redaccién que no
establezca esa identificacion inmediata entre representantes y
partidos es inconstitucional el subapartado 7 del art. 8.3
LOPP. No es posible afirmar que se entiende complemento de la
actividad terrorista “apoyar (los partidos) desde las instituciones
en las que se gobierna ...” EI TC ha dicho en repetidas ocasiones
que los partidos no son los duefios de los escafios y
juridicamente no son los partidos los que gobiernan Ilas
instituciones, por mas que periodisticamente se diga “el Gobierno
del PP o del PSOE o del PNV".

(5) De igual manera no puede imputarse a un partido las
resoluciones de “sus” grupos parlamentarios y municipales”,
porque juridicamente no son “sus” grupos y parlamentariamente
gozan de inviolabilidad por sus actos parlamentarios.

7) Disolucién o suspension judicial de los partidos

a) Las cuestiones claves de este borrador de la LOPP se puede resumir
fundamentalmente en estas cuestiones:

(1) ¢Puede disolverse un partido “cuando no respete en sus
actividades los principios democraticos y los valores
constitucionales, de acuerdo con lo previsto en el art. 8 de la
LOPP"? (art. 9.c, LOPP).

(2) Puede haber una ilicitud declaracién de ilicitud no penal de un
partido, al margen de la causa de falta reiterada de organizacion y
funcionamiento interno democraticos?

(3) ¢Quién es la autoridad judicial competente para la ilegalizacién?
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(4) ¢Quiénes estan legitimados para instar tal declaracion?
(5) ¢ Cudl es el procedimiento y efectos de la disolucién?

b) Larespuesta a la primera pregunta y por las razones ya comentadas
es que no es posible disolver un partido politico por no ajustarse a los
principios democraticos y los valores constitucionales, de acuerdo
con lo previsto en el art. 8 de la LOPP”. Obsérvese la diferencia entre
los dos primeros apartados del art. 9, que son escuetos y remiten o al
C.P. 0 a un art. 7 que dice cdmo debe ser la organizacion y el
funcionamiento democraticos de los partidos y el art. 9, que reenvia a
la ingente casuistica de lo que no pueden hacer o perseguir los
partidos.

c) La respuesta a la segunda pregunta es que si es posible esa
declaracion de ilicitud no penal, en los términos de epigrafe IV de
este informe.

d) Es constitucionalmente posible atribuir la ilegalizacion de un partido a
la Sala Especial del Tribunal Supremo, pero no es lo mas adecuado.
El Tribunal mas adecuado es el Tribunal constitucional, al igual que
en Alemania. No se descarta el que puediera ser la Sala de los Penal
del Tribunal Supremo, a pesar de no versar la sentencia sobre una
declaracion de ilicitud penal, ya que la argumentacion de la sentencia
de ilegalizacién tendria que basarse en la adecuacion de conductas a
tipos penales. En todo caso, la estaria residenciada en dicha Sala el
juicio sobre la reconstruccion de un partido previamente ilegalizado,
porgue esto si seria en si mismo constitutivo de delito.

e) La legitimacion para poner fuera de la ley tendria que corresponder
al Ministerio Fiscal, y a la Junta Electoral Central, dandose traslado
de la solicitud al Defensor del Pueblo para que puediera personarse
en las actuaciones.

f)  Es inconstitucional el art 11.3 LOPP en lo que se refiere a la
posibilidad de que la Sala sentenciadora de la disolucion declare la
improcedencia de la continuidad o sucesion de un partido disuelto si
para determinar la conexién entre uno y otro se rige por “la similitud
sustancial de ambos proyectos politicos” , porque es posible que
no haya sido declarado ilicito en virtud del proyecto politico, sino por
otras causas y, ademas, ya se ha dicho que declarar a un partido por
Su proyecto politico no es constitucionalmente posible, salvo que sea
en si mismo delictivo.

8) Agrupaciones de electores, presentacion de candidaturas que
dan continuidad a un partido ilicito.
Por iguales razones a las acabadas de mencionar (referencia a la
similitud de proyectos politicos), es también inconstitucional la
Disposicion Adicional Primera. 4 LOPP, en relaciobn con las
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agrupaciones de electores. Ademas, no es de recibo que una decision
tan grave como la valoracion de de si una agrupacion de electores da
continuidad a la actividad de un partido declarado ilicito la pueda
decidir una Junta Electoral, de zona o Provincial, que puede guiarse
por criterios diferentes al de otras Juntas. Lo l6gico es que caso de
suscitarse dudas, la Junta encargada de la proclamacion de candidaturas lo
ponga en conocimiento de la Junta Electoral Central y, de ratificar el criterio,
-dando previa audiencia a los interesados- inste una declaracion al respecto
del Tribunal Constitucional.

9)

No retroactividad de la ley

a) La LOPP es una ley reguladora y por tanto también limitadora del
ejercicio del derecho a crear partidos. En consecuencia, y de acuerdo
con el art. 9.3 CE, que garantiza “la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales”, la LOPP no puede aplicarse con caracter retroactivo.

b) Quiere ello decir que al dia siguiente de aprobada la ley no se
puede ilegalizar a un partido por lo que hasta ese momento haya
hecho. Cuando se requiere para la ilegalizacion de un partido la
realizacion por sus actores principales de una serie de conductas,
gue ademas sean reiteradas y no esporadicas, habra que estar a lo
que a partir de la entrada en vigor de la LOPP hagan. De lo contrario
se esta sancionando conductas que hasta ese momento no eran
constitutivas del supuesto de ilicitud de un partido.

IV IDEAS PARA REGULAR LOS PARTIDOS Y SU DISOLUCION
SIN REFORMAR LA CE

1)

2)

3)

El art. 6 CE tiene un nexo inescindible con el art. 22 CE. Cualquier
solucion que se aporte ha de tener presente que el art. 6 CE es una
derivacion del nucleo del derecho de asociacion reconocido en el art 22
CE, tal como sostiene reiterada jurisprudencia del TC.

Concepto de partido. La ley de partidos debe definir qué se entiende
por partido y, deberia de hacerlo en el sentido ya mencionado de que
s6lo son partidos los que concurren de manera regular a las elecciones y
dejaran de serlo y veran cancelada su inscripcion registral si no
concurren de manera consecutiva a dos elecciones de la misma clase
(generales, autonémicas o locales), quedando automaticamente inscritos
como meras asociaciones en el Registro General dedicado a éstas. La
inscripcion en el registro dota de personalidad juridica al partido. Un
partido no registrado no es partido, es una mera asociacion.

La Junta Electoral Central como autoridad registral. Por las razones
ya mencionadas el registro de partidos debe estar a cargo de la Junta
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Electoral Central. El Registro se hara a los meros efectos de publicidad
(control formal). Salvo defectos de forma la inscripcion se hard en
cualquier caso, dando cuenta al Ministerio Fiscal y a la autoridad judicial
competente de los indicios de ilicitud del partido. Tal autoridad podria
decidir en cualquier momento la suspension del partido acabado de
registrar.

Causas de ilicitud de un partido: en lugar del farragoso e
inconstitucional art 8 LOPP, las causas de ilicitud de un partido deberian
ser exclusivamente dos:

a) Estar incurso en alguna de las causas previstas en el Codigo Penal.
como asociacion ilicita.

Articulo 515
Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal consideracion:
1.2 Las que tengan por objeto cometer algin delito o, después de constituidas, promuevan su
comision.
2.° Las bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas.
3. Las que, aun teniendo por objeto un fin licito, empleen medios violentos o de alteracion o
control de la personalidad para su consecucion.
4.° Las organizaciones de caracter paramilitar.
5.° Las que promuevan la discriminacién, el odio o la violencia contra personas, grupos o
asociaciones por razén de su ideologia, religion o creencias, la pertenencia de sus miembros o de
alguno de ellos a una etnia, raza o nacion, su sexo, orientacion sexual, situacion familiar,
enfermedad o minusvalia, o inciten a ello.
6.° Las que promuevan el trafico ilegal de personas.

Para que la regulacion fuese mas correcta y precisa, en el art. 515,
apdo. 3° CP habria que introducir una importante modificacion.
Consistiria, de un lado, en suprimir la palabra “violentos” y afiadir “de
manera reiterada” de suerte que fuesen ilicitas las asociaciones que,
“aun teniendo por objeto un fin licito, empleen de manera reiterada
medios (violentos o no) tipificados como delito o de alteracion o
control de la personalidad para su consecucion”. De este modo se
podria perseguir a las asociaciones que para sus fines licitos empleen
medios como la “apologia” o los “ultrajes a Espafia” o los del art. 578 CP
de “enaltecimiento de actividades terroristas”.

b) Vulnerar de forma continuada, reiterada y grave la exigencia de una
estructura y un funcionamiento interno democraticos.
Se estableceria asi una sancion al incumplimiento del mandato del
art. 6 CE.

Declaracion de ilicitud constitucional sin efectos penales.

Tribunales competentes

a) El art. 22 CE no obliga a que sean sancionadas penalmente las
asociaciones gue en él se prevén como ilicitas, ni siquiera las del
apartado 2. “Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios
tipificados como delito son ilegales”. La CE no obliga a que estas



21

asociaciones sean ilicitas penalmente, aunque tampoco se lo impide
al legislador. Sdlo obliga a que no sean licitas. De hecho, de esas
asociaciones del apartado 2. del art. 22 CE, el CP no sanciona a las
las que utilizan medios no violentos aunque estén tipificados como
delitos. Tampoco sanciona penalmente a las asociaciones secretas,
prohibidas sin embargo en el art. 22.5 CE.

b) Mas claro aun es el caso de un partido que no tiene una estructura y
un funcionamiento interno democraticos. Esta ilicitud constitucional
(art. 6 CE) no esta sancionada penalmente, pero podria ocasionar la
suspension e incluso disolucion del partido.

c) Ahora bien, dado que nuestro sistema constitucional no responde a
criterios de defensa de la Constitucion ni permite diferenciar entre
infractor y enemigo de la Constitucion, es mas adecuado que la
ilicitud de un partido quede vinculada a causas penales, salvo las
derivadas de una falta de organizacion y funcionamiento interno
democraticos.

d) No obstante, en el tramite de inscripcién registral y como garantia
para los que actuando simplemente como promotores de un partido
gue ven como es declarada ilicita su organizacion politica, podria
establecerse lo siguiente. “No incurriran en responsabilidad penal
los promotores de un partido que con motivo de su inscripcion
registral y a la vista de los indicios racionales de ilicitud penal
advertidos por la autoridad registral y confirmados por el Ministerio
Fiscal, el tribunal competente declare la ilicitud de dicho partido. No
obstante, la responsabilidad serd penal si con la inscripcion se
tratase de reconstruir un partido ya declarado ilegal”.

e) Autoridad judicial competente: En el caso de declaracién de
ilicitud sin efectos penales seria competente:

(1) La Sala Segunda del Tribunal Supremo en el supuesto de
declarar la ilicitud en el tramite de inscripcion registral, pues la
sentencia, aunque no tendria efectos penales inmediatos, ha de
basarse en un andlisis juridico-penal del art. 515 del CP y de
preceptos del mismo CP al que éste articulo remite. Ademas, la
sentencia podria tener en este tramite efectos penales si se
tratase con la inscripcion de reconstruir un partido ya declarado
ilegal.

(2) El Tribunal Constitucional , si la declaracion de ilicitud se insta por
no tener el partido estructura democratica o de manera reiterada
desarrollar un funcionamiento interno no democratico.

6) Declaracion de ilicitud con efectos penales. Tribunal competente
a) De acuerdo con la primera causa de ilicitud de un partido politico

antes apuntada, seran ilicitos los partidos que estén incursos en
alguna de las causas previstas en el Cddigo Penal como asociacion
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ilicita. (Téngase en cuenta modificacion propuesta para el art 515.3°
expresada mas arriba al sefialar las dos causas de ilicitud de un
partido).

b) La disolucion del partido se acordara de acuerdo con el art. 520 CP:
Los Jueces o Tribunales, en los supuestos previstos en el articulo 515, acordaran
la disolucién de la asociacion ilicita y, en su caso, cualquier otra de las
consecuencias accesorias del articulo 129 de este Caédigo.

c) Dentro del art. 519 CP entraria el supuesto de reconstruccion de un

partido declarado ilicito. “La provocacion, la conspiracion y la proposicion para
cometer el delito de asociacidn ilicita se castigaran con la pena inferior en uno o
dos grados ala que corresponda, respectivamente, a los hechos previstos en los
articulos anteriores”.

d) Autoridad judicial competente: La Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

Sujetos legitimados para instar la declaracion de ilicitud: Ministerio

Fiscal y Junta Electoral Central

a) El Ministerio Fiscal

b) La Junta Electoral Central, que ya se ha dicho que deberia ser la
autoridad registral en el caso del registro de los partidos.

c) En el supuesto de instar la ilicitud por vulneracion de la estructura y
funcionamiento internos democraticos, estarian también legitimados
un tercio de los militantes del partido

d) En todo caso, la autoridad judicial competente daria traslado del
asunto al Defensor del Pueblo.

Suspensién de un partido

a) Podrd decidirla en resolucibn motivada la autoridad judicial
competente (Sala Segunda del Tribunal Supremo o, en su caso, el
Tribunal Constitucional).

b) La suspension se hard de oficio o a instancias de los sujetos
legitimados para solicitarla (que seran los mismos legitimados para
solicitar la declaracién de ilegalidad del partido)

c) La suspensién podra decidirse en cualquier momento de la
instruccion o de la vista oral del proceso.

Inhabilitaciones: En la ley de partidos habria que se establecer como
inhabilitaciébn para ser promotor de partidos politicos u ocupar cargos
dirigentes el haber sido condenado por delitos de los Titulos XXI a XXIV
CP.

10) Inelegibilidades: En la Ley Organica de de Régimen Electoral General,

habria que establecer como causa de inelegibilidad el haber sido
condenado por sentencia (aunque no sea firme) a los delitos antes
mencionados  (Titulos XXI a XXIV del CP) o simplemente estar
procesado por tales delitos. Esta condicibn puede imponerse en
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atencion a las prevenciones que puede arbitrar el sistema constitucional
democratico para proteger las funciones publicas a las que puede
acceder un candidato electo. Si la suspension de un partido por
resolucién judicial motivada le impide a éste  poder presentar
candidaturas, con mayor razén ha de impedirse prventivamente el
acceso a una funcion publica tan fundamental para la vida democrética a
un ciudadano procesado por tan graves delitos.

11) Cese de candidatos electos de partidos declarados ilegales.

a) Los candidatos electos en listas promovidas por partidos declarados
ilegales cesardn en sus escafos, que seran distribuidos entre las
demas listas con arreglo a la formula electoral prevista para cada
eleccion a partir de los cocientes mayores pendientes de asignacion
de escafo. Si se tratase de senadores su puesto lo ocupara el
siguiente mas votado o si son designados por las CCAA, mediante
una nueva votacion.

b) El mandato representativo no tiene por que ser impedimento para
esta medida, puesto que la representacion porta una
representatividad politica suscitada por el partido que promueve la
candidatura. Como sostiene el TC en la S.32/1985 la consagracion
constitucional de los partidos dota “de relevancia juridica (y no solo
politica) a la adscripcion politica de los representantes”. Esa
relevancia a los efectos de que se tenga en cuenta en la compaosicion
de los 6rganos colegiados del Estado, CCAA y municipios, debe ser
tenida presente también cuando se deslegitima la representacion si
el partido que la genera es declarado fuera de la ley.

12) La LODA sera derecho supletorio.



