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En este trabajo se presenta, en primer lugar, un marco basico para el
analisis econdmico de los recursos forestales. A continuacién se ana-
liza, mediante un conjunto de escenarios, la rentabilidad financiera
de la inversion en forestacién de las principales especies presentes
en Asturias. Asimismo, se estudia el efecto sobre la rentabilidad de
las subvenciones aplicadas en la region como consecuencia de las
medidas de acompafamiento de la reforma de la PAC de 1992.
Finalmente, partiendo del concepto de valor econémico total, se pre-

. senta una primera aproximacion del coste del beneficio ambiental
generado por las especies forestales estudiadas.

Palabras clave: economia forestal, PAC, valor econdmico total, eva-
luacion de inversiones forestales.

1. INTRODUCCION

El Tratado de Roma no incluia la madera entre !los productos agricolas a
los que se aplicarian las normas del mercado comun. Consecuentemente, las
actuaciones comunitarias en el sector forestal han estado y siguen estando
vinculadas a otras politicas, y en especial a la Politica Agricola Comun (PAC).
Serd con la reforma de la PAC de 1992 cuando las intervenciones comunitarias
en el sector alcancen una cierta entidad. Desde entonces, la politica forestal
comunitaria se integra, por una parte, en las intervenciones estructurales y de

(*) Este trabajo se ha beneficiado de los resultados obtenidos por el autor con motivo de la beca
concedida por la FICYT (Fundacion para el Fomento en Asturias de la Investigacion Cientifica
Aplicada y la Tecnologia) dentro del | y Il Plan Regional de Investigacién (1994-96).
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desarrollo rural de la PAC (principalmente mediante las medidas de reforesta-
cion de tierras agrarias); y, por otra, en una serie de actuaciones de caracter
horizontal (medidas de proteccion y contol e 1+D).

En efecto, la reforma de 1992, en su intento de controlar la oferta, con-
templé una serie de medidas de acompanamiento concretadas en tres regla-
mentos, uno de los cuales, el n° 2080/92 CEE, establecia un régimen comuni-
tario de ayudas a las medidas forestales en la agricultura con el doble objeti-
vo de aumentar el grado de autoabastecimiento comunitario de madera y de
utilizar parte de las tierras que en virtud de la reforma debian retirarse de la
produccién agraria'. Por otro lado, las medidas forestales parecian acordes
con otro de los objetivos generales que inspiraron la reforma. Era preciso
mantener un nimero suficiente de agricultores, bien entendido que éstos,
cada vez mas, debian desempenar simultdneamente dos funciones: por un
lado, la clasica, vinculada a la produccion de materias primas para la alimen-
tacidn y otros usos; por otro lado, la de conservar el medio ambiente y el pai-
saje rural, una funcion crecientemente demandada por las sociedades desa-
rrolladas.

Asimismo, las orientaciones de la Comisidn en el horizonte de la Agenda
2000 recogen explicitamente la integracion de los objetivos medioambienta-
les en la PAC. La propuesta del nuevo Reglamento de Ayudas al Desarrollo
Rural pretende establecer, por primera vez, las bases para una politica de
desarrollo rural global cuya mision sera completar la politica de mercados
garantizando que el gasto agricola participard mas que antes en la ordena-
cion del territorio y la ordenacion de la naturaleza. En este marco, se esta-
blece la necesidad de mantener el régimen de ayudas del Reglamento n°
2080/92 CEE para medidas forestales en la agricultura; y se contempla la
posibilidad de remunerar explicitamente las externalidades positivas atri-
buibles a los recursos forestales, al considerar que deben concederse pagos
compensatorios por el mantenimiento de una silvicultura sostenible en
zonas con dificultades naturales importantes®. Parece, por tanto, que el
apoyo a la silvicultura ganara peso, al menos en términos relativos, en el
futuro inmediato de la PAC.

En este contexto, el presente trabajo persigue un triple objetivo. En primer
lugar (apartado 2) presentar algunas cuestiones basicas de «economia fores-
tal», un campo poco cultivado por los economistas espafnoles, que ayuden a
situar el problema y a encuadrar las politicas comunitarias. En segundo lugar
(apartado 3), mostrar algunos escenarios de evaluacion de la rentabilidad
comercial para las principales especies forestales presentes en Asturias, asi

(1) Segun el Informe COM (97) 630 final, a finales de 1997 la superfice total forestada en la Unidn
Europea al amparo del mencionado Reglamento era de 506.977 Ha. en doce paises de la UE
(excluidos Bélgica y Luxemburgo, dada la relativamente escasa importancia de las medidas
emprendidas; y Suecia, cuyo progama no fue aprobado hasta 1996). Espafia, con 238.112 Ha.
forestadas (el 46,9% del total comunitario) es el primer pais en extension absoluta de tierras
forestadas con cargo al Reglamento y el cuarto en porcentaje de la superficie forestal.

(2) Véase al respecto los considerandos y el Capitulo VIII del Titulo Il de Propuesta del
Reglamento (CE) n°... del Consejo sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA).
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como analizar los efectos que sobre dicha rentabilidad podrian tener las ayu-
das aplicadas en la regién al amparo del Reglamento n° 2080/92 CEE. En ter-
cer lugar (apartado 4), se presenta una aproximacién de caracter inicamente
tentativo del coste y beneficio ambiental, como una forma de avanzar hacia la
«rentabilidad social» (y no Gnicamente comercial) de la inversion en recursos
forestales. Por ultimo, el articulo se cierra con un apartado de conclusiones
(apartado 5).

2. RECURSOS FORESTALES Y ECONOMIA FORESTAL
2.1. Caracteristicas de los recursos forestales

Son dos, a nuestro juicio, las caracteristicas que desde un punto de vista
economico reunen los recursos forestales y que es preciso tener presentes
para situar adecuadamente el problema. En primer lugar, su caracter de recur-
so mdltiple; en segundo lugar, su vertiente de recurso natural renovablé’. La
mayor parte de las cuestiones que surgen en el anélisis de la gestion dptima
de los recursos forestales tienen su respuesta cimentada, directa o indirecta-
mente, en estas dos caracteristicas.

Recursos multiples

Es un hecho incontestable que los recursos forestales, y en particular los
bosques, son ecosistemas diversos que proporcionan una gran variedad de
bienes y servicios, es decir, son recursos econdmicos multiples®.
Proporcionan bienes, en cuanto constituyen una fuente de inputs (madera,
lefa, forrajes...) para diversas actividades productivas; y proporcionan ser-
vicios en tanto poseen la capacidad de ofertar servicios ambientales (pro-
teccion ambiental, funciones bioldgicas, fijacion de carbono, control de la
erosion...) y sociales (esparcimiento, paisaje...). De ahi que tradicionalmen-
te se hayan destacado en la literatura tres grandes grupos de funciones
suministradas por estos recursos: productivas, ambientales y sociales.
Generalmente, las primeras se concretan en forma de bienes, las otras dos
en forma de servicios.

Son estas funciones las que confieren a los recursos forestales valor® o
utilidad para el hombre. A su vez, con el objeto de simplificar el anélisis,
estas tres funciones o utilidades pueden agruparse en dos: utilidades comer-
ciales y utilidades ambientales (Campos, 1993). Las primeras proceden de
los bienes que suministran los recursos forestales, son apropiables y pueden

(3) No obstante, la distincion entre recursos renovables y no renovables no siempre es nitida. Asi,
por ejemplo, un bosque tropical o cualquier otro que haya alcanzado su climax puede exigir
periodos de regeneracion tan amplios (al menos en tiempo hist6rico) que hagan que estos
estén mas proximos a los recursos no renovables que a los renovables.

(4) Para un anélisis detallado de las funciones de los bosques véase Rojas (1995), cap. 3.

(5) Sobre el sentido del término «valor» referido a los recursos naturales véase Azqueta (1994),
cap. 3.
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ser objeto de intercambio y valoracion monetaria por el mercado. Las utili-
dades ambientales se derivan de los servicios ambientales y sociales a los
gue se ha hecho referencia, pero para los que generalmente no existe un
mercado. En efecto, con frecuencia los servicios o utilidades ambientalees
de los recursos forestales presentan las caracteristicas de las externalidades
positivas, los bienes publicos (o semi-publicos) o los recursos comunes®.
Como es sabido, en presencia de alguno de los tres fendmenos anteriores,
el mercado conduce a resultados ineficientes. La razon de fondo que explica
esta ineficiencia (o «fallo de mercado») no es otra que la divergencia entre
valory precio. En ausencia de precios, el mercado no procesa la informacion
relativa al valor de aquellos servicios que, como algunos de los ofertados
por los recursos forestales, presentan los rasgos atribuibles a una externali-
dad positiva, un bien publico o un recurso comun. Dado que no es posible
limitar los beneficios al no existir un mercado para dichos servicios, es pre-
visible que la mayor parte de los propietarios infravaloren las funciones de
los bosques y, en consecuencia, inviertan menos de lo socialmente deseable
(FAO, 1994); o en el mejor de los casos, inviertan preferentemente en aquel
tipo de recursos forestales que presenten una mayor proporciéon de benefi-
cios apropiables.

Pero veamos de forma mas precisa como se traducen estos hechos en el
comportamiento microeconémico del inversor forestal. Comportamiento que
estara estrechamente vinculado con el caracter «renovable» de estos recur-
SOS.

Recursos renovables

El stock (las existencias) de los recursos naturales renovables (como es el
caso de los recursos forestales) no es fijo, de forma que pueden ser utilizados
en el proceso productivo sin que ello suponga una disminucién global del
stock. En otras palabras, es posible su explotacion sostenible siempre que la
tasa de extraccidon no supere la tasa de renovacioén bioldgica del recurso. Esta
es la razon por la que, en el caso de los recursos forestales, el «tiempo» se
convierte en un «factor de produccién» mas, como lo puedan ser la tierra o
el trabajo.

La gestion de masas forestales es un ejemplo de inversidon con un perio-
do de maduracion inusualmente largo, transcurrido entre el momento de la
plantacion y el de la corta, periodo que se denomina turno, muy variable
segun las especies. Como oferente de bienes (madera) el valor en cada

(6) Los bienes publicos (o semi-publicos) no dejan de ser un caso concreto de externalidades
positivas. Los recursos comunes se caracterizan porque las actuaciones de los agentes en su
aprovechamiento generan efectos sobre el resto de los agentes que se interesan por su uso.
No obstante, es posible distinguir conceptualmente entre recursos de propiedad comun y de
libre acceso segun la limitacion (recursos comunes) o no (libre acceso) de la extraccion de
acuerdo con determinadas reglas. Con todo, a diferencia de lo que ocurre con los bienes publi-
cos, en el caso de los recursos comunes existe rivalidad en el consumo. El resultado potencial
es que, en ausencia de una regulacion efectiva (legal o consuetudinaria) aparezca el agota-
miento o sobreexplotacion en el caso de los bienes, o la saturacion en el caso de los servicios.
Sobre estas cuestiones véase Stevenson (1991).
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momento de un arbol o de una masa forestal viene determinado por el volu-
men de madera que pueda suministrar. El propietario o gestor forestal debe
decidir en cada momento entre invertir en la plantacion o desinvertir median-
te la corta de los arboles ya maduros’. Es en este ambito donde se plantea el
problema fundamental de los recursos forestales como recursos renovables:
icuando debe realizarse la corta de la masa forestal? El estudio de la res-
puesta a este interrogante se conoce en la literatura como el turno forestal
optimo. El supuesto esencial de partida es que el propietario o gestor fores-
tal persigue el objetivo de maximizar el valor presente de sus beneficios
actuales y futuros.

El volumen de madera de una masa forestal uniforme depende de la edad
de los é&rboles y se representa por su funcién de crecimiento f(t).
Empiricamente se sabe que estas funciones tienen una forma parecida a una
curva logistica. Es decir, el volumen de madera crece con el tiempo [f(t)>0]
hasta un determinado momento en que la tasa de crecimiento comienza a dis-
minuir [f{t)<0]. El ingreso que obtiene el propietario forestal en el momento de
la corta sera igual a pf(t) donde p es una constante que representa el precio por
unidad de volumen neto de los costes de extracciéon. Los costes de plantacién
se consideran constantes e iguales a c. Por tanto, el valor presente (valor actua-
lizado neto) de los beneficios, con un tipo de descuento r, sera igual a®:

VAN = e pf(T) - c (1)

Se supone que el objetivo del inversor forestal es maximizar la expresion
(1), operacion que arroja la condicion de equilibrio:

pf* (T)
pf(r) =" 2)

El turno éptimo (T) que se deriva de esta condicién de equilibrio es cono-
cido en la literatura como turno de Fisher-Hotelling e implica que el turno que
maximiza el valor presente de los beneficios es aquel para el que se iguala el
crecimiento relativo de la masa con la tasa de descuento (r).

Cuando se consideran infinitos ciclos de corta, lo que equivale analitica-
mente a incluir un coste de oportunidad a la tierra ocupada por la masa fores-
tal (renta de la tierra), la condicion de equilibrio que se obtiene es:

P! (T) = rpf (T) + r [L—f; 1= 019‘”]

VMNC=CMNC (3)

(7) De forma muy simple: el propietario o gestor forestal debe decidir en todo momento si ha de
talar un arbol o dejarlo crecer por mas tiempo. El beneficio de talarlo ahora es el ingreso deri-
vado de su venta inmediata. Si espera un afno més, renuncia a utilizar esos ingresos durante
este tiempo, pero el arbol continta creciendo.

(8) Para un andlisis detallado de estas cuestiones véase Romero (1994) caps. 7 y 8; Hanley et al.
(1997) cap. 11; Hartwick y Olewiler (1998), cap. 10. Estas referencias son, asimismo, una buena
introduccion a la economia forestal.
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Esta condicion de equilibrio es conocida como el teorema de Faustmann-
Pressler-Ohlin, y constituye uno de los resultados fundamentales de la eco-
nomia forestal. El lado izquierdo de la igualdad [pf’ (T)] representa lo que se
gana por no cortar (valor marginal de no cortar, VMNC). El lado derecho mide
lo que se pierde por posponer la corta tanto en el afio T como en el resto de
futuras cortas. Es decir, mide el coste de oportunidad de la tierra ocupada por
la masa forestal y el de dejar que los arboles sigan creciendo (coste marginal
de no cortar, CMINC). Légicamente, si el valor marginal de no cortar es mayor
que el coste marginal de no cortar (VMNC>CMNC), interesa mantener la
masa. Si VMNC<CMNC interesa su corta®.

Las consecuencias que se desprenden de la solucién de Faustmann-
Pressler-Ohlin son cruciales para comprender los criterios que guiaran a un
inversor forestal cuyo objetivo sea maximizar el valor presente de la masa
arbolada: a) las especies de crecimiento lento exigen turnos financiera-
mente optimos muy elevados; b) en el caso de masas ya maduras en las
que el crecimiento es muy lento, el VMNC es muy bajo en relacién con el
CMNC, por lo que la decision méas adecuada serd el proceder a la corta y
destinar los ingresos a la inversién de un activo de mayor rentabilidad o al
consumo.

Hasta aqui se ha supuesto que la masa forestal tiene tinicamente un valor
maderero como oferente de bienes. Pero, jcuél es el efecto sobre el turno
optimo de considerar un agente que tratase de maximizar no sélo el valor
presente de los bienes sino también el de los servicios? Generalmente, se
acepta que el valor de dichos servicios ambientales y sociales es mayor en las
masas maduras (estabilizadas como ecosistemas) y disminuye drasticamen-
te justo después de la corta.

La inclusion de los servicios ambientales y sociales en el turno de
Faustmann-Pressler-Ohlin se debe a Harmant (1976) quien introduce en el
analisis una funcién del tiempo g(t) que representa el flujo de valores no-
madereros (sociales y ambientales, es decir, las que aqui hemos denomina-
do utilidades ambientales). Se puede demostrar que la inclusién de los bene-
ficios sociales y ambientales [la funcion g(t)] en el célculo del turno 6ptimo
conlleva un alargamiento del mismo, de modo que la expresién (3) se trans-
forma en:

pf (T)+ g(T) = rpf (T) + r [ﬁ%%’]

VMNC = CMINC (4)

donde aparece un nuevo sumando, g(T), que incrementa el valor marginal de
no cortar (VMNC). Este hecho tiene una consecuencia importantisima: los tur-

(9) El analisis de estatica comparativa del teorema de Faustman-Preesler-Ohlin, diferenciando la
expresion del turno 6ptimo, arroja resultados interesantes acerca de los efectos sobre el turno
optimo de las variaciones en los costes de plantacién, los precios de la madera o el tipo de
descuento. Para un analisis formal de estas cuestiones véase Romero (1994), cap. 8.
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nos 6ptimos desde un punto de vista «social» y «privado» no tienen por qué
coincidir (Hanley, 1997, et al.)™.

La idea que se desprende de las consideraciones anteriores es que si se
supone que el objetivo del invesor forestal es Unicamente maximizar el
valor presente de los beneficios comerciales, se dara una tendencia a la
reduccién de los turnos de corta al existir un doble incentivo financiero
para ello: por un lado, la corta de las masas ya maduras existentes y, por
otro, las caracteristicas mas ventajosas de las especies de crecimiento rapi-
do que exigen menores turnos optimos. Asi pues, las especies de creci-
miento lento se ven penalizadas frente a las de crecimiento rapido en la
balanza de pros y contras que sopesa el inversor forestal privado", o en
general, cualquier inversor que persiga maximizar unicamente los benefi-
cios o utilidades comerciales. Sin embargo, la cuestion fundamental es que
podemos identificar, a grandes rasgos, las especies de crecimiento lento
con aquellas capaces de ofertar en mayor cantidad las llamadas utilidades
ambientales.

Por tanto, podemos sintetizar el problema, a grandes rasgos, del siguien-
te modo. Los recursos forestales son recursos multiples que ofrecen bienes
y servicios para los que en unos casos existen mercados (utilidades comer-
ciales) y en otros, generalmente, no (utilidades ambientales). Si a esta reali-
dad «multiple» se superpone su vertiente «renovable» surge el «tiempo»
como un factor de producciéon mas. Este factor juega en conta de las espe-
cies con largos turnos de corta, ya que el inputtiempo aumenta el valor mar-
ginal de no cortar, pero lo hace geneando un output para el que general-
mente no existen precios de mercado. La consecuencia de este hecho es que
si alguien no remunera al factor de producciéon «tiempo», un inversor cuyo
objetivo sea uUnicamente maximizar el valor presente de las utilidades
comerciales, tratard de minimizar el peso del mismo en su funcién de pro-
duccién, generando una cantidad de utilidades ambientales inferior a la
socialmente deseable.

La constatacion de estos hechos ha motivado la intervencion publica en
el sector forestal desde hace mucho tiempo™. Una intervencidon plenamente
justificada, al menos desde un punto de vista tedrico™, que se materializa en
multitud de instrumentos: la propiedad publica de superficies forestales, la
regulacion (por ejemplo, de los aprovechamientos o mediante los convenios

(10) Légicamente, la funcidn g(T) variara con las caracteristicas de las diferentes masas forestales.
En el limite, si el valor de g(T) aumenta de forma indefinida con la edad de la masa, la deci-
sion éptima podria ser no cortar nunca; por otro lado, si el valor de g(T) es constante, la ges-
tion dptima seria seguir un turno de Faustmann que tuviera en cuenta dichos valores ambien-
tales.

(11)Esta «penalizacidon» sera tanto mas fuerte cuanto mayor sea el tipo de descuento que implici-
ta o explicitamente aplique el inversor.

(12) Si bien, como es ldgico, no siempre se ha justificado la intervencidn asi formalizada.

(13) Aunque la intervencion publica en el ambito de los recursos forestales puede calificarse como
un «caso de manual» no son descartables «fallos del sector publico», que habria que sopesar
para poder garantizar que la intervenciéon logra mejorar los resultados del mercado. Paa un
analisis de estas cuestiones véase Wibe y Jones (eds.) (1992).

113



JAVIER BLANCO GONZALEZ. LA PAC Y LOS RECURSOS FORESTALES: ALGUNOS RESULTADOS PARA EL CASO...

entre administraciones publicas y propietarios privados) o los incentivos (por
ejemplo, mediante programas subvencionados de repoblacion forestal, como
el que se analizara mds adelante en este trabajo).

2.2 Valor econdmico total de los recursos forestales

El concepto de valor econdmico total (VET, en adelante) surge en la eco-
nomia ambiental y de los recursos naturales, como un intento de englobar
precisamente los distintos valores de estos recursos con independencia de
gue existan o no mercados para los bienes y servicios que ofertan. Pearce y
Turner (1995) sefialan que, aun con falta de acuerdo en la terminologia, los
economistas han avanzado en la taxonomia de los valores econdmicos del
medio ambiente.

Dicha taxonomia empieza por distinguir entre los valores de uso y los
valores intrinsecos. Los valores de uso se derivan del uso real de los recur-
sos naturales y ambientales, tanto para aquellos que utilizan el recurso
como un input del proceso productivo como para quienes obtienen bienes-
tar directamente de él. A su vez, incluyen valores de uso directo e indirecto
(Campos y Lopez, 1998, p. 18). Asi, en el caso de los recursos forestales, un
maderista o un excursionista realiza un uso directo de los recursos y extrae
un beneficio de los mismos; pero ademas, existe un uso indirecto a través
de las funciones ambientales de estos recursos (biodiversidad, oxigeno,
mitigacion de la erosidn...). Por otro lado, los valores de uso incluyen algo
mas que los valores que obtienen quienes usan actualmente el recurso
(directa o indirectamente); incluyen el valor de los beneficios potenciales
para quienes estimen que pueden convertirse en usuarios futuros del recur-
so. Se trata de los denominados valores de opcion.

Los valores intrinsecos (o de «no-uso») reflejan el hecho de que puede
haber personas que no utilizan el recurso natural y que ademas no piensan
utilizarlo en el futuro y que, sin embargo, valoran positivamente la mera
«existencia» del bien de modo que su pérdida reduciria su bienestar. De ahi
que podamos hablar de un valor de existencia™.

El VET de los recursos forestales incluiria valores comerciales y ambien-
tales que abarcan valores de uso actuales, valores de opcion y valores de
existencia. En este contexto el gran reto de la gestion 6ptima de los recursos
forestales consiste en la valoracion de los beneficios totales (VET) mediante
el empleo de cuentas comeciales para los bienes y servicios que poseen mer-
cado (beneficios o utilidades comerciales) y la valoracion de los beneficios
ambientales, mediante métodos de valoracion ambiental, para los que no lo
poseen.

(14)La mencionada falta de consenso en la terminologia queda patente en el hecho de que para
algunos autores los valores de opcion entrarian en la categoria de los valores de no-uso (o
intrinsecos). Asimismo, en la literatura aparece en ocasiones el concepto de «valor de legado»
que englobaria el beneficio personal o social recibido por la presente generacidon por dejar un
recurso para disfrute o uso de las generaciones futuras.
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Por tanto, el valor econémico total (VET) no debe identificarse tinicamen-
te con el valor del beneficio financiero o comercial (BC). Ademas de este ulti-
mo deben incluirse en el VET los valores de los beneficios ambientales (BA).
de modo que (Campos, 1993b):

VET = BC + BA (5)

El siguiente apartado se ocupa del valor financiero o comercial de algu-
nas especies forestales presentes en el Principado de Asturias mediante la
presentacion de algunos escenarios de evaluacién financiera, mientras que
en el apartado 4 se intentard avanzar por el complejo sendero del segundo
sumando de la expresion (5): los beneficios ambientales.

3. BENEFICIOS COMERCIALES: EVALUACION FINANCIERA
3.1. Rentabilidad sin subvenciones

Se presentan a continuacion los resultados de un ejercicio de evaluacién
financiera de las siete principales especies forestales presentes en Asturias:
pino pinaster, pino radiata, pino silvestre, eucalipto, castafio, haya y roble.
Se trata de tres especies que se pueden calificar de crecimiento rapido (euca-
lipto, pino pinaster y pino radiata) y cuatro de crecimiento lento (pino sil-
vestre, castafno, haya y roble), las cuales ocupan mas de dos terceras partes
de la superficie arbolada de Asturias. Para el analisis de rentabilidad se ha
calculado el valor actual neto (V.A.N.) y la tasa interna de rendimiento (T..R.).

Los pardmetros que pueden presentar mayores variaciones en el caso de
las inversiones forestales y que, por tanto, determinaran la rentabilidad son
cuatro: los rendimientos (la cantidad de madera que se obtenga en las suce-
sivas claras y en la corta final); el turno, el precio de la madera y el tipo de
descuento aplicado en la evaluacion.

En cuanto a los rendimientos, si la funcidn de crecimiento de las expre-
siones (2) o (3) planteadas anteriormente, f{t), es conocida para cada especie,
se pueden deducir las funciones de ingreso temporal®. En este contexto, el
andlisis de la rentabilidad se transforma en el célculo del turno forestal 6pti-
mo, en los términos presentados en el apartado 2. A falta de esta informa-
cion, la unica alternativa posible es considerar el turno como una variable
exdgena y estudiar la rentabilidad para uno o varios precios dados y para uno
o varios supuestos de rendimientos por unidad de superficie. Esta es la via
seguida en este trabajo al carecer de funciones de crecimiento en la region
para todas las especies evaluadas. Asimismo, se ha seguido una estrategia
similar respecto al resto de los parametros, al presentar un conjunto de esce-
narios para cada una de las siete especies evaluadas para las que se han teni-
do en cuenta tres tipos de descuento (3%, 5% y 7%); dos precios distintos y
dos posibles rendimientos™, lo que permite un anélisis de sensibilidad de la
influencia de los distintos parametros en la rentabilidad.

(15)Un ejemplo de este tipo de analisis se encuentra en Diaz y Romero (1995).

(16) Los supuestos sobre rendimientos y precios se han intentado aproximar lo mas posible a la rea-
lidad selvicola de la region y se basan, en parte, en «Programa Compostela-Bosques» (sin fecha).
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En cuanto al factor «tierra», no se ha imputado ningun coste a este input
al trabajar con el supuesto de que el inversor es el propietario de la tierra y
éste no incurre en ningun coste de oportunidad utilizdndola con fines fores-
tales, pues no renuncia a otros ingresos alternativos viables”. Tampoco se
han tenido en cuenta los impuestos soportados por el inversor, por lo que las
antes de

rentabilidades obtenidas han de considerarse como

impuestos™. En cuanto a los costes contemplados en los escenarios de eva-

luacion financiera se resumen en el cuadro 1.

Cuadro 1

«brutas»

COSTES CONTEMPLADOS EN LA EVALUACION FINANCIERA
(Ptas. por Ha.)

Eucalipto  P.Pinaster P Radiata P. Silvestre  Castafio Haya Roble
(T=12) (T=35) (T=30) (T=80) (T=40) (T=90) (T=100)
Repoblacién 262.000 224.500 224.500 239.500 209.000 209.000 209.000
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Reposiciéon de 12.000 15.600 15.600 17.550 15.675 15.675 15.675
marras (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)
Limpieza 44.000 35.500 38.500 38.500 38.500 38.500 38.500
(2)(4) (1)(3) (I3)  (IN2)(B)  (IN3)  (1)3)(B) (1)(2)(3)(5)
Seleccion de 44.000 - - - - - -
brotes (3)(6)
Limpieza y - 66.000 66.000 66.000 60.500 - -
clareo (5) (5) (7) (5)
Vias de saca - 22.500 22.500 22500 22.500 22.500 22.500
(9) (9) (14) 9) (19) (24)
Poda baja - 38.500 38.500 49.500 - 60.500 60.500
(10) (10) (15) (10) (10)
Poda alta - 60.500 60.500 77.000 66.000 66.000 66.000
(20) (18) (25) (10) (20) (25)
Gestion y 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100
otros gastos (1-12) (1-35) (1-20) (1-80) (1-40) (1-90)  (1-100)

Nota: debajo de cada importe aparecen entre paréntesis el/los afio/s del turno en que se

realiza la actividad.

(T= turno utilizado para cada especie)

(17)Logicamente, la imputacion de un coste a la tierra puede alterar sensiblemente los ratios de
rentabilidad y asi lo muestran los célculos que se han realizado por el autor (si bien no se pre-
sentan en este trabajo). No obstante, se ha considerado que este supuesto se ajusta bastante

bien a la realidad de la mayor parte de los pequefos propietarios forestales de la region.

(18)La razdn esta en que la inclusidn de los mismos amplificaria considerablemente el nimero de
escenarios a considerar al ser posible concebir multitud de situaciones impositivas del pro-

pietario.
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En cuanto a los rendimientos, se han tenido en cuenta dos posibles esce-
narios de rendimientos (R1y R2) para cada especie, tanto para la corta final
como para las sucesivas claras (ver cuadro 2).

Cuadro 2 i
RENDIMIENTOS CONSIDERADOS EN LA EVALUACION
FINANCIERA (m3/Ha.)

R1 R2

Corta Corta

1%clara 2%clara 3%clara final 1% clara 2°clara 3%clara final

Eucalipto - - - 144 - - - 204
Pino pinaster 30 70 - 200 33 77 - 220
Pino radiata 40 80 - 250 44 88 - 250
Pino silvestre 15 24 31 275 17 27 34 302
Castano 25 58 - 200 28 64 - 220
Haya 15 20 25 250 17 22 27 275
Roble 20 25 27 225 22 27 33 247

Los resultados de evaluacidn financiera se recogen en el cuadro 3. Las
afirmaciones relativas a la rentabilidad de las diferentes especies estan con-
dicionadas, como es Idgico, por las tres variables que han sido objeto de ana-
lisis de sensibilidad: precios, rendimientos y tipos de descuento, ademas de
por los turnos que se han considerado asociados a los rendimientos. Los
resultados del cuadro 3 pueden sintetizarse del modo siguiente:

— Las especies de crecimiento mas lento (pino silvestre, haya y roble)
presentan rentabilidades negativas en todos los escenarios evaluados. En el
caso del castano, éste no es rentable para los supuestos de precios y rendi-
mientos mas bajos, excepto si se considera un tipo de descuento del 3%.

— En cuanto a las especies de crecimiento rapido, el eucalipto presenta
rentabilidades positivas para todos los tipos de descuento considerados, si
bien para los tipos del 5% y 7% la rentabilidad positiva sélo se alcanza con los
precios y rendimientos mas altos. Los pinos pinaster y radiata solamente son
rentables en los escenarios con un tipo de descuento del 3%.

— Tal y como cabria esperar, se detecta la gran influencia del tipo de des-
cuento sobre la rentabilidad (si bien en las especes de crecimiento lento, incluso
con el tipo mas bajo considerado (3%) no se alcanza la rentabilidad). Asimismo,
cuando se aplica un tipo del 7% ninguna de las especies es rentable, excepto en
el caso del eucalipto y siempre que se den los rendimientos y precios mas altos.

— Por ultimo, los rendimientos son igualmente determinantes en la renta-
bilidad, especialmente en las especes de crecimiento rapido, ya que pueden
compensar menores precios o tipos de descuento mas elevados. Por otro
lado, constituyen una variable sobre la que el inversor posee una mayor capa-
cidad de influencia en comparacion con otras variables como los precios. De
ahi que se pueda concluir que todas aquellas politicas que incidan sobre los
rendimientos, tales como la mejora o transferencia de tecnologia (practicas
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selvicolas, extension forestal, tratamientos fitosanitarios...) son fundamenta-
les para la rentabilidad comercial. Por otro lado, la mejora de los rendimien-
tos, al reducir la base territorial necesaria para alcanzar un determinado volu-
men de produccién maderera, contribuye a minimizar los conflictos que pue-
dan darse ante incompatibilidades en los usos alternativos del suelo.

3.2. Rentabilidad con subvenciones

En 1993 se pone en marcha por parte de la Administracién Regional del
Principado de Asturias el Programa Regional Forestal, que ha venido aplican-
dose en los ultimos afios y que, en 1996 y bajo la denominacién de Programa
Regional de Fomento Forestal en Explotaciones Agrarias y Acciones de
Desarrollo y Mejora de Bosques en Zonas Rurales, contempla dos subprogra-
mas: el subprograma 1 de forestacion de tierras agrarias y mejora de superfi-
cies forestadas y el subprograma 2 de acciones de desarrolo y ordenacién del
bosque en zonas rurales. Estos dos subprogramas vienen a desarrollar, res-
pectivamente, por un lado, las medidas contempladas como consecuencia de
la reforma de la Politica Agraria Comun (PAC) para la compensacion de pérdi-
das de rentas; y, por otro, la politica comunitaria que pretende potenciar las
acciones de desarrollo y aprovechamiento de bosques en zonas rurales™.

El subprograma 1 se destina a la forestacion de tierras agarias y sus bene-
ficiarios han de ser agricultores a titulo principal. Se contemplan ayudas para la
repoblacion que van desde las 175.000 a las 325.000 ptas./Ha., segun las espe-
cies utilizadas. De acuerdo con la filosofia del subprograma se recogen ayudas
por compensacion de rentas de hasta 21.000 ptas./Ha./afio durante los 20 afos
siguientes a la plantacidon. Asimismo, existen ayudas para mantenimiento de las
masas, construccion de piestas y conservacion de cortafuegos, entre otras.

En cuanto al subprograma 2, va dirigido a cualquier propietario de terre-
nos forestales y las ayudas cubren hasta el 50% de la inversion en plantacio-
nes, con unos topes en funcidn de la especie a plantar. Asimismo, se contem-
plan ayudas de hasta el 65% de la inversion para la realizacién de labores sel-
vicolas (poda, limpieza, etc.), reconstruccion de bosques destruidos por los
incendios, construccion y mejora de vias de saca, entre otras.

Los resultados de la evaluacién financiera con la inclusion de las subven-
ciones de ambos subprogramas se recogen en el cuadro 4, para un tipo de
descuento del 5% y para las mismas especies consideradas anteriormente,
excepto el eucalipto que no es subvencionable. En los casos del castafo, haya
y roble, las T.I.R. carecen de significado para el subprograma 1, por lo que no
aparecen en el citado cuadro. Esto es asi, porque al estar la mayor parte del
pago de inversién cubierto por la subvencién, la T.I.R. pierde su sentido?.

(19)Véase: Reglamento n° 1610/89 CEE; Reglamento n° 2080/92 CEE; Real Decreto 378/1993 de 12
de marzo; Programa Regional Forestal, BOPAP 31/5/93; Modificacion del Programa Regional
Forestal, BOPAP, 22/5/94; Real Decreto 2086/94, BOE 19/11/94; y Modificacion del Programa
Regional Forestal BOPAP 6/3/95.

(20)Asi, en el caso de que todo el pago de inversion estuviera cubierto por la subvencién, la T.L.R.
tenderia a infinito.
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Los efectos en la rentabilidad de la inclusion de las subvenciones son cla-
ros. En primer lugar, en el caso del subprograma 1 las subvenciones convier-
ten en rentables desde un punto de vista financiero a todas las especies con-
sideradas. Por tanto, este subprograma incide directamente sobre la rentabili-
dad cambiando su signo, pues para un tipo de descuento del 5% ninguna de
las especies es rentable sin subvenciones® (ver cuadro 3). En cuanto al sub-
programa 2, las subvenciones hacen que las especies de crecimiento menos
lento (pino pinaster, pino radiata y castafio) sean también rentables, cuando
no lo eran sin subvenciones. Sin embargo, en el caso de las especies de cre-
cimiento mas lento (pino silvestre, haya y roble) la inclusiéon de las subven-
ciones no implica que se alcance la rentabilidad financiera.

Cuadro 4
T.I.R. CON SUBVENCIONES
(TD = 5%)
Subprograma 1 Subprograma 2
Rendimientos Rendimientos
R1 R2 R1 R2
PINO PINASTER
5.000 ptas./m? 14,2 14,6 5,8 6,2
5.500 ptas./m? 20,5 15,4 6,4 6,8
PINO RADIATA %
4.500 ptas./m? 16,5 16,9 7.5 8,0
5.000 ptas./m? 17,4 17,9 8,3 8,7
PINO SILVESTRE
8.500 ptas./m?® 8,0 8,2 3,0 3.3
9.000 ptas./m? 8,3 8,6 3,3 3,6
CASTANO
9.500 ptas./m? - - 6,9 1:4
10.000 ptas./m? - - 7.4 7.8
HAYA '
8.500 ptas./m? ) - - 29 2,9
9.000 ptas./m?® - - 2,9 3,0
ROBLE
8.500 ptas./m? - - 2,7 2,8
9.000 ptas./m? - - 2,8 2,8

4. APROXIMACION AL COSTE DEL BENEFICIO AMBIENTAL

En el epigrafe 2.2 se planteaba que el valor econémico total (VET) de los
recursos forestales se obtiene de los beneficios comerciales (BC) y de los
beneficios ambientales (BA):

(21)Exceptuando los casos del pino radiata y el castafno para los precios y rendimientos mas altos.
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VET = BC + BA

Los BC han sido objeto de anélisis en el apartado anterior. En este apar-
tado se pretende presentar una aproximacion puramente tentativa de los
beneficios ambientales. Siguiendo a Campos (1993)% se plantea una situacion
hipotética en la que existen dos opciones posibles: mantener un terreno
desarbolado (D) o bien proceder a la repoblacion forestal del mismo (R). Se
supone que el valor del beneficio ambiental de la alternativa R es mayor que
el de la alternativa D y que el beneficio comercial de la opcion D es nulo.

Para la sociedad la repoblacién interesaria si el VET de dicha eleccion
supera al VET de la opcién D (mantener la tierra desarbolada):

VETs>VETo
o lo que es lo mismo:
(BCr + BAR) > (BCo + BAL)
que a su vez implica que:
(BAr — BAb) > (BCo — BCr)

Se ha mostrado en el apartado 3 que las especies de crecimientos mas
lentos (pino silvestre, castafio, haya y roble) presentan beneficios comercia-
les (BC) negativos en todos los casos® (al menos con los supuestos sobre pre-
cios, rendimientos... aqui manejados). Por otro lado, se acepta que estas
especies son las que mayores utilidades ambientales generan por el tipo de
ecosistemas que forman. Pues bien, en estos casos de beneficios comercia-
les negativos, para que se cumpla que VETs > VETo ha de cumplirse que los
beneficios ambientales de la opcion repobladora respecto a la opcién «desar-
bolada» sean mayores que los beneficios comerciales en valor absoluto, es
decir:

(BAr — BAo) > | - BCx |

En otras palabras, es posible estimar un valor minimo de los beneficios
ambientales para que el VET sea positivo. Ese valor minimo seria una espe-
cie de coste del beneficio ambiental, al representar las pérdidas comerciales
en las que habria que incurrir para lograr los beneficios ambientales.

Por ejemplo, si se toma el caso de la repoblaciéon de una Ha. de roble,
para un tipo de descuento del 5% y con los supuestos de precios y rendi-
mientos mas bajos evaluados, la TIR que se obtiene es del 1,9% (ver cuadro

(22)La aproximacion que aqui se realiza se basa en los trabajos de Pablo Campos quien, con
mayor precision y riqueza de datos que en este trabajo, aplica el concepto de valor econédmi-
co total a las dehesas ibéricas, estimando un coste del beneficio ambiental de su gestion sus-
tentable [véase Campos (1993), Campos (1993b), Campos (1994)]. Asimismo, en Campos y
Riera (1996) se puede encontrar un estudio de la rentabilidad privada y social de las dehesas
y montados ibéricos a partir de un sistema de cuentas agroforestales y de la aplicacién de los
métodos de valoracion contingente y de coste de desplazamiento. Por ultimo, Campos vy
Lopez (1998) constituye una excelente referencia para ahondar en estas cuestiones.

(23) Salvo para los escenarios més favorables en el caso del castafo.
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3) la cual se corresponde con un VAN (valor actual neto) de —401.444 ptas. Por
tanto, se puede afirmar que los beneficios ambientales (BA) deben alcanzar
al menos las 401.400 ptas. por Ha. en valor actual, para que el VET de la inver-
sién en la repoblacion de una Ha. de robledal fuera positivo.

Quiza sea mas ilustrativo presentar el valor minimo de los BA en térmi-
nos de rentas anuales. Para ello es posible transformar el VAN en una renta
generada al final de cada afio de vida del proyecto, es decir, una renta equi-
valente anual (REA). Para obtener la REA a partir de una VAN determinado se
aplica la expresion siguiente (Davis y Johnson, 1987):

r{tan"
(1+n" -1

Aplicando esta expresion al ejemplo anterior se obtiene una renta anual
equivalente de 20.225 ptas. Es decir, los beneficios ambientales deberian alcan-
zar, al menos, las 20.225 ptas. anuales por Ha. para que el VET sea positivo.

REA = VAN

Este mismo ejercicio se ha realizado para las especies que presentan
beneficios comerciales menos favorables. Los resultados aparecen en el cua-
dro 5. En dicho cuadro se presenta el valor monetario de los beneficios
ambientales minimos anualizados, requeridos para que el VET de la repobla-
cién de una Ha. de dichas especies sea positivo (VET>0). Se han elegido los
escenarios de menores rendimientos y precios, si bien se podrian realizar los
mismos calculos para supuestos de precios y rendimientos superiores, lo que
conllevaria la elevaciéon de los BA minimos.

Cuadro 5 )
COSTE DEL BENEFICIO AMBIENTAL MINIMO POR HA.
EN TERMINOS DE RENTA EQUIVALENTE ANUAL (Ptas.)

Tipo de Tipo de Tipo de

descuento 3% descuento 5% descuento 7%
Pino silvestre 7.873 19.934 29.729
Castano 0 2.153 14.156
Haya 8.200 18.334 25.897
Roble 10.376 20.225 28.026

Los resultados del cuadro 5 muestran una gran sensibilidad al tipo de des-
cuento aplicado en el célculo, es decir, al coste de oportunidad de los recursos
empleados en la repoblacion o, de otro modo, a la preferencia temporal que
la sociedad tenga entre consumo preferente y consumo futuro. Asi, por ejem-
plo, para el caso del roble el coste del beneficio ambiental pasa de las 10.376
ptas./Ha. cuando el tipo de descuento es del 3% a las 28.026 ptas./Ha. cuando
el tipo aplicado es del 7%. Por otro lado, si se considera un tipo de descuento
del 3% el coste de la ganancia ambiental oscila entre las 7.873 ptas. del pino
silvestre y las 10.376 ptas. del roble. En el caso del castafio el coste de la
ganancia ambiental seria nulo, indicando que para un tipo de descuento del
3% el beneficio comercial por si solo arroja un VET positivo.
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En suma, los resultados del cuadro 5, u otros similares que podrian obte-
nerse considerando otros escenarios de precios de la madera y rendimientos,
pueden ser aplicables directamente como una aproximacion del coste comer-
cial de obtener las externalidades positivas de caracter ambiental y social de
los recursos forestales.

Ahora bien, el VET, como se ha senalado, incorpora valores de uso direc-
to, indirecto y de no uso, por lo que mide el beneficio de conservar y/o utili-
zar de forma sustentable un capital natural. Por tanto, los beneficios comer-
ciales y ambientales deben interpretarse bajo el supuesto de que se obtienen
de montes ordenados y en situacion estacionaria®.

Hechas estas precisiones procede incorporar los efectos de las subven-
ciones analizadas en el apartado 3.2. A titulo meramente ilustrativo se pre-
sentan en el cuadro 6 las rentas equivalentes anuales para las cuatro especies
con beneficios comerciales negativos, sin subvenciones y con las subvencio-
nes del subprograma 1. Los datos se refieren a los escenarios de precios y
rendimientos inferiores y para un tipo de descuento del 5%.

Cuadro 6
RENTA EQUIVALENTE ANUAL POR HA.
SIN Y CON SUBVENCIONES (Ptas.)

REA Coste del

Con subvenciones beneficio

REA (subprograma 1) ambiental

Sin subvenciones Excedente de explotacion estimado
(1) (2) (1) +(2)
Pino silvestre -11.889 4.263 16.152
Castano -2.513 38.570 41.083
Haya -18.334 15.339 33.673
Roble -20.225 13.140 33.365

En la primera columna del cuadro 6 aparece la renta equivalente anual sin
subvenciones para las cuatro especies consideradas, todas ellas con rentabi-
lidades negativas. La segunda columna presenta la misma magnitud una vez
incorporadas las subvenciones del subprograrna 1 (agricultores a titulo prin-
cipal), lo que permite obtener rentas equivalentes anuales positivas. Es decir,
esta columna mide el excedente de explotacion antes de impuestos que
obtendria el propietario privado subvencionado. Por ultimo, la tercera colum-

(24) La situacion estacionaria supone aceptar que se repuebla anualmente la misma superficie que
se tala de corta final. Por ejemplo, para el caso del roble con un turno de 100 afios, los bene-
ficios comerciales para una Ha. han de interpretarse suponiendo que dicha Ha. forma parte de
un conjunto de robledales en la que cada bosque imaginario representa un ano de vida del
turno. Por tanto, podemos tomar los beneficios comerciales estimados para una Ha. de roble
durante 100 afios como si fueran los datos medios anuales de 100 Ha. de robledal en un afo
cualquiera. Para un analisis mas detallado de estas cuestiones véase Campos y Lépez (1998),
p. 37.
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na se obtiene como la suma en valor absoluto de las dos anteriores, de modo
que puede interpretarse como la transferencia anual que la sociedad realiza
al propietario forestal. No sabemos si la sociedad valora en mas o en menos
los beneficios ambientales de esa hipotética Ha. gestionada de forma susten-
table, pero dichas cantidades pueden interpretarse como una cota minima de
los beneficios ambientales necesarios para que el valor econdmico total de la
repoblacion sea positivo (bajo los supuestos de precios, rendimientos, turnos
y tipos de descuento a partir de los cuales se han obtenido los datos del cua-
dro 6).

5. CONCLUSIONES

Con independencia de los recursos financieros que finalmente se desti-
nen al sector, parece evidente que la politica forestal estd Ilamada a ganar
peso en el horizonte de una PAC mas sensibilizada que en el pasado con las
cuestiones ambientales y el desarrollo rural. En este contexto, serd necesario
avanzar en el conocimiento de las caracteristicas econdmicas de los recursos
forestales, asi como en las implicaciones y evaluacion de las politicas aplica-
das al sector. En este trabajo se han tratado de aportar algunos resultados al
respecto para el caso del Principado de Asturias.

Para ello se han abordado, en primer lugar, algunas cuestiones basicas de
economia forestal. La caracterizacion econdmica de los recursos forestales se
basa en los dos rasgos que, a nuestro juicio, mejor definen los mismos: son
recursos renovables'y multiples. La consideracion conjunta de estos dos atri-
butos introduce al «tiempo» como un factor de produccidon mas. Este «input»
aumenta el valor marginal de no cortar una masa forestal, pero a partir de un
determinado momento lo hace sobre todo produciendo unos «outputs» (ser-
vicios ambientales y sociales) para los que generalmente no existen merca-
dos. Como es sabido, ante este fallo de mercado, un inversor forestal que
trate de maximizar unicamente el valor presente de los bienes para los que
existen mercados generara una cantidad de «utilidades ambientales» inferior
a la socialmente deseable. Este hecho justificaria la intervencion publica en el
ambito de los recursos forestales e implica que el valor econdmico total de
los recursos forestales (VET) no debe identificarse unicamente con los bene-
ficios comerciales, sino que en el mismo han de incluirse los beneficios
ambientales.

Los beneficios comerciales se han aproximado mediante la construccion
de un conjunto de escenarios de evaluaciéon financiera de inversiones en
repoblacidones de las principales especies forestales de Asturias. Los resulta-
dos de la evaluacion financiera, bajo los supuestos de precios, rendimientos,
turnos y tipos de descuento aqui manejados, arrojan rentabilidades negativas
para las especies de crecimiento lento, las que en principio pueden suminis-
trar mayores beneficios ambientales en cantidad y calidad. La inclusion de las
subvenciones aplicadas en los ultimos anos en Asturias como desarrollo del
Reglamento n°® 2080/92 CEE, permite obtener rentabilidades positivas (al
menos para el caso del subprograma 1 destinado a agricultores a titulo prin-
cipal) en aquellas especies no rentables sin subvenciones.
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Con independencia de que se pueda discutir si un agricultor beneficiario
de este programa trata de maximizar la rentabilidad financiera a largo plazo
al acogerse al mismo (dadas las caracteristicas de las explotaciones y pro-
pietarios forestales de Asturias) parece que las cuantias de las subvenciones
para repoblacion, mantenimiento y compensacion de rentas se muestran
como suficientes. Dichos recursos pueden ser interpretados como la remu-
neracion que la sociedad transfiere al propietario por la generacién de las
externalidades positivas del bosque. En cualquier caso, serd necesrio que en
el futuro se apliquen los mecanismos administrativos necesarios para evitar
gue se produzca un acortamiento de los turnos, ya que si nos atenemos a las
predicciones de la teoria econdmica, la reduccion de los costes de plantacidn
motivada por las subvenciones acorta el turno financiero 6ptimo, en detri-
mento de los beneficios ambientales.

En cuanto a la valoracién del otro componente del VET, los beneficios
ambientales, se ha realizado una primera aproximacion a titulo ilustrativo. Se
ha estimado una suerte de «coste del beneficio ambiental», entendido éste
como el valor monetario minimo que seria necesario atribuir a los beneficios
ambientales de unas masas forestales gestionadas de forma sustentable,
para que compensen los beneficios comerciales negativos de las especies de
crecimiento lento, permitiendo alcanzar un VET positivo. De igual modo, las
estimaciones del excedente de explotacién en forma de renta equivalente
anual obtenidas una vez incluidas las subvenciones publicas, se pueden inter-
pretar como la remuneracidon que implicitamente realiza la sociedad por los
beneficios ambientales carentes de mercado.

Evidentemente, se desconoce si la valoracion que la sociedad hace de
dichos beneficios ambientales excede o se encuentra por debajo del coste del
beneficio ambiental estimado, pero este concepto puede ser Util como punto
de partida para informar las actuaciones publicas. No obstante, la economia
ambiental ha desarrollado técnicas de valoracion de activos ambientales que
pueden aproximar los valores de uso directos e indirectos, asi como los valo-
res intrinsecos de los recursos forestales. Dichas técnicas requieren medios y
aportaciones multidisciplinares que se escapan de las pretensiones de este
trabajo. En cualquier caso, la valoracion econdémica de las funciones comer-
ciales y ambientales, de sus costes y beneficios, de su compatibilidad, puede
realizar aportaciones relevantes, no excluyentes, en la gestion dptima de los
recursos forestales; e informar una toma de decisiones que en un mundo con
escasez es, de todas formas, ineludible.
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ABSTRACT

This paper will first lay out a basic framework for the economic
analysis of forest resources. Afterwards, it examines, by means of a
set of scenarios, the financial profitability of the investment in fores-
tation of the main species present in Asturias. Likewise, it studies the
effect on the profitability of subsidies applied to the region as a result
of the accompanying measures of the CAP reform of 1992. Finally,
based on the concept of total economic value, it offers a initial
estimate of the cost of the environmental yield generated by the
forest species under consideration.

Key words: forest economics, CAP, total economy value, evaluation
of forest investments.
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