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Un sistema fiscal eficiente requiere tanto el disefio 6ptimo del cuadro
impositivo como la aplicacién efectiva de los impuestos vigentes. Las
sefales sociales de comportamiento que el individuo percibe afecta-
ran tanto a su cumplimiento voluntario como a su decisién de evadir
el pago de impuestos. Este entorno social y la actitud psicolégica aca-
baran empujando al sujeto a defraudar o a cumplir con sus obligacio-
nes fiscales. Este trabajo trata de ofrecer un panorama general sobre
la situacién de la investigacién en torno a las estrategias de inspec-
cién fiscal, asi como mostrar en qué medida la investigacién experi-
mental puede aportar una mayor claridad a la reflexion de los hacen-
distas sobre el tema.

Palabras clave: sistema fiscal, estrategias de inspeccién, método ex-
perimental.

1. INTRODUCCION

Un sistema fiscal eficiente requiere tanto el disefio 6ptimo del cuadro im-
positivo como la aplicacién efectiva de los impuestos vigentes. A su vez, lo-
grar dicha aplicacién efectiva pasa, en primer lugar, por estimular el cumpli-
miento fiscal voluntario de los contribuyentes, tratando de aislar todos aque-
llos factores que pueden incidir positivamente en aquél y, en segundo lugar,
por la reduccién al minimo del fraude fiscal', investigando cuéles son los de-
terminantes de las conductas evasoras.

La percepcién sobre lo justo o injusto que sea un impuesto (en relacién
con lo que se recibe a cambio por la Administracién, y en relacién con lo que
otros aportan y/o reciben) junto con la valoracién de la utilidad derivada de

(1) Como sefiala Lagares (1994): «...El fraude fiscal distorsiona gravemente el valor efectivo de
las normas tributarias vigentes, destrozando los sistemas impositivos, modificando radical-
mente sus efectos pretendidos y haciendo puramente ilusorio cualquier cambio que persiga
mejorar sus caracteristicas sin atender a la correccion de este fenémeno».
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la evasion, son factores que pueden explicar, el modo general, la aparicion
del fraude fiscal.

El individuo puede formarse un criterio al comparar lo que aporta con lo
que recibe de la Administracién. Pero esa evaluacién se produce en dos senti-
dos, a saber: i) un sentido absoluto que se limita a elaborar una idea de lo
justo o injusto de la contribucién econémica al Estado en funcién de lo que
se recibe, y ii) un sentido relativo, en el cual el sujeto tiene en cuenta al resto
de individuos en los cuales puede observar, en relacién con él mismo, bien
una desigualdad en términos de gasto publico, bien una desigualdad en térmi-
nos de contribucién econémica al Estado, o bien una desigualdad en ambos
términos.

Lo que el individuo percibe afectara tanto a su cumplimiento voluntario
como a su decision de evadir el pago de impuestos. Las condiciones sociales
y psicolégicas acabaran empujando al sujeto a defraudar o a cumplir con sus
obligaciones fiscales. En tal sentido, podemos hacer referencia, para el caso
espafiol, al trabajo de Juan, Lasheras y Mayo (1994), en el cual, se pretendia
comprobar si la conducta de los individuos, al pagar impuestos, estaba exclu-
sivamente condicionada por las variables tradicionalmente empleadas en los
modelos de decisién en condiciones de incertidumbre (es decir, la probabili-
dad de deteccién, la sancién, el tipo impositivo y la actitud ante el riesgo) o
si, ademas de aquéllas, la conducta de los individuos se veia afectada por va-
riables demogréficas, socioeconémicas y psicolégicas (por ejemplo, el nivel
de educacién, la orientacién social del individuo: si es o no individualista o
tiene una vocacién cooperativa, la justicia social percibida, la evasion fiscal
percibida en el grupo social al que pertenece el sujeto, el estigma social o re-
chazo social de esa conducta evasora de impuestos). El resultado que obtu-
vieron fue que el cumplimiento fiscal aumenta en la medida en que aumenta
tanto la probabilidad de deteccién como la sancién aplicable al comportamiento
evasor. Sin embargo, de su estudio se desprende la existencia de una plurali-
dad de variables individuales y socioldgicas que pueden ayudar a compren-
der y, por tanto, a explicar, el complejo comportamiento de los individuos an-
te el sistema fiscal.

La oportunidad para defraudar, la suavidad o inoperancia de los controles
legales, los defraudadores que se mueven en su entorno social y de los que
tiene conocimiento el individuo, la conciencia social y sus valores morales,
entre otros muchos aspectos, acaban configurando el cuerpo de variables que
hay que tener en cuenta para comprender cémo el sujeto que hemos conside-
rado puede llegar a esa conducta defraudadora.

Los problemas derivados de la extension y magnitud del fraude fiscal son,
por una parte, problemas de equidad que pueden aparecer como consecuen-
cia de una importante alteracion de la distribucion de la renta y riqueza des-
pués de impuestos; por otra parte, problemas de eficiencia, en la medida en
que se puede producir una mala asignacién de recursos disponibles en la
Economia.

Para combatir el fraude fiscal se puede disponer de dos vias de accién com-
plementarias: la preventiva y la represiva. Si se pretende prevenir el fraude
fiscal se hace necesario considerar los factores, expuestos anteriormente, que
afectan a la formacién de una idea de injusticia en el individo. Si su percep-
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cién, en términos absolutos, no estéd ajustada a la realidad, o sencillamente
pretendemos neutralizar los efectos de una evaluacion individual negativa, se
debe ofrecer la informacién necesaria, o incidir en los aspectos mas positi-
vos, para que su opinién sobre los servicios publicos que recibe en relacion
con lo que aporta a su financiacién sea esclarecedora de i) que lo que recibe
a cambio de lo que aporta es tanto o méas de lo que crefa; ii) que lo recibido
requiere ese nivel de contribucién, como minimo y, finalmente, iii) que la cali-
dad de los servicios publicos es, cuando menos —dadas las circunstancias
en las que deban ofrecerse— aceptable.

Para contrarrestar una opinién desfavorable en sentido relativo, se deberia
hacer hincapié en i) la adecuacién conforme a criterios socioeconémicos del
pago de los impuestos efectuado por el individuo; ii) mas informacién sobre
el volumen y caracteristicas del fraude v, iii) Destacar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales en todos aquellos sujetos que, por sus caracteristicas
personales pueden dar un buen ejemplo de conducta.

La accién represora debe, en primer lugar, reducir la utilidad derivada del
comportamiento defraudador y, en segundo lugar, jugar con los instrumentos
de una politica de inspeccién fiscal (probabilidad de inspeccién y deteccion
efectiva asi como el cuadro sancionador?) para hacer mas efectivas las es-
trategias inspectoras existentes o para disefiar nuevas estrategias. Sin em-
bargo, esa accién represora se encuentra con mdiltiples escollos para alcan-
zar la contundencia deseada.

Detras de la probabilidad de inspeccién no hay sino recursos. En la medi-
da en que los recursos dirigidos a tal tarea son escasos, la probabilidad ha
de ser forzosamente baja.

El siguiente cuadro referido al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en Espafia nos aclara algunos aspectos relacionados con la probabili-
dad de inspeccion.

La columna B refleja el nimeto total de actas levantadas para el conjunto
de los distintos tributos y la columna C refleja la proporcién en la que partici-
pa el IRPF de este total de actas. La probabilidad se deriva como cociente en
la dltima columna del cuadro.

Hemos de tener presente que la probabilidad que realmente cuenta es la
de deteccion: inspeccionar no supone necesariamente detectar fraude, bien
porque no exista o bien porque se logre engariar al inspector. En cualquier ca-
so, los andlisis teéricos que modelizan el comportamiento defraudador asu-
mian que la probabilidad de deteccion era del 100% una vez que se inspec-
cionaba al sujeto. Pero, si queremos ser rigurosos deberiamos considerar el
valor de la probabilidad en la columna del cuadro 1 como el producto de la
probabilidad de inspeccién (inspeccionados entre totales) y la probabilidad de

(2) Lagares (1994) sugiere que para aumentar la probabilidad de que los defraudadores sean efec-
tivamente descubiertos seria necesario i) coordinar la informacién procedente de los distintos
tributos; ii) mejorar los servicios administrativos que combaten el fraude fiscal; iii) cambiar las
técnicas de control tributario, dirigiéndose hacia problemas de conceptos econémicos o con-
tables méas que hacia conceptos juridicos; iv) efectuar un control mas cercano en el tiempo
de la conducta de los contribuyentes y v) elaborar un procedimiento contencioso mas &gil.
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Cuadro 1
CALCULO DE LA PROBABILIDAD DE INSPECCION
Declarantes Total Proporcién Probabilidad

Periodo en el IRPF (A) actas (B) actas del IRPF (C) [(C*B)/A]*100
1982 6.274.068 199.867 52,5% 1,67%
1983 6.414.466 228.134 52,5% 1,86%
1984 6.574.692 181.751 59,01% 1,63%
1985 7.096.647 125.473 52,5% 0,92%
1986 7.895.805 161.912 52,5% 1,07%
1987 8.027.658 124.030 46% 0,71%
1988 8.953.866 96.405 52% 0,55%
1989 9.843.817 116.171 58% 0,68%
1990 10.975.073 107.121 59% 0,57%
1991 11.583.933 164.556 51% 0,72%
1992 12.341.301 161.821 51% 0,66%
1993 12.794.110 144,711 51% 0,57%

Fuente: Memorias de la Administracién Tributaria.

deteccion (detectados entre inspeccionados). El producto nos dara detecta-
dos entre totales. Eso es lo que hemos hecho: dividir las actas correspondien-
tes al IRPF entre el total de declarantes como aproximacién a la probabilidad
de inspecciéon-deteccion.

Las consecuencias de este pequefio calcuno no se hacen esperar: si parti-
mos de un modelo de comportamiento defraudador como el de Allingham y
Sandmo (1972), la condicién necesaria para que el sujeto tenga interés en de-
fraudar no es otra que el producto de la probabilidad de inspeccién por la san-
cion aplicable no supere el tipo de gravamen. En consecuencia, para un suje-
to que se enfrente a la mayor de las probabilidades calculadas en el cuadro
1 (1,86%), y considerando una sancion sobre la cuota defraudada del 150%
entonces, siempre que el sujeto se enfrente a un tipo de gravamen superior
al 2,79% se cumplird la condicién necesaria para que pueda decidir defrau-
dar. Otra cosa es que, no se aprovechen esas posibilidades por el posible efecto
del cumplimiento voluntario, u otro tipo de consideraciones, entre las que se
podrian barajar las planteadas por de Juan, Lasheras y Mayo (1994).

En lo tocante a la actividad inspectora, conectada con el primer instru-
mento de politica fiscal, la Administraciéon espaiola presenta: i) recursos per-
sonales reducidos y mas cualificados para el andlisis juridico que para el eco-
némico, estadistico o contable, y empleados mas para tareas burocraticas o
para el estudio de lo ya declarado tratando, quiza de evitar la elusién que pro-
picia la escasa técnica de las normas, que para buscar lo no declarado; ii) la
existencia de un sistema de comprobacién que no vigila de forma constante
y de cerca las distintas fases de la generacién de los hechos imponibles.

Por lo que respecta al segundo instrumento, la sancién, se puede senalar:
i) la existencia de un procedimiento contencioso lento y excesivamente for-
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malista; ii) un cuadro sancionador ejemplarizante en demasia y mas dirigido
hacia discrepancias sobre lo declarado que a lo realmente evadido y, finalmente
iii) un marco penal inadecuado a los fines disuasorios que deben ser perse-

guidos.

Como podemos intuir, el disefio de una politica de lucha contra el fraude
debe tener en cuenta ciertas restricciones que afectan directamente a la Ad-
ministracion:

1.° Su restriccién presupuestaria, la cual es decisiva a la hora de poner
en practica un plan de represién contra el fraude fiscal.

2.° La oportunidad politica de llevar a la practica el plan, o los limites im-
puestos constitucionalmente a la accién gubernamental que puedan mermar
la capacidad de accién de la politica disefiada.

3.° La accién de grupos de presién que pueden conseguir gran resonancia
publica en sus campafias de resistencia fiscal. Obviamente, es més facil de-
fender intereses especificos que generales.

4.° Finalmente, y no menos importantes son las limitaciones de informa-
cion impuestas por la organizacién de la produccién, la tecnologia o la comu-
nicacion, y el grado de sofisticacion del sistema fiscal.

;Pueden los investigadores en economia hacer alguna contribucion util
para profundizar en la comprensién del problema? Creemos que la respuesta
es afirmativa. jEn qué sentido se puede contribuir a ese mejor conocimien-
to? Pues probablemente ahondando en la descripcion del problema, en un ana-
lisis mas refinado y ofreciendo algin tipo de consideraciones para mejorar
las politicas disefiadas en la lucha contra el fraude o para proponer politicas
nuevas.

Consideramos que el disefio de politicas contra la evasién fiscal en el marco
del andlisis econémico es lo mas adecuado, procurando en la medida de lo
posible ser consciente de que las politicas asi construidas deben adaptarse
a los objetivos especificos del gobierno y del &mbito institucional en que aqué-
llas deben desenvolverse.

El andlisis econémico puede ofrecer, como hemos comentado, el mar-
co apropiado para estudiar el fenémeno de la evasién fiscal. No obstante lo
dicho, es preciso considerar la necesidad de contratar los desarrollos teéri-
cos que puedan ofrecerse, lo cual, en el campo concreto en el que nos move-
mos se ve como una tarea dificil. ;Cémo se podrian, por ejemplo, estudiar
los efectos de diversas politicas fiscales sobre el cumplimiento fiscal vo-
luntario?

Este trabajo no tiene mas pretension que la de ofrecer un panorama gene-
ral sobre la situacién de la investigacion sobre estrategias de inspeccion fis-
cal, asi como mostrar en qué medida la investigacién experimental puede apor-
tar una mayor claridad a la reflexién de los hacendistas sobre el tema. El tra-
bajo se desarrolla como sigue: en el apartado 2 efectuaremos un recorrido
por la investigacién sobre el tema y en el apartado 3 nos referiremos a las
aproximaciones experimentales. Para concluir, unas reflexiones finales cerra-
rén nuestra exposicion.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El disefio de modelos para estudiar la evasién fiscal es heredero de dos
lineas de investigacién que, en su confluencia, ofrecieron el marco concep-
tual necesario para hacer frente a su estudio: por una parte la Economia del
Crimen [ver Becker (1968) y Stigler (1970), entre otros] y, por otra la Teoria
de Carteras [ver Arrow (1976), Mossin (1968a y 1968b) y Stiglitz (1969), en-
tre otros].

La Teoria Econdmica de la Evasion Fiscal recoge de la Economia del Cri-
men los instrumentos de actuaciéon contra los comportamientos criminales,
a saber, la probabilidad de deteccién —como resumen de los costes asocia-
dos al sistema para encontrar y sancionar al delincuente — y la sancién apli-
cable al tipo delictivo; de la Teoria de Carteras adopta el modus operandi del
sujeto ante sus obligaciones fiscales (invierte o no en el cumplimiento de aqué-
llas asociando a esa decision una rentabilidad y un riesgo).

Los estudios iniciales han situado el andlisis de la evasion fiscal en siste-
mas de optimizacién, en unos casos de la utilidad esperada del sujeto [ver
Allingham y Sandmo (1972), Yitzhaki (1974), Christiansen (1980) y Koskela
(1983ay 1983b)), entre otros] y en otros, de la renta esperada [ver Kolm (1973),
Singh (1973) y Srinivasan (1973)]. En gran medida, el andlisis se solia con-
centrar en la incidencia sobre el comportamiento del sujeto de los cambios
de los pardmetros relevantes de una politica fiscal genérica —es decir: tipo
impositivo, probabilidad de inspeccién y sancién— con reflexiones de diversa
indole sobre si la sancién deberia recaer sobre la renta o la cuota evadida, so-
bre si es preferible una combinacién de probabilidad de inspeccién elevada
junto con un esquema sancionador benigno o justo lo contrario, etc. En tales
trabajos siempre se efectuaba algun tipo de consideracién sobre la aversion,
neutralidad o propension al riesgo del individuo que debia tomar la decision
de declarar o no: o bien se le consideraba averso al riesgo o bien neutral. Esto
era necesario para poder estudiar matematicamente el sentido de los efectos
de los cambios de los pardmetros sobre la decisién del sujeto, puesto que en
muchos de aquellos desarrollos tedricos aparecia la expresién tedérica del gra-
do de aversién —absoluta o relativa— al riesgo.

Otras lineas de desarrollo son las relativas al estudio de la imposicién 6p-
tima en presencia de fraude [ver Sandmo (1981), entre otros], el anélisis de
la Economia sumergida [ver Pencavel (1979) y Cowell (1985a y 1985b), entre
otros], las amnistias fiscales [ver Stella (1991), entre otros], y los desarrollos
recientes en torno a la Teoria de la Corrupcién [ver Chander y Wilde (1992),
entre otros].

En ese desarrollo del conocimiento tedrico de la evasion fiscal aparecian
dos trabajos de especial interés porque su discurso se dirigia hacia el proble-
ma del disefio de una estrategia de inspeccién éptima. Esos trabajos eran el
de Landsberger y Meilijson (1982) y el de Reinganum y Wilde (1985).

El primero de los trabajos citados plantea una estrategia de inspeccion no
usando una unica probabilidad de inspeccién, como en modelos anteriores
en la literatura, sino dos. Ambas probabilidades se incardinan en un proceso
markoviano de discriminacion aplicando la probabilidad mas elevada a los de-
tectados defraudando y la mas baja a los detectados no defraudando. Uno
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de los teéremas de su modelo demuestra que tal discriminaciéon hace mover-
se a los individuos de tal suerte que la recaudacion sera mayor que con un
sistema que no incentive (discriminando con la probabilidad) a un cumplimiento
de las obligaciones fiscales.

El segundo de los trabajos ofrecia un mecanismo que los autores califican
de «interruptor», por cuanto lo relevante es, para ellos, garantizar una recau-
dacién dada para fijar un nivel de renta declarada por debajo del cual se ins-
peccione a todo sujeto y por encima del mismo (o en el mismo) no se inspec-
cione a nadie.

Estos trabajos vinculaban, esencialmente, su estrategia de inspeccion o
a la historia del contribuyente discriminando conductas sin garantizar una re-
caudacion —el caso de Landsberger y Meilijson (1982) — o a la declaracién
presente de aquél pero garantizando un nivel dado de recaudacion —el caso
de Reinganum y Wilde (1985)—.

3. ANALISIS EXPERIMENTAL DE LA EVASION FISCAL

El anélisis experimental realizado en el campo de la evasién fiscal ha di-
rigido su atencién principalmente al comportamiento de los individuos en re-
lacién con las caracteristicas del sistema (tipo de gravamen, sancién, pro-
babilidad de inspeccién) conectadas con el ingreso. Este trabajo ha ido pro-
gresando en refinamiento, simultdaneando las caracteristicas del sistema con
las propias de los sujetos que formaban parte de los experimentos (edad,
sexo, estado civil, nivel de renta, propensién/aversion al riesgo, etc.). Re-
cientemente se incorpora en la investigacion junto a la vertiente del ingre-
so, la vertiente del gasto publico y el problema del free rider. De la revision
de Albi (1991) y de uno de los primeros trabajos sobre experimentaciéon de-
sarrollado por Sanchez y de Juan (1994)® se puede decir que, en muchos ca-
sos, las conclusiones a las que se llegan en tales investigaciones son contra-
dictorias.

No pretendiendo ser exhaustivo, nos conformaremos con referirnos a los
trabajos de Friendlan, Maital y Rutenberg (1978); Spicer y Becker (1980); Spi-
cer y Hero (1985); Baldry (1986 y 1987); Webley (1987); Becker, Bliichner y
Sleeking (1987); Alm, Jackson y McKee (1992) entre otros*.

Uno de los primeros trabajos sobre evasiéon fiscal donde se aplica la expe-
rimentacién de laboratorio es en Friendland, Maital y Rutenberg (1978). Tra-

(3) La investigacién de Sanchez y De Juan (1994) agrupa en su revisién de la literatura experi-
mental cuatro tipos de cuestiones:

«1. ¢En qué medida se pueden separar las decisiones de defraudar y de cuanto defraudar?,
y ¢Qué variables socioeconémicas se relacionan con el fraude fiscal?

2. ;Cémo afectan los cambios en los tipos impositivos al fraude fiscal?
3. ;Cémo afectan la probabilidad de deteccién y el nivel de sancién al fraude fiscal?
4. ;Qué otros factores personales pueden afectar al grado de cumplimiento fiscal?»

(4) En el trabajo de Sanchez y De Juan (1994) Anélisis Experimental del Cumplimiento Fiscal
hay una completa revisién de la literatura experimental (apartado 5).
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bajan con quince estudiantes de psicologia israelitas®. Entre otras cosas en-
cuentran que sanciones mayores son méas efectivas que inspecciones frecuen-
tes. Sin embargo consideran que podria incorporarse un componente de des-
conocimiento sobre la probabilidad de inspeccién para aproximarse a la reali-
dad y observar experimentalmente si ese desconocimiento puede actuar como
un agente que contenga la conducta defraudadora. Ademas, es importante
considerar que los sujetos pueden considerar justo o injusto el pago de im-
puestos; a esto hay que afiadir las multiples circunstancias personales que
condicionan al individuo. En este sentido, la decisién de defraudar vendria con-
dicionada por los tipos impositivos®, y la cuantia de lo defraudado vendria
condicionada por las caracteristicas concretas de los sujetos’.

La investigacién de Spicer y Becker (1980) apoya la idea de que la eva-
sién aumentara para las victimas de la desigualdad fiscal, es decir, para aqué-
llos que perciben un tratamiento injusto por parte del sistema fiscal en re-
lacién con otros sujetos de analogas caracteristicas, pero decrecera para
los beneficiarios de aquélla. Trabajaron con 57 estudiantes con edades com-
prendidas entre 21 y 29 afios; 21 estudiantes eran hombres y 36 eran mu-
jeres. El procedimiento experimental sigue de cerca el empleado por Friedland,
Maital y Rutenberg (1978). Para incentivar ese sentimiento de desigualdad se
les comunicé que iban a someterse a un tipo impositivo del 40% pero poste-
riormente a un grupo de 19 participantes se les volvié a informar que su tipo
era del 65%, a otro grupo se les dijo que su tipo impositivo seria del 15%,
y al resto se les dijo la verdad: que al final todos iban a pagar la misma tasa
impositiva.

En el experimento de Spicer y Hero (1985) se contrastan dos proposicio-
nes. La primera, que trata de vincular el nivel de evasiéon de un sujeto con lo
que este sujeto percibe en relacién al nivel de evasién de otros sujetos. La
segunda, por la que los sujetos que han sido inspeccionados tienden a esti-
mar como mavyor la probabilidad de inspeccion y por tanto su nivel de evasion
desciende. Sélo la segunda proposiciéon superé el contraste experimental.

Un aspecto controvertido es el de si la evasion es un juego, es decir, si
nos podemos aproximar al tema experimentalmente diseflando un mecanis-
mo de apuesta con ganancias y pérdidas en donde no se especifique la natu-
raleza de la accion, esto es, si lo que hacemos tiene que ver o no con el pro-

(5) Su edad media era de veinticinco afios. Eran siete hombres y ocho mujeres. Su objetivo es
hacer méxima la renta disponible tras impuestos. En el cuestionario incorporan informacién
sobre sus caracteristicas personales (edad, sexo, si son solteros o casados, si adquieren co-
rrientemente loterfa —como indicador de su aversién o propension al riesgo, etc.). Se hace
uso de incentivos econémicos al final del experimento en funcién de su renta neta.

(6) Que para estos autores es la variable decisiva. Mayores tipos impositivos aumentan la pro-
babilidad de defraudar.

(7) Sefalar que tales caracteristicas han sido estudiadas, entre otros, por Spicer y Becker (1980)
y Spicer y Hero (1985), concretamente observan una conducta més defraudadora en hom-
bres que en mujeres. Becker, Blichner y Sleeking (1987) observan cémo un mayor nivel de
renta predispone al fraude aunque la renta defraudada en términos relativos no aumente. Sin
embargo en Spicer y Becker (1980) no se observa que tanto la edad como el nivel de renta
tengan efecto alguno sobre la cantidad de renta defraudada. Los trabajos, en este sentido
son contradictorios.
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blema del fraude fiscal del individuo. Para Baldry (1986) no. Y para ello diseiia
sobre la base de otro trabajo realizado en 1985 un experimento en el que se
ofrezca esencialmente el mismo experimento enfocado como un juego, ausente
de cualquier caracteristica que pudiese indicar que se trataba de un experi-
mento sobre el problema de la evasion. El resultado al que llega es que el ex-
perimento sobre evasion fiscal se muestra distinto en sus resultados al expe-
rimento enfocado como un juego, y esa diferencia la determina, para Baldry
(1986), el coste moral, ausente en el experimento disefiado como un juego
pero presente en el experimento concebido explicitamente como un proble-
ma de evasion.

En Baldry (1987) se reafirma la idea de que el sujeto no s6lo se mueve
en el sistema fiscal exclusivamente por el valor monetario de las ganancias
esperadas y que los aspectos morales inciden decisivamente en la conducta.
Qué aspectos pueden configurar ese comportamiento, es —creemos— una
cuestiéon importante a estudiar teérica y empiricamente por medio del anali-
sis experimental, para alcanzar un conocimiento mas profundo de las pautas
psicolégicas del sujeto al enfrentarse al problema del cumplimiento o no cum-
plimiento fiscal voluntario. Baldry (1986) sugiere que estas diferencias obser-
vadas pueden llevarnos a una revision del marco teérico analizado.

Los comentarios de Webley (1987) se dirigen a otro tema controvertido.
Considera que un problema importante en la labor experimental realizada so-
bre la evasion fiscal, el problema se presentaba desnudo y exclusivamente cen-
trado en la evasién. Webley (1987) diseiia un experimento en el que se deben
' tomar muchas mas decisiones de caracter econémico-financiero que la ex-
clusiva de declarar ante la Administracién tributaria. De tal forma que el suje-
to no sabe si esta realizando un experimento sobre evasién fiscal.

Hasta aqui hemos observado que los trabajos tradicionales sobre evasion
y experimentacién han conectado la conducta de evadir a muchos factores,
entre ellos de los ingresos publicos, del conjunto de variables que definen un
sistema fiscal (tipo de gravamen, probabilidad de inspeccién, sancién) y las
caracteristicas personales (edad, sexo, estado civil —soltero, casado—, pro-
pensién/aversion al riesgo, etc.). Pero lo que en su investigacion Becker, Biich-
ner y Sleeking (1987) incorporan de novedad es que el comportamiento de-
fraudador también estd conectado con los gastos publicos. Asi si un sujeto
percibe que recibe menos que otro, la probabilidad de que aquél defraude
aumenta. Lo cual significa que un politico que quiera emplear transferencias
como instrumento de politica econémica, debe necesitar considerar cuidado-
samente el impacto que la distribucion de tales transferencias puede tener
sobre la conducta evasora.

Una estimacién con datos experimentales de los determinantes del cum-
plimiento fiscal realizada por Alm, Jackson y McKee (1992) revela que el cum-
plimiento fiscal aumenta al aumentar la tasa de inspeccion y de sancion; por
otra parte el cumplimiento fiscal es mayor cuanto menores son los tipos de
gravamen y cuando reciben algo por sus impuestos.

Dentro de la linea apuntada més arriba, Alm, McClelland y Schulze (1992)
se preguntan por qué la gente paga impuestos. De su analisis experimental
obtienen la siguiente respuesta: los sujetos pagan impuestos porque sobre-
valoran la probabilidad de ser inspeccionados, aunque esta sobrevaloracion
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no es universal. Por ello, la respuesta no es tan simple como suponer que los
sujetos sencillamente pagan impuestos porque creen que defraudar esta mal.
Finalmente, en su trabajo se refuerza la idea de que los sujetos pagan impues-
tos porque valoran los servicios publicos que contribuyen a financiar.

En el caso espaiiol queremos hacer referencia al trabajo de Sanchez y De
Juan (1994). En este trabajo se estudia experimentalmente el papel que jue-
gan los principales pardmetros de las politicas de tributacién y de recauda-
cion fiscal en el nivel de cumplimiento fiscal. Frente a variaciones en los para-
metros del sistema fiscal, los sujetos reaccionaran segun su grado de aver-
sién o propension al riesgo. Queda claro que nunca seria 6ptimo elevar el nivel
de evasidn fiscal si se eleva o la probabilidad de inspeccién o la sancién. Los
resultados no son concluyentes en cuanto al tipo de gravamen. Pero, comen-
tan, si se acepta que el grado de aversion al riesgo disminuya con la riqueza,
entonces se puede esperar que aumentos en los tipos impositivos no se ve-
ran acompafiados de aumentos en el grado de evasiéon. También se hacen re-
flexiones de interés:

1.° ¢El comportamiento individual es compatible con los resultados de la
utilidad esperada? A pesar de las inconsistencias observadas a nivel indivi-
dual, se acepta la compatibilidad.

2.° ;La conexién impuestos/servicios publicos contribuye a elevar el cum-
plimiento fiscal? La evidencia experimental que obtienen asi lo confirma.

3.° ;Existen diferencias transculturales en relacion a los aspectos plan-
teados en el experimento? Es posible, pero también es necesario resaltar las
diferencias en los disefios y procedimientos como elementos que pueden po-
tencialmente generar dichas diferencias. Una mayor homogeneidad metodo-
l6gica y de diseio puede aproximar los resultados.

4. CONCLUSIONES

Los distintos modelos que analizan la conducta del contribuyente tienen
como elementos comunes un sistema fiscal determinado por una probabili-
dad de inspeccion, considerando que la probabilidad de deteccién es del 100%,
una vez que un individuo ha sido inspeccionado; una sancién o esquema de
sanciones y un sistema impositivo —proporcional o progresivo—. Asi mismo
se considera relevante el grado de aversion, neutralidad o propension al ries-
go para fijar de algun modo la respuesta de los sujetos ante cambios de las
variables consideradas por el sistema fiscal.

La evaluacién empirica de la evasion fiscal se nos muestra dificil y com-
pleja. Por otra parte, la aproximacién experimental nos ofrece informacion,
cuando menos, cualitativa sobre el comportamiento de sujetos experimenta-
les que se enfrentan a sistemas fiscales disefiados para comprender su reac-
ciéon ante cambios de las variables consideradas.

La tarea de los hacendistas se dirige no sélo a tratar de extender analitica-
mente la reflexién sobre la evasion fiscal en todas sus dimensiones, sino que
ese desarrollo debe integrarse a un método que ilumine de alguna forma tan-
to las futuras direcciones que deba tomar la teoria como las acciones de poli-
tica econdmica que los responsables de la Administraciéon tengan que adoptar.
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ABSTRACT

An efficient tax system requires as much the optimal design of the
fiscal schedule as it does the effective application of current taxes.
The socio-behavioural signals perceived by individuals will affect their
voluntary compliance in paying taxes as well as their decision to evade
doing the same. This social setting and psychological attitude will
either cause subjects to defraud or comply with their fiscal obliga-
tions. This paper attempts to offer an overall look at the state of the
research on fiscal inspection strategies, in addition to showing to what
extent experimental research can provide tax authorities with grea-
ter insight on these matters.

Key words: tax system, inspection strategies, experimental method.
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