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Censurasde Quintiliano a la doctrina retórica
(de numerooratorio)de Cicerón

JuanM.~ NÚÑEZ GONZÁLEZ
Universidadde Oviedo

RESUMEN

Presentamosen estearticulovariospasajesde la Institutio Oratoria de Quinti-
liano (9, 4, 101; 102 y 109)en queparecequeesteautorcríticadeterminadospun-
tosde la doctrinaretóricasobrela prosarítmicadel Orator (217; 219 y 223)deCi-
cerón.Se discuten,además,otrascuestionesrelacionadasconellos.

SUMMARY

In this papera studyis madeof severa]passagesfrom Quintilian’s Institutio
Oratoria (9, 4, 101; 102 and 109), in which the authorseemsto criticise certain
pointsof therhetoricaldoctrineon prose-rhythmin Cicero’sOrator (217;219 and
223). Sorneotherquestionsrelatedto theseare alsodiscussed.

“11 n’y a rien danstoute cettethéorie[la dela composirio enel 9,4 de la
Institutio Oratoria de Quintiliano], quicontredisela doctrinecicéronienneet
il n’est pasjusqu’~ la citation d’Ennius qui ne soit emprnntéeá l’Orator”.
Estaspalabrasde3. Cousin’ recogeny, a suvezhandifundido, la ideayaan-
tiguade queQuintiliano transmitela mismadoctrinasobrela prosamétrica
queCicerón.

j. Cousin,É:udesSurQuintilien.1. Contributiona la recherchedessourcesde 1‘ms-
titution oratoire, ParIs1935 (reixnp.P. SchippersN.Y., Amsterdam1967),p. 537.
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A ello ha contribuido, sin duda,la propiadeclaracióndel Calagurrita-
no al proponerlono sólo como modelo máximode elocuencia2,sino tam-
bién doctrinal. En efecto,al comienzomismo del capítulosobrela compo-
sición, trasreconocerquese tratade unadelas partesmejorelaboradaspor
el Arpinate de toda su teoríaretórica3,aseguraqueva a seguir la doctrina
de su modelo,especialmente,en esteapartado.No obstante,hacela reser-
va de queen laspocascosasen quedisienta desumodelo dejarábiencla-
ras unay otra opinión paraque el lector puedajuzgarpor sí mismo4.Sin
embargo,ya en la misma introducción a estecapítulo comienzanlas di-
vergencias,sin que aparezcala advertenciaprometida. Con compositio,

Quintiliano se estárefiriendo a un conceptomás amplio que al que alude
Ciceróncon estemismo término.Parareferirseal ordenamientode laspa-
labras en la frase de forma general,Cicerón había utilizado cdilocatio,
constituyendola compositio unade las partesde la anterior. J. Cousin5,no
obstante,se esfuerzaen ver enla tripartición quintilianeadela compositio
(urdo, iunctura, numerus)unameraalteraciónterminológicade la cicero-
nianatal como esexpuestaenel Orator (collocatio uerborum: compositio,

concinnitas, numerus)6. Sin embargoCicerón parecehaberrehuido en un
primer momentoel usodel término compositio en su sentidoretórico7 y,

2 Insj. 10, 1., 112: apudposteros itero id consecutusitt Cicero iatn non honsinisfornen

sede/oquentiqehabeatur.Hunc igitur spectemus,hocpropositumnobis sit exetnp/unz,ii/e
seprofecissesciat cui Cícero ita/dep/acehit.

Inst., 9, 4, 1: De compositionenon equidetnpostM. Tu/liurn scribereauderem,cui
nescioan ulla pars operis hitius sitmagis elaborata.

Éstepareceserennuestraopiniónel sentidodel siguientepasaje(InsL, 9, 4, 2): Ita-
queaccedamin plerisqiteCiceroni, alqite in his ero, quae indubitata sunt, breitior, in qui-
busdampau/umfortassedissentiam.Namej/amcumiudiciu,n meumostendero,suum jamen
legentibusre/inquarn.

Op. cij., p. 521: «L’hannoniecontienttrois élénients:l’arrangementdesmots, indé-
pendantde la quantité dessyllabes (ordo), leergroupemnent(iunctura), le nombre(fume-
rus)...Tellessont les subdivisionsque l’on trouvechezCicéron,qui appellel’ordo compo-
sitio eríaiuncturaconcinnitas».

6 Sobrela laRadeanalogíaentreestasdivisionesCf A. Von, Cicéron. Lorateur. Da
meilleur genred’orateurs, París,Les Belles Lettres, 1964, «Introduction»,p. CXIII, n. 1.

Sólo unavez en opt gen.,5 yotraenBruj., 303, paradescribirel estilode 1-lorren-
sso. En el de orat. sólo apareceenlo quepareceserunaglosay quefueexcluidadel texto
por Friedlich y conél todoslos editores)(Deorat. 3, 200). Es enel Oratorpassimdondeel
términoaparecesiempreutilizado comoun tecnicismo,describiendoun aspectoconcretode
la collocatio. El usequintilianeo es máscercanoaldel auctor ad Herenníuinquien parece
incluir dentrodel términotantoel ordende laspalabras,como los efectosde concinnitas.
sin hacerreferenciaexplícitaal numerus.
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cuandolo hace,el sentidoes muchomás concreto,hastael punto de re-
sultar equivalentea unadelas panes(la iunctura) de la compositioquinti-
lianea.

La doctrinade Quintiliano sobreel numenespresenta,además,unaserie
de discrepanciascon la de Cicerón,junto a las que,sin embargo,no aparece
ningunaadvertenciade desacuerdocon su modelo8,por lo quehanconsti-
tuido un viejo problemaparalos estudiososde la prosarítmicaantigua9;es-
pecialmenteuna seriede pasajessobrela prosarítmica d¿las Instiíuitiones
deQuintiliano queparecenestarcensurandodirectamentela doctrinaretóri-
ca de Cicerón. La crítica especializada,en lugar de aceptarlascomo tales
censurassin más,ha tratadode interpretarlassiempredesdeel supuestode
queQuintiliano es fiel a sumodeloy transmitesumismaenseñanza;estate-
sisha necesitadoa vecesproponercorreccionesdel texto transmitido’0.

Los pasajesdel Oraror queresultancriticadosen el libro 9,4 de la ms-
titutio oratoria son bien conocidosy aparecenreferidosen los aparatosde
las edicionescriticas másimportantes,peroque,por lo quenosotrossabe-
mos, nuncasehanpuestoen relacióncomo partedel mismo fenómeno:la
regladela evitacióndel verso,o partequese le parezca,en la prosa,y ello
apesarde lasdiscusionesquehalevantadoel textoquea continuaciónana-
lizamos.

Queremosinsistir en que nosreferimosa desacuerdoscon la doctrina,no con la
práctica, quetambiénes ejemplificada,como es sabido.Es ciertoquesepuedeinterpretar
que el texto de Cicerónes tanconocidoque la sóla contradicciónseasuficienteparaseña-
Ir ladiscrepancia.

Cf A. D. Leeman,Orationis rallo. Amsterdam1963, p. 153: “Accordingto tbe-
se [thefindings of modernstatisticiansjthe rnost favouredclausulaapartfrom thedicho-
reeis thecreticwith the trochee(- y - - x), which is notdescribedatalí, whereaste dactyl
la dic penultimateposition is extremelyrare: ja facttlic ‘clausulaheroica’ <- Vv - X> 15
condemnedexpressisverbis by Quintilian. Such divergencesaresometiniesexplained
form Cicero’s(Greek)source,which would havein view a differentpractice.Thishowe-
ver doesnotsolvedic problein,becauseCicero is careful Lo rejectdic Aristotelianpacan
(y y y -) as te mostsuitableclausulo,and becauseit would only confirm that Cicero
doesnot fully realizewhathis own practicereally was. Partly he is pioneering;he states
categorically:piura de numerosaoratione díximusquamquisquamante nos.The whole
anlysisof metricalpatternswith te helpof te fictive unitsof ‘feet’ suffersin proseeven
more tanin poetryfrom its artificial, dissective,aposterioricharacter.It is just possible
that Cicero su mentioningUsedactyl thinks of his favouritetype of clausulo ‘essevidea-
tu? (- y y y - x), which is usuallyanalysedas a sequenceof a resolvedcretic (- y y y) and
a trochee

LII Cf un breve estadode la cuestiónen P. Wuilleumier, “La théorie cicéroniennede
la prosemétrique”REL 7 (1929) 170-180.
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Cicerón en orat. 217”, si no recomendar,sí parecedarcomo buenala
cláusulaheroica,estoes el final de hexámetro:

Ne iambus quidemqui este brevi et longa, aut par choreo qul
hahettris brevis trochaeus,sedspatiopar, non syl/abis, aut etiam
dactylusqui este longa et duabusbrevibus, si estproxumusa pos-
tremo, parum volubiliter pervenitad extremum,si estextremuscho-
reus aut spondeus.

Nos preguntamossi tal recomendaciónhubieraresultadoextraña’2enel
casode queQuintiliano no la hubieracensurado,sin dejarconstancia,insis-
timos,de queen esto suopinióndifería dela del Arpinate:

Ne dact-ylusquidemspondiobenepraeponitur,quiafinemuersus
damnamus¿afine orationis. <inst., 9,4, 102)

A no serque interpretemosqueQuintiliano no necesitabacitar el nom-
bredel autor;queerasuficientecon utilizar unaestructurasemejantea la del
texto ciceroniano,ne... quidem, que resultaríaanafóricadel mismo, espe-
cialmentepor tratarsede unarecomendaciónextraña,que ya en su época
quizá debió de constituir un problema,pues,como añadeQuintiliano, in-
finge unareglade caráctergeneralexpresadapor el Orator; concretamen-
te, la de la evitacióndel versoen ia prosa’3. Ahorabien, Cicerónno llega a

LL Hay otro pasajedel De oratore (3, 193: Dito enim aul tresfere sunt extremiser-

vandietnotandipedes,simodonon breviora etpraecisaerunísuperiora; quosaut diarios
aut heroosaut alternosesseoportebitaut in paeaneiI/o posteriore.quemAristote/espro-
bat, aut ei pan cretico.) en que también pudieraestar refiriéndosea estacláusula,entre
otras,perohasidoobjeto dediferentesinterpretaciones,justamentepor suambigiledad;cfr.
P. Wuilleumier,oc., p. 176 s.

‘~ Cf W. Schmid,Uber diek/assischeTheorieundPraxisdesantikenProsarhythmus,
Wiesbaden1959, p. 56: «Man sagt,Daktylus in der Klausel sel bei Cicero verpónt’,und
vernsutetecm VersehenCiceros odercine ‘altere Quelle’. BeideAnnahmensind unnótig.
WennCicerodieseArt desSchlussesin derPraxisseltenverwendet,dajin tut erdies nicht,
weil er ihn f(ir schlechthielte.HátteerGeschichtcgeschrieben,so hhtteerihnunbedenklich
angcwandt.lJasswegenderAufflitligkeit diesesRbythmusVorsicht gebotensei, deuteter
durch ‘etiani’, ‘sogar’,an».

L3 Orat., 67: etiamsi abesta versu -nam id quidernorationis esj vitium. Orat., 187:
Perspicuumenigitur numerisastnictamoraíionemessedebere, carere vers/bus. OraL, 194:
iambusenim et dactylusin versumcadunt,naxume;itaqueut versumffigimus it, oratione,
sichi suntevitandi continuati~oedes;aliud enimquiddamestoratio necquicquaminimicius
qua,n iI/a versibus.De orat.,3, 175: In quo illud estvel mnaxirnum, quodversusin oratione
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explicitar en ningún momentoqué combinacionesmétricasrecuerdanun
versoy por tantohande ser evitadas.Es más,si uno seacercalibre depre-
juicios al texto del Orator (por libre de prejuiciosentiéndase:sin conocerla
interpretaciónquintilianea)veríaqueentrelas pocascláusulas”citadasco-
mo buenas(o, al menos,como no malas)se encuentraprecisamentela he-
roica,como acabamosde ver,perotambiénel dispondeoy el coriamboo fi-
nal de pentámetro.En definitiva lasquealgunosestudiosos,siguiendoclaro
estáa Quintiliano y tradición retóricaposterior, creyeronqueerangeneral-
menteprohibidas15.

En efecto,creemosqueestetexto del Orator queacabamosde citar ha
de serpuestoen relaciónconotros dospasajesen los queQuintiliano vuel-
vea enmendarla planaa Cicerón,por habercontravenidounanormapor él
mismo enunciada.

Cicerón presentabacomo ejemplo de numerosaoratio conseguida,no
por la aplicaciónsericto sensudel numerus,estoes,dedeterminadascombi-
nacionesde silabaslargasy breves,sinopor la aplicaciónsinmásdela com-
positio (¿unciuraparaQuintiliano), un fragmentode un discursode Craso:
Fr quia non numerosolumnumerosaorado sedet compositioneJit et gene-
re,quodantedictumea,concinnitatis—compositionepotestintellegi, cumita
strucraverbasunr, ut numenesnon quaesitussed¡pse secutusessevideatur~
ut apud Crassum: ‘A/am ubi libido dominatuisinnocentiaeleuepraesidium

si efficitur coniunclioneverborum,vitium est. De orat., 3, 182: Qua re primumad heroum
nos[dactylicietanapaestispondipedemJinvitar it, quo impuneprogredi licetduo dumta-
xat pedesautpaulo plus, neplane in versumautsimilitudinemversusincidamus.«Altae
suntgeminae,quibus.» Hl tres fheroiJpedesin principia continuandorumverborumsatis
decorecadunt De orat., 3, 193:Nequevospaeanaut herausille conturbet:ipsi occurrent
orauioni; ipsi, inqua~n, se offerentet respondebuntnon vocati. Consuetudomodo ¿lía sit
scribendiatquedicendi, zasententiaeverbisfiniantureorumqueverborumiunctionascatur
abprocerisnumerisoc liberis, maximeheroo autpaeanepriore aut cretico, sedvanedis-
tinctequeconsidat.Cf. tambiénDe onu.,3, 193, citadoen la nota 11.

‘~ Ciertamenteaparecenmencionadostodoslos pies posibles,perono suscombina-
cionesparaformarunacláusula,conexcepciónde lasdichasy el ditroqucoo dicoreo.

‘5 Resultacuriosa,peropocoaceptable,la explicacióndeJ. Aumont(Al/triqueet sty-
listiquedesclausulesdansla

0oroselatine, ParIs1996,p. 149 y notas.),segúnla cualla re-
comendacióndeCicerónrepresentaría“un trait d’humour,dontl’auteurétait bien capable”,
apoyándoseen el ensayodeA. Haury,L’ironie et l’humour chezCicéron, Leyde1955. Es-
te autorno la relacionacon la otracensuradeQuintiliano sobreel dispondeo.Cosaque sí
habíahechoF.W. Sbipley («Theberoicclausulain CíceroandQuintilian» CP/t 6 (1911)
411-418),citandoexpresamenteQuint., inst. 9, 4, 101,que ese

1texto quele sirvedeforma
muy apropiadaparasu interpretacióntipolégica(una syllaba, duabus.una). A su vez este
último no tieneencuentaqueel textoprovienedel Oratorde Cicerón.
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est’. Realmente,no estáclara la interpretaciónde estetexto’5 si atendemosa
la doctrina vulgata dela oratio numerosa;puesla combinaciónmétricaque
allí encontramosesprecisamenteel final del segundohemistiquiodeun pen-
támetro,tal como es analizadopor Quintiliano, quiencorrigeasíde nuevoa
Cicerón—eso sí, sin advertírnoslo,en contrade lo prometido—,en aplica-
ción, unavezmásdel principio deevitación del versoo todo lo quese le pa-
rezcaenla prosa:

nonoptimeestsibi iunctusanapaestos,itt qu¿sir pentametri
finis ueí rhythmosqul nomenab ea traxit: «Nam ubí libido domina-
tun innocenriaeleuepraesidiumen»(namsynaliphefacitut duceul-
timaesyllabaepro una sanent). <¿st.,9,4, 109).

Paraañadir,acontinuación:meliorfietpraecedentespondiouelba.-xhio,
ur si idem mutes ‘¡erie innocenriaepraesidiumen’. Queinterpretamoscomo
un intentode suavizarla crítica,enmendandola reglacon la rupturadela es-
tructuramétricadel pentámetro,mediantela introducciónde piesextrañosal
mismo.

Es evidentela censurade Quintiliano en estaocasión,puescl Arpinate
justamenteelogiabaen estetexto el hechode queordo enim uerborumejfi-

cit numerumsine ulla aperta oratoris industria. Quenosotrosinterpretamos
ad pedemlitre rae, es decir, quela combinaciónmétricaresultanteha sobre-
venido sin necesidadde alterarel ordende palabras,comohaceCicerónen
otros pasajes.No creemosque sedebainterpretar,comolo haceA. Yon, en
el sentidode queel ritmo elogiadoenestecasopor Cicerónno esel produ-
cido por la adecuadacombinaciónde silabaslargasy breves(numerus),sino
que se trataríade un efectode sonuso ritmo producido,permítasenossim-

LS A. Yon, op. dl., p. CLVI, n. 3, interpreta«LexempledeCrassuses reproduitpar
Quint., 9. 4, 109, mais c’estpoureracritiquerla clausuleleuepraesidiurnesj,...qui estaus-
si bien la fin d’un pentamétre.Mais cetteanalysen’arien ávoir avec la penséedeCicéron,
qul nc s’occupequede l’ordre desmots: ardo enim uerborunzefJicit nurnerurn...Cest la
maniéredont lesmots serépondentdajis lesdeuxpropositionsopposéesqui fait le rythme>’.
W. Schmid, op. ci)?, 57: «DerTadeldes SchlussesdieserPeriodedesCrassusdurch Quin—
tilian (iris)? or 9,4,109) ist schulmeisterlich.Es ist richtig, dassmandie vorliegendenSil-
ben auchira derArt cinesPentameterschlusses-aélevepraésidiúmstmessenktinnte. Quin-
tilian solíteabergcwussthaber,,dassCrassusgesprochenhatte:léve praesidíumst.Genau
so bat Cicero auchgemnessen:nicht Daktylen. sonderraSpondeenmit aufgelóstenLángen.
Ole Rhythmenfolgevv - vv - ist cine AhwandlungdesvorbergehendenSchlusses-dodo-
minatur- vv -Vv».

264Citad. Fi/o!. Ciás.Estudioslatinos
[998, ra.’ 15: 259-271



JuanM. NúñezGonzá/ez Censurasde Quintiliano a la doctrina retórica..,deCicerón

plificar, por las aliteraciones(compositio) y las rimas y paralelismos(con-

chin¿tas>. Nuestrainterpretaciónse basaenque,si bienel adjetivo numero-
suspareceserempleadoen el sentidoampliode ‘rítmico’ (seaéstemétrico
o puramentefónico), el substantivonumeneses empleadosiempreen el
sentidode ‘ritmo métrico’. La interpretaciónseríapor tanto: “puesel orden
de palabrashaproducidounacláusulamétricasin queresulteevidentenin-
gunamanipulaciónparaconseguirlapor partedel orado?’.Quintiliano pa-
receactuaraun asabiendasdeque Cicerón,de habernotadoalgo anómalo
hubierapropuestola alteraciónenel ordendepalabras,puesasílo hacecon
otro frasede estemismo autorun pocomás adelante,en Orator 222, Mis-
sosfaciantpatronos;¿psiprodeanr,de la quedice que,deno hacerunapau-
sa traspatronos,sehabríaescuchadoun senarioyámbico;añadiendolapro-
puesta alternativa del cambio del orden de palabras: «omnino melius
cadera: ‘pmdeant¿psi’; sedde genereminedisputo». Y lo volveráa hacer
en Oren. 233, conun pasajede Graco, al queQuintiliano se referirá en la
introducciónal capítulo de compositione(inst., 9,4,14): Idem [Cicero] Co-
rrigit quaea Grac~ú/zocompositadudasputat. 111amdecet: noshac sumas
probationecontenti,quod ¡n scribendoquaese nobissolutiora optulerunt
componimus.

Como puedeverse,Quintiliano nosrecuerdaqueCicerónsueleenmen-
dar los textosarrítmicoso mal ritmados alterandoel ordende palabras.La
censuraa sumodelo parecepuesevidente:qui non optime est sibi lunetas

anapaestos...,aunquesuavizadaenseguida:mel¿orfletpraecedentespondio
uel bacehio.,.

Veamosel tercerpasaje:

En Orator, 223,Cicerónvuelve aejemplificarsudoctrinacon unafrase
de un discursodeCrasoy muestrasudecididaaprobación,trasobservarque
terminaun periodo (perfectaestcomprehensio)in spondeos:

‘cur clandestínisconsillis nosoppugnant?cur deperfugis nos-
tris copiascomparantcontranos?’prima sunt¡lía duo, quae ¡Coy—
para Graecivocant,nosincisadicimus;deindetertium<¡&>Áov tl/i,
nosme¡nbrum)sequitar non longa (exduobusenim versibus,Id est
membris,perfecta est)comprehensioer in spondeoscadit; et Cras-
susquidemsicpterumquedicebatidque¡psegenusdicendímnaxume
probo “.

‘7 Seguimosla puntuaciónpropuestapor A.Yon ed. cii.
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Y otra vez Quintiliano” corrige la opinión de Cicerónpor ir contra la
mencionadaregladela evitación del versoo partede los másconocidosen
la prosa:

Duo spondii nonfere re iungi patiuntur, quae¡ti uersuquoque
notabilis clausulaest, ni cumidfieri potestextribus quasimembris:
‘cur depez-fugis nostriscopiascomparat¿~í9 contra nos?’unarylla-
ba, duabus,una. <inst., 9, 4, 101)

Se trata,como podráapreciarse,de la mismaestructuraqueen la censu-
ra anterior.Contradiccióndel juicio de Cicerónfavorablea estacláusulay
alternativaparacorregirla: Drio spondii nonfere se iringipatiuntur... nt cum
idfieri potestex tribus quasimembris...

Da toda la impresióndequeQuintiliano tratadecensurarla doctrina20de
su modelo,aunsin citarlo (aunqueesprobablequela sola menciónliteral de

‘~ Terceraenmi ordende exposición,en realidad,se tratadc la primeraqueaparece
enQuintiliano, inmediatamenteantesdela cláusulaheroicaensu variantedáctilo-espondeo.
Existe,porotraparte,otracláusulacorregidaporQuintiliano, y que, sin embargo,esunade
Las preferidasporCicerón(si bienno aparecemencionadaen su doctrina),la tipo erre u!-
deatur. Cf ¡nr)? 9,4,101:et ud/wcpeiuspriore paeane,ut ‘Brute dubitaui’siendo,además
estaexpresiónla quecierrael primerperiodoconqueseabreel Orator. Peroaquíensegui-
da scdesdiceQuintiliano,con unaextrañasalida:nisipotiushos erreitolumusdactyíumet
bacchiu,n.Realmente,no seentiendemuy bien el porquéde la crítica(sólo unaslíneasmás
abajoconsideraóptimala cláusuladignitatesuperabat, que métricamentees idéntica),a no
ser por el iam nimisfrequeasde Inst 9,4,7.

‘~ La tradiciónmr. del Orator presentaunánimeratecomparantcontra nos, asícomo
la cita deRufino; frenteal texto deQuintiliano dondeparecequese hade leercomparatir.
Pudieratratarsede unacorrecciónde Quintilianoprecisamenteparaconseguirunatipología
verbal no poética:una syllaba, duabus,una (cf ¡art. 9, 4, 98).

20 No deberepresentarun obstáculoanuestrorazonamientoel hechodeque seacier-
to o no lo que dice Quintiliano (estoes:queel dispondeorecuerdeun verso),dadala baja
incidenciade estaaccuenciamétricacomovariantede la cláusulaheroicaen la poesíalati-
na. Lo que no debeperdersedevista es quesetratade un ejemploconel queCicerónilus-
tra su doctrinay quees censuradoporQuintiliano.justamentepor ir contraunareglagene-
ral de esadoctrina,Quintiliano proponecomocláusulasbuenas,sin embargo,nosporsemus
y Romanusru,n (InrI. 9,4, 103) queconstituiríandispondeos,si setiene encuentael carác-
ter ancepsdela sílabafinal. Él las interpretano obstantecomo‘coreo (=troqueo)precedido
por espondeo’,si bien es conscientedela posibilidad de considerarcomo largala última
(ibid.: nisi si uííi,namsy/IabamIongamerre ito/itínus) y enotrapartehabíadichoqueél sen-
tía diferenciasen la última sílaba,aunquela normalas trataracomoindiferentes(inrt. 9, 4.
93). Sin embargo,parecelógico pensarquela combinaciónespondeo+ troqueotambién
constituiríaparaQuintiliano la cláusuladelhexámetroespondaico.La solucióndeestaapo-
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talestextosindicarasuautoría,sobretodosiendotextosconflictivos paralos
estudiosos,comosepuedeobservara lo largodetodala tradicióndelosmis-
moshastanuestrosdías).

Senosplantea,por tanto,unacuestiónde fuentesno resueltapor1. Cou-
sin (al no haberdetectadolas discrepancias,tampocosehabíaplanteadoel
problemapornosotrosexpuesto):¿quédoctrinasigueQuintiliano?Y esque,
casualmente,la doctrinaquintilianeaprescribelo practicadopor Cicerón,o
dicho de otraforma, Cicerónno pareceserconscientede cuál seasupropia
práctica.Tal situaciónha motivadoquealgunosinvestigadoresdel oratorias
numeruspropusierancorreccionesal texto del OraL 21721, si bien no parece
quetuvieranen cuentalos textosque hemoscitadoreferidosa Craso”. Ya
en nuestrosiglo, los estudiosestadísticos—iniciadospor De Groot—de la
prosade loshistoriadorespusieronde relieve,quesuprosano eraajenaa la
búsquedadel ritmo, y que las cláusulasfavorecidaspor Salustioy Livio”
eranlacláusulaheroica(dáctilo-troqueo/espondeoy suvariantedispondaica)
y la cláusulafinal de pentámetroo coriáinhica.Datosestadísticosquecon-
cuerdanconotrasnoticiasde Quintiliano, en el mismolibro de compositio-

ría pasapor tantopor clave tipológica, criterio esteutilizado,comoya seha visto, enmás
ocasionesporeí Calagurritano.Ahorabien,la tipologíaobservadapor Quintilianono pare-
ceser la misma quehoy convencionalmentese admite: obsérveseque Oral., texto citado
más arriba, contra nos constituirla segúnnuestrasconvencionesuna mot métrique, que
Quintiliano,sin embargo,analizacomodospalabras(duabusuna).

21 Así E. Bornecqueproponíaen 1907 (Lesclausulesmétriqueslatines, Lille 1907,
PP. 56s.)suprimirel grupodc palabrasaut etiam... breulbus.Más tardeen suedición de
la colecciónO. Hadé (1? orateur. Du meilleurgenre d’orateurs, Paris,LesEcHesLettres,
1921, p. 88), señalóunalagunatrasaut etiam, comenzandounafraseen Dactylus.Asi-
mismo señalabauna segundalagunadelantede idem lii trespedesy auncolmarunater-
ceraen la fraseautpar choreoqui habettres breues,dejandoasíel texto: aw <choreus
qui estelonga etbreuiaut> parchoreo.L. Laurand(Étudersurle style desdiscoursde
Ckéron,ParIs,1926,11, 175, n. 1) admitela correccióndeEornecquequehacecomenzar
unafraseen Dactylus.Aun P. Wuilleumier, op. cit., trasrechazarestascorreccionesex-
cesivas,proponeasu vez leeranapaestusenlugardedactylusen el referidopasaje(Orat.
217).

“ El uno,probablemente,por poderseinterpretaren sentidono métrico, el otro por-
queelogiabaunacl¿usulaque secreíarealmentefavorecidapor Cicerón (L. Laurand,op.
cit. passim).Entre los estudiososque se opusierona las correccionesde Bornecque,P.
Wuilleun,ierconsidera(op. ciÉ., p. 178),por supartequeel dispondeo«re~oitaflleurs les
circonstancesatténuantes:Cicéronle relévechezCrassusen l’approuvanthautement-mais
dansle casprécisdesincisesetdesmembres».F.W. Shipley (op. cit., p. 415s.)considera,
a suvez,«In otherwords,two spondeesmay beusedwhenIheword divisiondoesnotsug-
gestpoetry».

23 Cf E. Aili, Tite ProseRhythinofSallustanáLivy, Stockholm1979.
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ne, como es el hecho de que se nos diga (9,4,63) que la cláusula crético-es-
pondeo (o troqueo) ab uno, quod sciam, Bruto minus probatul; ceteris pla-
cet y en 9,4,75: peius cluditfinis hexametri, ut Brutus in epistulis'... pla-
cuisse Catoni'. Lo que daría pie a F. di Capua24 a considerar que aticistas
como Bruto o próximos a este movimiento como Salustio, habrían adopta-
do un sistema distinto, cuya fuente sería griega. J. Perret25 cree encontrarla
en los tratados teóricos griegos de la prosa artística, tales como el De com-
positione uerborum de Dionisio de Halicarnaso, el De sublimitate atribuido
a Longino, el De elocutione de Demetrio de Faler026 o el De dicendi gene-
ribus de Hermógenes. Pero la realidad es que en tales tratados sólo se en-
cuentran vagas afirmaciones sobre la dignidad que confiere el ritmo dactí-
lico y que son semejantes a las que podemos encontrar ya en Aristóteles y
también en de oratore y Orator de Cicerón. De hecho, H. Aili (op. cit.),
quien también se pregunta por las fuentes de este sistema historiográfico
(basado en la cláusula heroica y coriámbica), no encuentra su origen en las
fuentes griegas27 sino en la tradición épica e historiográfica romana, que ha-
brían podido irnitarlo de la práctica de los historiadores griegos, tales como
Tucídides.

Di Capua28 supuso que Cicerón habría seguido alguna fuente griega dis-
tinta en su doctrina, pero no en su práctica. Porque lo curioso de esto es que
Quintiliano, como hemos dicho, presenta una doctrina que describe justa-
mente la praxis de Cicerón. Pero, por decirlo con palabras de Leeman29, es-
to no resuelve el problema, porque Cicerón pone buen cuidado en rechazar
el peón elogiado por Aristóteles como la mejor de las cláusulas y además tal
explicación sólo confirmaría que Cicerón no se daba en absoluto cuenta de
cuál era en realidad su propia práctica3O.

t\,
24 «Cicerone, Orator, 217, e la clausola eroica nella prosa metrica greca e latina», BFC

20 (1913) 47-52.
~ «Salluste et la prose métrique. Problemes de méthode et perspectives historiques»,

REA 65 (1963) 330-350.
26 En este caso Perret debió de hojearlo distraídamente, pues Demetrio dice del ritmo

heroico que es solemne, pero que se adapta mal a la prosa, pues es sonoro. No es armonio-
so, sino falto de ritmo.

27 Este autor no parece conocer los trabajos de Di Capua y Perret citados.
28 Op. cit., p. 49.
29 Op. cit., p. 153.
30 Queremos insistir en este punto en que ninguno de estos estudiosos se ha basado,

sorprendentemente, en la consideración de los tres textos por nosotros aportados y que les
hubiera valido como argumentos a fortiori de sus tesis.
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L. Lauranden su conocidatesissobreel estilode Cicerón3’ llegó a los
siguientesresultados~Cicerónevitaríaciertamentelos finalesdáctilo-espon-
deo/troqueo,asícomola cláusulacoriámbica;perono el dispondeoquese-
ríajunto conel dicoreo,crético-espondeo,dicréticoy peón-10-espondeolas
cláusulasrealmentebuscadaspor Cicerón para terminar sus periodos (en
opiniónde Laurand).Conclusión,en parte,esperada,pueseldispondeoapa-
receen los discursosde Cicerónconunafrecuencia32del 6%, cifra superior
a la famosaesseuideaturqueesdel 4,7% cuyapreferenciapor partede Ci-
cerónno ha admitidonuncadudas.Ahorabienen Cicerónse encuentranto-
daslas combinaciones,inclusoalgunasquereprobaba.La consideraciónde
cláusulasvitandasparael final depentámetroy dehexámetrosegúnLaurand
sebasannaturalmenteen Quintiliano y enla bajafrecuenciade las mismas.
La alta frecuenciadel dispondeoaconsejaríaotra cosa(dehechoun recentí-
simo estudiosobrelas cláusulasmétricasbasadoen unamodernizacióndel
método de Bornecque,llega a creerque;todo el mundoestáde acuerdoen
que el dispondeoesunadelas cláusulasfavorecidaspor Cicerón!)33,lo que
seveíaayudadopor la formamasbenévolade lacríticaquintiuianea.Sinem-
bargo, desdelos estudiosde De Groot34 en adelante,basadosen métodos
comparativosrigurosos,sabemosqueCicerónevitabael dispondeo,puessu
frecuencianormal en un texto «amétrico»es del 20% aproximadamente,
mientrasque la de esseuideaturesdel 2,4%.La causade estasdiferencias
estámotivadapor la proporciónde silabaslargasy brevesde la lengualati-
na, queesde 67/33aproximadamente,con lo queunacláusularicaen largas
seránecesariamentemás frecuentequela rica en breves.El métodocompa-
rativo nos pone las cosasen su lugar, pero nos deja la incógnita de cómo
Quintiliano llegó a estaconclusión,puesno parecequehayafuentesante-
riores quedescribantal situación35.Pero,¿la observacióndirectano le hu-

3’ L. Laurand,Éruder sur le style desdiscoursde Cicéron, París,Les ReilesLettres,
1936-1938,4~

32 Tomo los datosdeW. deGroot, «Laprosemétriquelatine: étatactueldenos con-

naissances»REL 3 (1925), 190-203(PP 198s.)
‘4 Aumont, op. cir., p. 52.
‘4 Der antikeProsarhythmus.ZugleichÉortsetzungdesHandbookofantique Prore-

Rhythnz,Groningen,Haag, 1921.
“ Hay,no obstante,algunaposiblealusióndeCicerónaalgunafuenteperdidaquere-

chazarael ritmo espondaicoendeorat~ 216: ne spondeusquidemiunditusestrepudiandus,
etri, quodeste iongis duabur, hebetiorvideturer tardior; habettamenrrabilem quendamet
non expertemdignitatis gradum, in incisionibusveromulto magiset in metnbris;paucita-
tem enimpedumgravitatesuaet tarditate compenrat.
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hiera proporcionadotalesresultados?Con Quintiliatio nosencontramosen
una situacióndistintade la de Laurand,si se le concedea suépocala per-
sistenciade un sistemafonológicocon oposicionescuantitativasy a él com-
petenciaen el mismo36.Estoes,el Calagurritanohabríadetectadoqueel dis-
pondeo era una secuencíaevitada, precisamentepor la baja frecuencia
relativa,al compararlacon la paraél normalen sulengua(auriumiudiciurn),
LasdiscrepanciasentreCiceróny Quintiliano puedenexplicarse,en nuestra
opinión, por la distintaactitudadoptadaporuno y otro; hipótesisqueya se
ha utilizadoparaexplicarotros problemasdedoctrinaretórica3tEn efecto,
Cicerónsemuestracasiobsesivoen el Orator por dejarclaroqueél no está
dandopreceptos,queno es un profesorde retórica,sino un oradorprofesio-
nal queda suopinión estéticasobreel arteque practica38.Opiniónque,por
otra parte,no podríaexcluir las cláusulasrítmicasquehabríadetectadoco-
íno preferidaspor la personaa quien iba dirigido el Orinar, Bruto. Es más:
quizáhabríaquebuscarincluso algunaconnotaciónal hechode que tales
cláusulasse las ejemplitiquecondiscursosde Craso—¿utilizabaacasolas

.36 Se suelecitardeQuintilianoel pasajede¡art..9, 4, 47: Jangatt. erreduorumIon-
porum,b,-eue,nunjasej/ampitee?sc/antPero,ennuestraopinión, setratadeun testimonio
cuandomenosambiguo:aparteel contexto,puesseestátratandodeexplicarqueel dáctilo
esun piedegéneropar, la utilizacióndel verborcire parecemásbienestardescribiendoun
conocimientoacolar.ObsérvúsequecuandoCicerónserefiereaestemismofenómenonos
dice justamentelo contrario:queel póblico del teatro,aunqueignorantede la métrica,cana-
lía en gritos cuandoun actorseconfunderealizandounalargaporbreveo al revés(Orat,
173: «ja vetanquidemiheatra tora exc/amonÉsifi<ir una ryflaba aut breviorant longlor;
necvetomu/titadopesiesnadt necu/losnumerastenelncc ii/ud quod offenditaulcaeaw
in quo r~ffendar inteltegil; el lamenoren/maIongitudinumel brevitatum i,r rostir sicuzaca-
tania, graviutnqu.eyama, judiciuta ¡psa nataea in anribus nostriscalh,c«vit>t. De oral., 3,
196: «Qaot¿<sen/ntquisque«st qui renealartein numeroram acmodoruin? At in «ir si pan-
twa modoaffenrun¡ ¿st, u: ant contractionebreviusflere:ant producrione long&.r, theatra
tota reclamaní»Parad., 3, 26: El/am, siquidemrerum modumfigerenon porrnsnus,ant-
martin inoduin lanceeporsumar. nimio si paulute se moví:extranumeruel, att! sí versas
pronunriamscrí rvdabauna breviorastíiongior, exsibiiatnr,exploditar.

~ cf. 5. Oópp,eCicero-Rezeptionbei Quintilian ani Beispiel von mal. orar. 12, 2,
23-26» WS 19 nF. (1985) 159-171.A. Mberne, «Ciceróny Qaintiliano antela retórica.
Distintasactitudesadoptadas»,Re/mace/ca103.105(1983>249-256;Historia de la retóri-
ca latina. Evoluciónde los criterios estélico-/itetarl os desdeCicerónhastaAgustín.Aras-
tcrdam,Hakkerz, 1992, pp. 57s.«Oialogu.sde oratoribusvs. Institurio oratoria» Minerva 7
(1993) 255-267.

~ Cic., Oral., 117: Quandocuten~ /4faciat ataquoetodo, ni/ii! eJbac :emp¿ttqun-
mata. nl supea4/si, indicar» arre inc. non Jactaron ro/o. Oral., 112: iI/ud tornenquod /ítmn
¡ate dixisnusmensiner/mus.ni/ii) nospraeciphsndicausaerre4/cintasatqueda por/nsac-
(tiros u? ex,stintatorervideaniurtoqui, nonmagiMr.
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mismassecuenciasrítmicas que Bruto?—. Quintiliano, en cambio,es un
profesor,un maestroqueredactaun manual,queregulacon preceptosel ar-
te y queno puedequedarseenprincipios generales:susalumnosdemanda-
rían ejemplosconcretos,resultantesde la aplicaciónde talesprincipios. La
aplicación de estosprincipios generalesy la prácticadel propiomodelo de
elocuenciadejabanen evidenciaqueCicerónera sin dudaun gran creador,
el nomenipsum eloquentiae,pero no un buen profesor.La misma opinión
tendríamástardeotro granadmiradordel Arpinatey de sudiscípulo:el hu-
manistaLorenzo Valía39 cuandollegabaa decirqueQuintiliano eramejor
maestroque Cicerónparaenseñara imitar a Cicerón.

‘4 Cf. SI. Camporeale,LorenzoValía, umanesirnoe teologia,Firenze1972.
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