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La expresion “logica dialéctica” contiene dos términos cada
uno de ellos con alto grado de polisemia. Cuando se pronuncia la
palabra “légica” todo el mundo cree estar ante un concepto com-
pletamente didfanc. Sin embargo, la dispersion se produce al esta-
blecer el campo de su competencia, maxime cuando lleva apellido,
como, por ejemplo, “légica formal™, “logica natural™. “logica tem-
poral”, “légica dialéctica™. etc.

Un grado aun mayor de polisermia alcanza el término “‘dia-
léctica”. Las acepciones mds comunes son: (a) multilateralidad de
las relaciones segun las cuales debe ser considerado un objeto; (b) pa-
so de la verdad al error o viceversa: sdogismos dialécticos, no sofis-
ticos; (c¢) naturaleza fluida de la realidad, etc. Peroensusentido mads
fuerte "‘dialéctica’ significa “contradiccion . Es este sentido el de-
sarrollado por la tradicidén kantiana y sobre todo por Hegel.

£l acoplamiento de ambos términos no sélo dificulta la ta-
rea de determinar el campo de la logica dialéctica, sino que para mu-
chos dicho acoplamiento resulta un sinsentido, algo asi como nieve
frita. En efecto, si la Ldgica con mayuscula es asimilada a la légica
analitica (l6gica sin contradiccion) v “dialéctica” es sindnimo de
“‘contradiccion”. entonces hablar de logica dialéctica resulta una
contradicrio in rerminis.' Pero si la Logica es asimilada a la logica
material, a la “logica de la realidad™, entonces deben ser reconoci-
das las contradicciones efecrivas: la realidad avanza por contradic-
ciones y reducir la Ldgica a una ldgica sin contradiccion seria tanto
como querer ocultarla.

“_ .. Concitiar, al nivel de la logica formal, la razon analitica con ia ra-

z6n dialéctica. es cosa mas dificil que aparear grifos con caballos. Pues la op-
cion por uno de esos dos exiremos carece de término medio: o se ¢s analitico
o se es dialéctico’ (M. Garrido, “Metafiosofia del racionalismo™, Teorema.
n. 1, 1971.pp. 66—-7.
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No es el caso de entrar ahora en el tratamiento de estas apo-
rias.? La tarea a desarrollar es una exposicién de la *“logica dialécti-
ca’. El criterio a seguir consiste en partir del facrum de la *“l6gica
dialéctica™: dicha disciplina cuenta con una tradicién, tiene asigna-
dos unos presupuestos en la ordenacién universitaria, y ha sido ob-
jeto de multiples investigaciones. Un modo de acotar mads el campo
consiste en dejar sélo dos vias de acceso al mismo: (1) via Hegel y
(1) via marxismo. Este criterio aparentemente subjetivo responde
al empleo de “dialéctica™ en la acepcion fuerte antes mencionada:
dialéctica en cuanto que de algin modo debe incluir la contradic-
cion. Evidentemente ambas vias quedan unidas en el cruce “‘marxis-
mo hegelianismo™. pero la tarea del andlisis queda facilitada reco-
rriendo cada una por separado.

LA LOGICA DIALECTICA EN LA TRADICION HEGELIANA

En la larga historia de la dialéctica un elemento decisivo es
Hegel. Sin duda, todas las categorias objeto de discusion en este te-
rreno tienen un punto de referencia en la Wissenschaft der Logik.>

Para Hegel, la ldgica cldsica es una légica de operaciones y
determinaciones del pensamiento. Su ldgica pretende ser, a la vez,
una extension de los dominios de la logica cldsicay unarestauracion
de la idea de logica verdadera: la l6gica capaz de englobar ala vez
lo que el pensamiento antiguo denominaba, por una parte, *‘1égica”
y, por otra, “ontologia”, y lo que Kant llamaba *‘critica”. Esta nue-
va légica con el nombre de “Concepto” presenta, como Hegel ha
seflalado insistentemente, divergencias de principio con la logica
clasica, al menos sobre un punto: “La unica manera de lograr el
progreso cientifico, es el reconocimiento de la proposicion logica
que afirma que lo negativo es a la vez positivo, 0 que lo contradic-
torio no se resuelve en un cero, en una nada abstracta, sino soélo
esencialmente en la negacién de un contenido particular”.? Al prin-
cipio de no-contradiccién de la logica cldsica es necesario oponer

-2 He desarrollado una discusién sobre la relacién 16gica formal — logica

dialéctica en “Logica y Dialéctica”, Teorema, IV/2, 1974, pp.177-97.

3 Trad. cast. éie A. Yy R. Mondolfo, Ciencia de la Ldégica, Buenos Aires:
Solar—Hachette, 2° ed. 1968, por donde citamos.

4 Hegel, Clencia de la Ldgica, ed. cit., p. 50.
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un principio de contradiccidén evolutivo y con un resuttado positivo.
Tal es el primer punto capital que podriamos sefialar en la doctrina
de Hegel: el dinamismo del Concepto.

En segundo lugar, la Authebung parece que comporta la li-
quidacion de todo aquello que la logica clasica tiene de matemati-
ca. Existe un contraste radical entre la l6gica del Concepto y la del
calculo matemdtico hacia el que tiende la matematizacidn de ia 16-
gica usual, Las entidades matematicas estan constituidas como algo
absolutamente fijo y determinado frente a la entidad dialéctica que
es fluida; aquellas estdn afectadas por una condicion de exteriori-
dad radicalmente contraria a la interioridad de la que hay necesidad
para la vida. Las matematicas, por su objeto, representan a la luz
del sistema hegeliano ¢l momento mds externo de la alienacion del
logos.®

Estas ideas podemos encontrarlas en diversos textos, espe-
cialmente en la Ciencia de la Logica (ed. cit., pp. 49, 5445, 602-
3). La matematizacién de la logica es considerada como el dltimo
eslabén del proceso a que el entendimiento somete la tradicidn de
Ja logica. La fijeza y exterioridad senaladas anteriormente como
condiciones rigurosas del objeto de la matematica confieren a ésta
su cardcter puramente analitico.® El pensamiento analitico es el
que opera bajo el principio de identidad cldsico A es A", al cual
Hegel llama el principio de identidad abstracto-formal, que hace
abstraccion de la diferencia, y al cual otras veces llama “la identi-
dad del entendimiento” (Hegel acepta la definicidn kantiana de
“analitico”, pero rechaza el considerar a Jos juicios de igualdad arit-
mética, “7 + 5 = 127,,como juicios sintéticos).7 Frente ala iden-
tidad abstracta de! entendimiento, el principio de la razdn serd el
de la “identidad concreta’, es decir, de la identidad en la diferen-

S Cf. M. Vadée, “Nature et fonction des Mathematiques et de leur his-
toire dans le systéme dialectique hegelien” en Hegel-Jahrbuch, 1972, pp.33-9.

6 [ ¢ H . I
El numero debido a su principio. que es el uno, es en general una co-

leccion exterior, una figura absolutamente analirica que no contiene ninguna
conexion interior” (Ciencia de la Ldgica, ed. cit., p. 182). Véase, sin embar-
go, J. Szigetti, “Hegel und G. Cantor’ en Hegel-Jahrbuch, 1971, pp.283-93,
quien considera el pasaje no como una prueba del antimatematicismo de He-
gel, sino tan solo de su antiaritmeticismo. Al contrario, Hegel habla con esti-
ma del pensamiento matematico; y aGn m4s, la interpretacion hegeliana de Ia
cantidad fue la auténtica inspiracién filoséfica de la nueva teoria de conjun-
tos de Cantor.

7 Ciencia de la Légica, ed. cit., p. 696.
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cia, o bien “‘de la identidad de la identidad con la no identidad”" 8
Tal es la Aufhebung que Hegel lleva a cabo, cuya determinacion es
el Concepto con sus tres momentos esenciales: Universalidad, Par-
ticularidad y Singularidad. La razdn tiene como caracteristica el ser
la facultad de la diferencia interna, y su forma légicamente primiti-
va es la contradiccion. Por tanto, la dialéctica significa poner en
marcha la contradiccidén mediante la cual lo inteligible se diferencia.

* =k

El ataque de Hegel a la ldgica cldsica ha paralizado la inves-
tigacion de su obra bajo el punto de vista formal. No obstante, mu-
cha tinta ha corrido en el intento de dilucidar el entramado de la
dialéctica hegeliana. Ello ha conducido a posiciones extremas. Por
ejemplo, E. von Hartmann 1868 critica el método de la dialéctica
hegeliana. Un tipo de dialéctica —dice— sin fundamento y sin legiti-
maciéh, dado que debe desdefiar como falsa cada argumentacion,
justificacién o suposicién. Se basa tan s6lo en su propia afirmacion.
En suma, dicho método es una aberracidon patologica del espiritu
que funda su verdad solamente en su propia aseveracion.

No son de este tipo los calificativos que merece el método
hegeliano a muchos de sus investigadores,'® pero si se produce una
dispersién de interpretaciones en el intento de sistematizar, ya la
dialéctica hegeliana, ya la dialéctica en general. McTaggart 1896"!
propone una revisidn del método dialéctico hegeliano. Senala: (1)
que el método empleado por Hegel en su Logica no es uniforme, si-
no que cambia constantemente desde la reflexidn exrerna hasta la
reflexion mas interna; (2) que lo negdtivo no es un elemento esen-
cial en dicho método, sino la discrepancia entre lo perfecto y con-

8 Ibidem, pp. 68-9.

9 Ueber die dialektische Methode, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1963.

10 De la abundante bibliografia al respecto mencionemos: P. Janet, Etu-

des sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, Paris, 1860; W.T. Harris. He-
gel's Logic: A Book on the Genesis of the Categories of the Mind,S.C. Griggs,
1890; W. Wallace, Prolegomena to the Study of Hegel’s Logic, Oxford, 1894:
Hibben, Hegel’s Logic, Nueva York, 1902; G. Mure, 4 Srudy of Hegel’s Lo-
gic, Oxford, 1950; J. Hippolite, Logique et existence. £ssais sur la logique de
Hegel, Paris, 1953.

1 Studies in the Hegelian Dialectic, Cambridge: Cambridge University
Press, 1896.
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creto, por una parte, y lo imperfecto y abstracto, por otra.

McGilvary 1898'? responde con un andlisis del método vy
categorias hegelianas. Distingue tres clases de reflexion: la pura re-
flexién, la reflexidon externa y la reflexién interna, cada una de las
cuales es puesta en correspondencia con las diversas categorias ma-
nejadas en la Ciencia de la Logica. Con respecto al segundo punto
de critica de McTaggart, considera McGilvary que la negacion es
esericial al método, y no un accidente que tiende a desaparecer, La
negacién es lo que da vida al proceso y aparece en la plenitud de su
poder solamente cuando somete bajo si a todas las cosas; cuando
llega a la Idea Absoluta.

Un estudio de la contradiccion y la negatividad con coorde-
nadas mas logico-formales es el de Bosanquet 1906.'° La negativi-
dad aparece en el método dialéctico como una caracteristica funda-
mental del mundo real, pero distinguiendo, en primer lugar, entre
Realidad Ultima (en la que no puede darse contradiccidn logica) y
el mundo de los hechos, que es actual y contradictorio. La contra-
diccidn légica es una caracteristica de la Realidad en tanto que esta
presente en el actual mundo de los hechos. En segundo lugar, lo
que sobrevive cuando la contradiccion ha sido resuelta es la auto-
realizacion en el progreso hacia la perfecciéon. La negatividad es el
aspecto total o tendencia de algo real que encuentra como manifes-
tacidon imperfecta lo expresado en la contradiccién ldgica. No hay
que confundir, por tanto, contradiccién y negatividad. La contra-
diccion logica es la inadecuacidn de los elementos en la que se alcan-
za la realizacion. Asi, la estructura légica ultima del sufrimiento y
de la maldad es la misma que la de la satisfaccion y de la bondad.

El auge de las filosofias empirico-positivas dominantes en
Gran Bretafia y América durante el periodo de entreguerras provo-
co6 el habito de atacar el espectro hegeliano, y la necesidad de ale-
jarse cuanto antes de lo que Popper llamé la “farsa hegeliana”. Des-
de las coordenadas empirico-positivas la dialéctica queda ridiculi-
zada al maximum. En Popper 1940'* —frente al método cientifico
(el esquerna del ensayo y del error), esencialmente método de la eli-

12 «The Dialectical Method I, 11, 11", Mind, vol. 7, 1898, pp. 55—70,

233—-42,y 388—-403, respectivamente.
13

1

‘““‘Contradiction and Reality’’, Mind, vol. 15, 1906, pp. 1 —12.
4 “What is Dialectic?’, Mind, vol. 49, 1940, pp. 403-26.
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minacion—, el método dialéctico (tesis—antitesis—sintesis) es pre-
sentado como una suma de metaforas que encubren inconsecuencias
(como la conservacién de la tesis y la antitesis en la sintesis), enga-
flos (como la ley de la contradiccién) y vaguedades (como la nega-
cién de la negacién). Dicho método no tiene nada que ver con la 16-
gica (teoria fundamental), sino que es una teoria meramente descrip-
tiva; un modo mds de descrbir los desarrollos. Finalmente, la com-
binacion de la dialéctica y el materialismo (Marx) le parece a Popper
adin peor que el idealismo dialéctico (Hegel). Los dos puntos princi-
pales del sisterna marxiano: el énfasis en el método historico y la
tendencia antidogmadtica de su dialéctica, desembocan, el primero
en el “historicismo”’ (Miseria del historicismo): la dialéctica de Marx,
en cuanto conjunto de profecias que no quedan sometidas a refuta-
cion alguna, resulta acientifica. Y el segundo en la pura teoria, ya
que en la préictica criticismo y antidogmatismo nunca han sido tole-
rados por los marxistas.

De este notorio desprestigio goza aun en circulos “analiti-
cos” o positivistas todo cuanto se relaciona con la logica dialéctica,
por ejemplo, cuando Monod contrapone la lgica de Hegel a la de
Boole.'® No obstante, se ha ido purificando el ambiente, y el rena-
cimiento de Hegel sigue un curso ascendente, como lo demuestran
los actos y publicaciones organizados en tomo a la celebracién del
segundo centenario de su nacimiento en 1970.

R. Heiss 1959 dedica un detallado estudio a la “légica de
la contradiccion”. El libro constituye “en parte una aclaraciéon del
fendmeno dialéctico y en parte una sistemdtica de los sucesos dia-
lécticos”. El autor se esfuerza —con bastante éxito— en mostrar co-
mo la dialéctica es un distintivo de nuestro pensamiento actual y de
nuestra conciencia. En esta misma direccién comienzan a abrir bre-
cha en inglés las obras de J.N. Findlay'” y G. Mure (véase nota 10).
Las cuestiones relacionadas con la 16gica dialéctica llegan a alcanzar
gran difusién. Se escribe sobre ellas desde el punto de vista de la
teoria general de la ciencia o del conocimeinto (Gonseth,'8 Pia-

LS Monod, Le hasard et la nécessité, Paris: Seuil, 1970. Trad. cast. de

F.Ferrer, £l azar y la necesidad, Barcelona: Barral, 1970, p. 88.
16 wesen una Formen der Dialektik, Berlin: Kipenheuer & Witsch, 1959,

17 Hegel: A re-examinarion. Londres, 1958. Trad. cast. de 1.C. Garcia
Borron, Reexamen de Hegel, Barcelona: Grijalbo, 1969.

18 “L'Epistemologie genetique et la methodologie dialectique 1y 111",
en Dialecrica, vol. 4, 1950, pp. 520y 296-301.
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get'?): se fundamentan ontoldgicamente (Adorno??); y se confron-
tan coh las de la ldgica formal moderna, en el intento por llegar a
una formalizacién de la l6gica dialéctica de Hegel.

FORMALIZACION DE LA DIALECTICA DE HEGEL

El intento de formalizacion de la 10gica hegeliana encuentra
un primer obsticulo en la critica de Hegel a la silogistica y a la ma-
tematizacion de la légica. Esto plantea a los loégicos modernos la
pregunta de si dicha ldgica es susceptible de formalizacion. G. Giin-
ther?! y algunos otros responden afirmativamente, lo que ha dado
origen a varios ensayos para traducir a variables y constantes la
Ciencia de la Logica o 1a Fenomenologia del Espiritu. No obstante,
cada uno ha propuesto métodos de formalizacidn diferentes que no
convergen en absoluto.

Abre el camino R. Baer 193122 quien en el segundo con-
greso sobre Hegel pone de manifiesto el caricter isomoérfico de la
logica bivalente y su significacidén para la l6gica dialéctica. El iso-
morfismo significa la coincidentia oppositorum en cuanto a la in-
terpretacion del contenido del cdlculo de enunciados. Cada enun-
ciado es ciertamente distinto de su negacion, pero no existe ningu-
na distincion esencial entre enunciados positivos y negativos; dis-
tincién mas sutil adn entre un enunciado y su negacidén. Sobre esta
idea montard Gunther sus tablas morfogramaticas.

L.S. Rogowski 1964,2% apovindose en los trabajos de su
maestro Jaskowski referentes a cdlculos modales polivalentes, in-
tenta formalizar en légica modal ciertos aspectos de la dialéctica.
Introduce una modalidad direccional en una logica modal con cua-

19 “Epistemologie genetique et Methodologie dialectique II, en Dia-
lectica, vol. 4, 1950, pp. 287-95.

20 Negarive Dialekrik, Frankfurt am Main, 1966. Trad. cast. de J.M. Ri-
palda, Dialéctica negariva, Madrid: Taurus, 1975, especialmente cap, [V:
““Dialéctica negativa’, pp. 139—-208.

21 “Das Problem einer Formalisierung der transzendental-dialektischen

Logik’ seguido de anotaciones de P. Lorenzen, en Hegel-Studien, Beiheft [,
Bonn, 1964, pp. 65—130.

22 Hegel und die Mathematik (Verhandlungen des zweiten Hegelkon-

gresses vom 18 bis 21 Okt., 1931) Berlin/Tlibingen 1932, pp. 104—20.

23 “Logika Kierunkowa a Hegelowska Teza O Sprecznosci Zmiany”
(Directional Logic and Hegel’s Tesis on the Contradiction of Change), Stu-
dia scientiarum Torunensis, Torun, 1964.
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tro-valores: 1_\J)p (p comienza a ser verdadero); ﬁp (p cesa de ser ver-
dadero); mds los otros dos valores usuales. Da tablas de verdad y es-
tablece una axiomatica para su légica direccional.

Un proyecto de mayor envergadura es el de G. Giinther,
que ha trabajado en la construccién de una légica no-aristotélica.?*
En su extenso articulo citado en la nota 21 parte Ginther del cal-
culo de enunciados, citando la advertencia de Lukasiewicz de que
el cdlculo de enunciados constituye la mas profunda cimentacion
de todas las ciencias deductivas. Introduce una logica trivalente de-
rivada del modelo de Lukasiewicz para integrar en ¢l la “logica de
la reflexién”. Con la introduccién de los simbolos * y [J, que su-
plen los valores de verdad, construye una tabla morfogramatica de
ocho columnas que sustituye la cldsica de dieciseis columnas de las
funciones diddicas. La tabla morfogramatica muestra, asi, la coin-
cidentia oppositorum de la correspondientes oposiciones en la tabla
cldsica y que concuerdan con el punto de partida de Hegel, seguin el
cual, el puro Ser es inmediato a la pura Nada, Positividad en general
y Negatividad en general son idénticas.

Una vez completada la tabla morfogramatica (la légica de
Aristoteles esta compuesta de ocho columnas, mientras que un for-
malismo morfogramatico completo exige quince), el operador R
permite obtener las quince equivalencias qde representan el esque-
ma formal de lo que en la légica trascendental aparece como “Re-
flexidn mediadora’™.

Gunther 1972%° aplica la 16gica hegeliana del Ser, la Nada y
el Devenir a los numeros naturales. En la tradicién cldsica —dice—
el orden de los numeros naturales —en el que cada numero natural
que sigue al uno tiene un inmediato antecesor y un inmediato suce-
sor— corresponde a un “mono-contexto”. Pero cabe hablar de un
“contexto universal” (Universalkontextur): “lo que en el uso co-
rriente del lenguaje se [lama un contexto, un dmbito ontoldgica-
mente vacio, de total generalidad e ilimitada capacidad de conteni-
do™, y, no sdlo de un monocontexto de dichas caracteristicas, sino

49 . . . R ,
2 Ideec und Grundriss einer nicht-aristotelischen Logik, Bd. I. Die Idee

und thre philosophische Voraussetzungen, Hamburg: F.Meiner, 1959. Sobre
el mismo tema: ‘“‘Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische
Logik der Reflexion’ en Zeitschrift fur philosophische Forschung, num. 12,
1958, pp. 360—-407

25 - : Y
Natiirliche Zahl und Dialektik’ en Hegel-Jahrbuch, 1972, pp.15-32.
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de una pluralidad de contextos universales. Para contar éstos pode-
mos ir acomodandolos como indistinguibles o como distinguibles.
En el primer caso mediante el proceso de iteracion; en el segundo,
mediante el proceso de acrecentamiento. Ambas interpretaciones
muestran una abstracta relacion de cambio, i.e. s comportan como
lo positivo y lo negativo en la tabla de la negacién clisica bivalente.
Pero la situacién cambia cuando contamos, a la vez, tres unidades.
Al juntar dos veces lo igual y una lo distinto se produce en lo terce-
ro, por primera vez, la idea del namero dialéctico, idea desarrollada
por Hegel en la unidn dialéctica de la cualidad y la cantidad.

M. Kosok 19692¢ sigue la idea de que la légica dialéctica
debe constituirse como la légica de la contradiccion. A este respec-
to invoca lo que él lama el principio de No-Identidad y una opera-
cion de Reflexion. La légica dialéctica es un tipo de légica “tempo-
ral”, frente a la ldgica no dialéctica, que es a-temporal y correspon-
de a una visidn del universo como esencialmente determinado y
dado en el espacio. El principio de identidad resulta, pues, metafjsi-
co para la logica de la reflexion, porque la actividad de ésta sobre
una afirmacién inicial “cambia la naturaleza de la afirmacidn pre-
sente”. De ahi la necesidad de acudir a un principio de No-ldenti-
dad. Este principio actua como férmula recursiva que produce, por
medio de la Reflexién (R), una secuencia de términos que se auto-
expansionan. La estructura formal que se desarrolla adopta la for-
ma de una matriz de términos. As{, lareflexiéndeeene’: (R)e =e’,
producird tres términos para el primer nivel, nueve para el segundo,
veintisiete para el tercero, etc., segin la expansién de potencia 3%,
donde n subsiste para las sucesivas reflexiones. La férmula recursiva
fundamental es: (R) e” = ¢“+1. Kosok se atiene casi exclusiva-
mente a la Fenomenologia del Espiritu, que describe la conciencia
como devenir de si de lo absoluto, y la mayor parte de su articulo
queda dedicado a la interpretacién metalogica.

F.G. Asenjo 196527 dedica una corta nota a la 16gica de He-
gel. En vez de partir de la ldgica de enunciados como Giinther, lo
hace desde la logica de predicados y propone una formalizacién ba-
sada sobre diez reglas de formacién de un calculo dialéctico de pre-

26 “The formalisation of Hegel’s Dialectical Logic’ en International

Philosophical Quarterily, vol. 6, nim. 4, 1966. pp. 596 -631.

27 “Dialectical Logic” en Logique et Analyse,num. 4, 1965, pp. 321-6.

Trad. cast. “Logica dialéctica’’, Teorema, I, 1971, pp. 7—12.
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dicados de orden superior. “‘El principio dialéctico descansa en dos
reglas de desarrollo: la 6" y la 7°”. La regla 6 dice: S, (t, € R,
N, € Ri), donde t,,t, son términos; R, una constante individual;
y S, constantes de predicados que tienen el valor de predicados bi-
nanos sintdcticos. La regla 7% dice: S, Py p VP ) donde el apds-
trofo P’. indica que los términos vy, en partlcular las variables in-
dividuales en P son diferentes de las letras de P., aunque P y P’J
tengan las mlsmas constantes individuales. Con ello se propone
Asenjo ofrecer una férmula bien formada que contenga a la vez la
oposicion dialéctica () y la Aufhebung dialéctica.

Y. Gauthier 1967.28 3 1a vista de los trabajos expuestos,
afirma: “Es necesario concluir que de nuevo el fin propuesto no se
ha conseguido. No existe ain una formalizacidn efectiva de la l6gi-
ca hegeliana™.2® Segun él, ninguno de sus predecesores se ha meti-
do de lleno con la Ciencia de la Logica,y ese es su propésito. Para
ello describe la estructura de conjunto de la Ciencia de la Logica,
que tiene los siguientes rasgos: (a) Circularidad: un circulo que
comprende, a su vez, circulos concéntricos con un punto de origen
v otro de llegada coincidentes en la Idea o Absoluto. (b) Siete drde-
nes o estratos de implicac,on estructural que se corresponden dos a
dos de la forma siguiente: la circunferencia mas exterior es dialécti-
camente opuesta a la mds interior. La circunferencia central corres-
ponde a la Iinea de la Aufhebung, y la circunferencia mediana det
plan define, pues, la induccién completa. Gauthier establece un sis-
tema acoplado a una teoria elemental de grupos. Las reglas de for-
macién mas importantes son (en donde N = imposicién (tesis); K =
subimposicién (antitesis); W = sobreimposicidn (sintesis); X =una
conectiva que define el paso de N a K; I = constante individual
(idea): Regla (e¢): N X K - W, define la férmula de posicién del sis-
tema; C(NKW), su cierre; y S(NKW), su traspaso. (N X K - W)«
(N X K -~ W)' formula la relacién de dos posiciones sucesivas del
sistema. La regla @: I=((NKW)P )X ,X,, .5 =K, X!,
X%, X!, X?): la idea que recorre todo el 51stema queda formahzac,a
en una férmula ciclica que satisface el principio de la circularidad
del sistema.

28
151-65.
29 Ibidem, p. 160.

‘Logique hegélienne et formalisation”, Dialogue, V1, 1967, pp.
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También D. Dubarle 19723? habla de triadas, de esferas v
de un circulo de circulos intentando llegar a un concepto matema-
tico que corresponda a las relaciones existentes entre las esferas del
Concepto. Considera la estructura elemental de la esfera conceptual
de Hegel como una estructura referida a un conjunto de cuatro tér-
minos (/\, S, U, P), en vez de los tres explicitados por Hegel (Uni-
versalidad (U); Particularidad (P) y Singularidad (S)). Este cuarto
término introducido por Dubarle es el término logica y funcional-
mente vacio (/\).

En vez de una estructura algebraica booleana que tiene por
base un conjunto de 2" elementos, nos encontramos ahora con otra
que tiene por base un conjunto de 4™ elementos. Podriamos llamar
a esta Ultima —dice Dubarle— algebra ultrabooleana, con relacion a
la primera simplemente booleana. Desde el punto de vista combina-
torio tenemos en esta nueva estructura seis operaciones distintas re-
Jativas a un término A: (1) la operacidn idéntica; (2) cuatro opera-
ciones de conversion de A en una de las cuatro constantes (/\, S, U,
P). (3) la operacidn de transformaciéon de A en su complementario
A". Otras dos operaciones esenciales son: AA = AN U,y VA =
A N P, siendo V el operador “deposicion’™. La figuracién de las tran-
sicrones dialécticas hegelianas queda representada de la siguiente
manera:

AA ) Universalenelc:r-
culo de A
N > A
fI) El particular en IIT) El singular en el
su escision en el circulo de A
circulo de A
V A

Primera transicion: U - (/\, P), paso de! universal al particu-
lar con la emergencia al mismo tiempo del polo de la negatividad
absoluta.

30 D. Dubarle y A. Doz, Logique et dialecrique, Paris: Larousse, 1972,

Este libro es una ampliacion del artyculo de Dubarle, “Sur une formalisation
de la logique hegélicnne”, Epistemologie sociologique, Paris, nim. 7, 1969,
pp. 48—61.
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Segunda transicién: (/\, P) = S, efectia la sintesis del par
disociado (/\, P).

A continuacidén ofrece Dubarle una axiomatica para el nue-
vo sistema formal, aunque no ofrece ningun desarrollo deductivo.
“La intencidn era solamente mostrar que el discurso del pensamien-
to hegeliano, a pesar de lo que Hegel mismo ha pensado al respecto,
da Jugar a una formalizacidn analoga a la de la l6gica clisica.

El redescubrimiento de Hegel que comienza hacia el afio se-
senta y alcanza su punto mas alto hacia el setenta (fecha del segun-
do centenario de su nacimiento), sigue aportando en la actualidad
gran cantidad de material para la elucidacion del concepto de ldgica
dialéctica y su relacion con la 16gica formal moderna. Baste citar la
revista Hegel-Jahrbuch en la que se encuentran numerosos trabajos
al respecto.31 Pero, sobre todo, Hegel ha vuelto a cobrar su impor-
tancia 2 la luz de las discusiones marxistas. El inevitable tema, den-
tro de la filosofia marxista, de la relacion Hegel—Marx ha obligado
a precisar las categorias de la logica dialéctica.

31Cf. entre otros: G. Glnther, “Die historische Kategorie des Neuen®’,
Hegel-Jahrbuch, 1971, pp. 32—61; L. Erdei, “Der Gegensatz und der Wider-
spruch in der Hegelschen Logik’', Hegel-Jahrbuch, 1973, pp. 18—23; B. Hart-
mann, ‘““Die Begriffslogik als dialektische Logik", Hegel-Jahrbuch, 1974, pp.
366—7; K.G. Havas, ‘“‘Die Hegelsche Dialektik und die moderne Logik’’, He-
gel-Jahrbuch, 1974, pp. 362-5.





