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Wittgenstein y la idea de un lenguaje privado

ALFONSO GARCIA SUAREZ (Universidad de Oviedo)*

RESUMEN

El articulo repasa la critica de la idea de un lenguaje privado y su conexion a la
nocién de seguir una regla. El autor precisa en las Investigaciones filosdficas lo que
L. Wittgenstein entiende por un lenguaje privado para lo que repasa la perspectiva
egocénirica. Para ello trata de exponer como el anilisis que Wittgenstein hace de la
idea de un lenguaje privado se aleja a la vez la Escila del Cartesianismo y el Caribdis
del conductismo.

1.

Las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein pueden leerse, bajo una cierta inter-
pretacion de su titulo, como una serie de indagaciones conceptuales distintas aunque
interrelacionadas. Cabria diferenciar al menos tres: una primera investigacion que
abarca las secciones ##1-137 y en la que se critica la concepcion agustiniana del
lenguaje y la filosofia del atomismo ldgico; una segunda que se ocupa de las nociones
de entender, significar y seguir una regla y que se extiende desde #138 hasta #242; y
una tercera que se abre en #243 y en la que se rechaza la posibilidad de lenguajes
privados.

La critica de la idea de un lenguaje privado estd conectada con el previo examen de
la nocion de seguir una regla, aunque es excesivo pretender, como lo ha hecho Saul
Kripke (", que el llamado argumento del lenguaje privado ya estd contenido en ##143-
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(1) Saul A. Kripke, Wirtgenstein on Rules and Private Language, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versily Press, 1982,
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242. En estas secciones nucleares de las Investigaciones Wittgenstein defiende que
seguir una regla no es siempre darle una interpretacion —en el sentido de substituir
una expresion de la regla por otra—, sino que hay una captacién de la regla que se
manifiesta en actuar en cada una de sus aplicaciones de acuerdo o en desacuerdo con
ella. Wittgenstein resume epigramdticamente este punto afirmando que seguir una
regla es una prdctica —una técnica, una costumbre. Esto significa que debe haber una
regularidad, un uso estable para que podamos decir que se sigue una regla. Esta
exigencia excluye la posibiiidad de que se siga la regla sélo una vez. La nocién de
seguir una regla conlleva la de una pluralidad de usos. Ahora bien, esto no quiere decir
que se requiera también una pluralidad de usuarios. No hay ninguna imposibilidad
conceptual en la nocién de una préctica individual, esto es, una que involucre a un solo
individuo. Ciertamente, observa Wittgenstein, si el lenguaje ha de servir como un
medio de comunicacion interpersonal, es necesario que se dé una concordancia entre
los usuarios acerca de los significados de las palabras. El criterio de que concuerdan
entre si exige no s6lo un acuerdo en definiciones, sino también en juicios. La concor-
dancia comunal es, pues, contemplada como un requisito esencial para la comunica-
cion. (Y si el lenguaje no fuera un medio de comunicacién —si los hombres hablaran
s6lo consigo mismos?

Es en este punto donde Wittgenstein interviene en #243 imaginandose una tribu de
soliloquistas y sefialando que, en la medida en que sus mondlogos fuesen acompana-
dos de sus actividades, podriamos traducir su lenguaje al nuestro. No se trataria de un
lenguaje esencialmente privado. ;Pero seria también posible un lenguaje en el que uno
hiciera referencia a sus vivencias internas para uso propio? En realidad esto es algo
que hacemos a diario en nuestro lenguaje comiin. No es tampoco esto lo que Wittgens-
tein quiere expresar. En el lenguaje ordinario las palabras que hacen referencia a mis
sensaciones —pongamos por caso— estdn conectadas con mis manifestaciones natu-
rales de sensaciones —gemir, contraer el rostro, etc.— y no se trata por tanto de un
lenguaje privado: otra persona podria entender tan bien como yo. Las palabras de un
lenguaje privado, en el sentido que Wittgenstein pretende dar a esta expresion, «deben
referirse a lo que s6lo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmedia-
tas, privadas. Otro no puede, por tanto, entender este lenguaje.

Podemos diferenciar tres caracteristicas de ese lenguaje que por fuerza sélo podria
ser entendido por s6lo una persona: (1) los objetivos referidos por sus expresiones son
epistémicamente privados, i.e. sélo pueden ser conocidos por el hablante; (2) son
también objetivos dnticamente privados, i.e. s6lo el hablante puede tener, por ejemplo,
la sensacion en cuestion; (3) ademds la conexién entre palabra y objeto debe estable-
cerse por mera ostension interna, sin recurso posible a los juegos de lenguaje normales
dentro de los cuales aprendemos y aplicamos las expresiones, e.g. en el caso de las
sensaciones la conexion en cuestién no puede establecerse a través de sus manifesta-
ciones naturales, sino sélo por pura asociacién del nombre con la sensacién.
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2.

La critica de la idea de un lenguaje privade constituye, por modus tollens, un
rechazo de un amplio y variado conjunto de doctrinas filoséficas que implicita o
explicitamente entrafian la posibilidad de un lenguaje asi. Cabe contemplar todas estas
doctrinas como figuras generadas por la adopeion de una cierta postura filosofica, de
un cierto modo de concebir las relaciones entre el lenguaje, conocimiento y experien-
cia. Esta postura, que podemos denominar la perspectiva egocéntrica, fue inaugurada
por Descartes cuando, por mor de la duda metddica, decidio filosofar partiendo sélo de
las evidencias que le eran accesibles desde la clausura del cogito. El titulo mismo de la
segunda de las Meditaciones metafisicas ® —«De la naturaleza del espiritu humano; y
que es mds ficil de conocer en el cuerpo»— es ya chocante y remite a lo que Ryle ha
denominado el mito de la «fosforescencia» de la mente o la doctrina del «acceso
privilegiado». Aquello acerca de lo cual Descartes se siente seguro es de que le parece
ver, oir y sentir; no lo esta acerca de los objetos fisicos, como su famoso trozo de cera,
no lo estd acerca de «las cosas que el vulgo considera mas ficiles de conocer y mais
distintamente conocidas», sino acerca de las cogitationes, acerca de las ideas. La
caracteristica de las ideas, nos dice en la «Meditacién tercera», es que «si se las
considera s6lo en si mismas, sin relacion a ninguna otra cosa, no pueden ser llamadas
con propiedad falsas». Asi pues, el cogito, que le permite romper las cadenas de la
duda metddica, se revela pronto no menos atosigante, encerrdndolo en el circuito de
los contenidos de conciencia.

La postura iniciada por Descartes alimentaba ciertos problemas, tipicos de la filoso-
fia moderna, vinculados a la necesidad de satisfacer las demandas escépticas. Tal vez
hayan sido los empiristas britdnicos cldsicos quienes mas concienzudamente los han
abordado. El modelo arquitectonico subscrito por estos filésofos toma las ideas como
fundamentos del conocimiento. En el Ensayo sobre el entendimiento humano ' de
Locke las palabras adquieren significado al estar por las ideas que hay en la mente de
quien las usa. Asi aquello a lo que las palabras se refieren «en su significacion
primaria o inmediata» es algo que sélo puede ser conocido por el hablante —sus
experiencias inmediatas, privadas. La comunicacién tiene lugar sélo si las palabras
que el otro emite actualizan o despiertan en mi mente las ideas requeridas. El tGnico
modo que tengo de conocer el significado de sus palabras es atender a mi propio caso
—a las ideas almacenadas en mi1 mente. Puesto que el significado de las palabras que
representan ideas simples es conocido por cada uno sélo a partir de su propio caso,
cabe la posibilidad de un uso no respaldado de las palabras: si alguien las usara sin
tener las correspondientes ideas en su mente, nos encontrariamos con un caso similar

(2) René Descartes, Meditaciones metafisicas con obfeciones y respuestas, introduccion, traduccion
y notas de Vidal Penia, Madrid: Alfaguara, 1977.

(3) John Locke, An Essay Concerning Human Undersianding, ed. por P.H. Nidditch, Oxford: Cla-
rendon, 1975.
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al del papel moneda que no estd respaldado por el oro del Banco. Se plantea la llamada
hipotesis del espectro invertido, i.e. la posibilidad de que «el mismo Objeto produjese
en las Mentes de Hombres diversos diferentes Ideas al mismo tiempo; v.g. si la Idea
que produjera una Violeta en la Mente de un Hombre por medio de sus ojos fuera la
misma que la que produjera una Caléndula en la Mente de otro, y viceversa» @,

3,

De los filosofos contemporineos es Russell quien postula mds explicitamente un
lenguaje privado. Podemos tratar de reconstruir esquemdticamente la ruta que sigue.
Russell parte del supuesto de que, en tltima instancia, no podemos conferir significado
a las palabras més que por confrontacion directa de los objetivos que denotan, Cierta-
mente damos el significado de muchas palabras por medio de otras palabras, que a su
vez pueden ser explicadas por medio de palabras distintas, y asi sucesivamente. Para
romper el circulo de palabras en que nos encierran estas definiciones verbales, hemos
de llegar a términos que reciban su significado por definicion ostensiva. Pero aquf se
inmiscuye otro presupuesto russelliano: en la linea del empirismo radical supone
Russell que los tnicos particulares de los que tenemos conocimiento directo son
aquellos que nos son dados inmediatamente en la experiencia. Por ejemplo, no nos es
dado inmediatamente «el trozo de tiza que tengo entre los dedos, sino (...) lo que
ustedes ven cuando miran la tiza» ®. El conocimiento del trozo de tiza es conocimiento
por descripcion: el trozo de tiza es el objeto fisico que causa tales y cuales datos de los
sentidos. Puedo dudar de la existencia y de las propiedades del trozo de tiza, pero al
igual que vimos con Descartes y su trozo de cera, Russell considera que los datos
sensoriales estdn epistemolégicamente garantizados: no puedo dudar de las aparien-
cias del trozo de tiza, de que percibo una mancha blanca, con una cierta forma y unas
ciertas cualidades tactiles, etc. En un cierto sentido no comin, las apariencias no
engainan. Pero esos datos de los sentidos, que confrontamos directamente —y de los
que, en expresion de Russell, tenemos conocimiento por familiaridad (by acquaintan-
ce)— son entidades privadas: cada uno de nosotros tiene acceso solamente a sus
propios contenidos experimentales.

Dados estos presupuestos, Russell extrae con impecable e implacable légica al
menos dos consecuencias. La primera es que un lenguaje l6gicamente perfecto seria un
lenguaje privado. Dice él:

Un lenguaje légicamente perfecto, si fuera posible de construir, seria no
solo intolerablemente prolijo sino, en buena parte y por lo que respecta a su

(4) Op. cit., 11, xxxii, 15.
(3) Bertrand Russell, «La filosofia del atomismo légicon, en Légica ¥ conacimiento, trad. de Javier
Muguerza, Madrid: Taurus, p. 278.
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vocabulario, del dominio privado del que habla. es decir, todos los nombres
que en €l intervinieran serian de la exclusividad de aquel ultimo, y no
podrian entrar a formar parte del lenguaje de otro interlocutor .

La razén por la que considera que tales nombres serian privados es que en ese
lenguaje los nombres propios ordinarios como «Sécrates» no tendrian ningun papel
que desempeiiar porque los objetos que parecen denotar no son particulares simples
sino «complicados sistemas de clases o series» ' —entidades complejas. No satisfa-
cen, pues, los requisitos impuestos a los objetos de apercepcion directa: no son cono-
cidos por familiaridad, sino por descripcion. Por tanto, los nombres de este tipo no son
nombres genuinos sino abreviaturas de descripciones definidas encubiertas. «Sécra-
tes» abreviaria en realidad descripciones como «el maestro de Platén», «el filésofo que
bebié la cicuta», etc. Los auténticos nombres propios, cuyos significados son particu-
lares simples, s6lo se aplicarfan a objetos conocidos directamente por el hablante. Se
trataria de signos puramente demostrativos, carentes de cualquier contenido descripti-
vo 0 connotacién, y se caracterizarian porque su uso significativo garantizaria la
existencia del objeto que pretenden denotar. Y puesto que los unicos objetos particula-
res garantizados epistemol6gicamente son los datos de los sentidos o los sentimientos
presentes, solo los signos que se refirieran a esas entidades privadas del hablante
contarian como nombres logicamente propios. Esto reduce esta fantasmal categoria
gramatical a expresiones demostrativas como «esto», «eso» y «aquello», pero no
referidas a objetos fisicos, sino sélo dirigidas a entidades privadas. El trozo de tiza le
facilita a Russell trazar esta diferencia: «si se refieren a este trozo de tiza en cuanto
objeto fisico, ya no estaran usando «esto» como un nombre propio. Sélo cuando usen
«esto» refiriéndose al objeto inmediatamente presente a sus sentidos funcionard de
hecho aquel vocablo como un nombre propio» *.

La otra conclusién que extrae es una fina muestra de paradoja y de perversion
filoséfica. A primera vista dirfamos que la comunicacion interpersonal es posible en la
medida en que usemos las palabras para referimos a las mismas cosas. Pero Russell,
haciendo de la necesidad virtud, concluye que es justamente la ambigiiedad referencial
sistemdtica la que posibilita la comunicacion. Dice:

Seria bien funesto que la gente se aplicara a significar las mismas cosas
mediante sus palabras. Ello haria imposible toda comunicacién y convertiria
al lenguaje en la menos prometedora y mas intil de las cosas imaginables,
ya que el significado que ustedes confieran a sus palabras habra de depender
de la naturaleza de los objetos que conozcan directamente y, puesto que
personas diferentes conocen directamente objetos asimismo diferentes, éstas

(6) Op.cit., p. 277.
(7) [Ihid., p. 281,
(8) [Ihid., p. 282.
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ultimas no podrian dialogar entre si a menos de atribuir significados diferen-
tes a sus palabras. De lo contrario, nos veriamos constrefiidos a hablar de
I6gica —un resultado no del todo indeseable .

Esto resulta inevitable dada la naturaleza privada de los objetos de conocimiento
directo. Y puesto que los datos sensoriales son también fugaces, tampoco podemos
significar lo mismo en dos momentos diferentes. jExtrafio género de comunicacion la
que nos permite un lenguaje cuyos nombres cambian de significado en cada ocasion de
su uso! Pero atin hay mas. Se trata también de un tipo de comunicacion en la que solo
tenemos garantia de comunicamos... jcon nosotros mismos! Asi, en otro lugar Russell
afirma que, si se me preguntara de qué objetos soy «consciente», qué cosas estdn «ante
mi mente», al describir esos objetos pudiera suceder que lo hiciera erroneamente: «en
ese caso no me seria posible ciertamente comunicarle a otro de qué cosas soy cons-
ciente. Pero si hablo para mi mismo y las designo por medio de lo que podriamos
llamar «nombres propios», mds bien que por medio de expresiones descriptivas, no
puedo equivocarme» ‘%,

4,

La posicion extrema a la que se ven abocados quienes adoptan la perspectiva
egocéntrica es el solipsismo. El solipsista suele partir también de la base de que todo
nuestro conocimiento se funda en dltima instancia en contenidos experimentales de
naturaleza privada, concluyendo que el mundo del gque tenemos conocimiento es
privado. Incluso las demds personas que percibimos carecen de existencia por derecho
propio. Estrictamente hablando, sélo yo (solus ipse) y mis experiencias existimos. Asi
el solipsismo, al rechazar la existencia de otras mentes, va mas alla que el idealismo,
que niega solo la existencia del mundo externo. El empirismo clésico evitaba esta
implausible consecuencia por recurso al argumento por analogia: dado que los demas
tienen cuerpos como el mio y exhiben comportamientos que en mi propio caso sé que
van asociados a estados y procesos mentales, concluyo analégicamente que los demas
no son autématas, sino que lienen experiencias internas similares a las mfas.

En el Tractatus Wittgenstein habia adoptado una variante del solipsismo y le habia
dado una formulacion elusiva. Presenta la doctrina solipsista como la afirmacion de
que el mundo es mi mundo y comenta que, aunque esta doctrina es «totalmente
correcta», sin embargo es una de las diversas cosas que son estrictamente inexpresa-
bles por medio del lenguaje. Que el mundo es mi mundo no puede decirse, porque, en
buena légica tractariana, todo lo que puede decirse en el lenguaje puede decirse por

(9) Ibid., p. 274.
(10) «Sobre la naturaleza del conocimiento directox, ibid., p. 184,
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medio de funciones de verdad de proposiciones elementales, que son combinaciones
de nombres que estdn por objetos simples. Pero el yo no puede ser el referente de un
nombre porque no es un objeto. Wittgenstein no estd pensando en este contexto en el
yo empirico, sujeto de la psicologia, sino en el ego metafisico o transcendental. Al
igual que el ojo no forma parte del campo visual, el yo transcendental no pertenece al
mundo, sino que es un limite del mundo.

En uno de los pasajes mas dificiles y debatidos del Tractatus, Witigenstein preten-
de que, como otras cosas que son inexpresables por medio del lenguaje, la verdad del
solipsismo, aunque no puede ser dicha, se muestra, se manifiesta, de otro modo:

Que el mundo es mi mundo se muestra en que los limites del lenguaje (del
tinico lenguaje que yo entiendo) significan los limites de /i mundo “'".

Por qué dice que el hecho de que los limites de mi lenguaje significan los limites
de mi mundo contiene «la clave para decidir la cuestion de en qué modo es el
solipsismo una verdad» "»? Wittgenstein habfa afirmado que el limite de la realidad
empirica viene dado por la totalidad de los objetos y se muestra en la totalidad de las
proposiciones elementales. Surge entonces la tentacién de asimilar el solipsismo que
abraza en el Tractatus al solipsismo empirico, interpretando fenomenistamente tanto
los objetos —que serian identificados con datos sensoriales— como las proposiciones
elementales —que se identificarfan con proposiciones observacionales acerca de con-
tenidos experienciales privados. Pero esta interpretacion es rechazable porque los
conceptos fenomenistas no satisfacen las exigentes demandas que el Tractatis impone
a los objetos y a las proposiciones elementales.

La clave creo que ha de buscarse en la teorfa de la proposicién que se presenta en
el libro. Alli se distingue entre el mero signo proposicional, que consta de palabras en
una determinada configuracién, pero que por si mismo estd muerto, y la proposicion
con sentido. Lo que le confiere vida, sentido, al signo proposicional es el pensamiento
que hace de él una figura de una situacién posible. En efecto, en la proposicion
elemental los nombres corresponden a los constituyentes psiquicos del pensamiento,
para lo cual estos constituyentes —sean lo que fueren— deben tener la misma relacién
con la realidad que los nombres. De este modo el signo proposicional sc emplea como
una proyeccién de una situacién posible. La proposicion es el signo proposicional en
su relacion proyectiva con el mundo y el método de proyeccidn es pensar el sentido de
la proposicién. Asf la conexién entre nombre y objeto se establece a través de elemen-
tos mentales y el sentido de la proposicién depende de mi pensamiento. Es por eso por
lo que el lenguaje es mi lenguaje y sus limites son los limites de mi mundo.

(11) Tractatus logico-philosophicus, 5.62.
(12) Ibid.
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5.

Tras precisar, en las Investigaciones filosdficas, lo que entiende por un lenguaje
privado, Witigenstein idea un caso en el que se diria que la conexién entre signo y
sensacion se establece por simple y pura asociacion, prescindiendo de las manifesta-
ciones naturales de la sensacién:

Quiero llevar un diario sobre la repeticion de una determinada sensacién.
Con ese fin la asocio con el signo «S» y en un calendario escribo este signo
por cada dia que tengo la sensacion. —En primer lugar observaré que no
puede formularse una definicion del signo—. jPero ain puedo darme a mi
mismo una especie de definicién ostensiva! —;Cémo, puedo sefialar la
sensacion?—No en el sentido ordinario. Pero hablo, o anoto el signo, y a la
vez concentro mi atencion en la sensacion— como si la sefialase internamen-
te (13,

Cuando dice que no puede formularse una definicion del signo, se refiere a una
definicién verbal —una definicién de «S» por medio de otras palabras. ;Pero no
podria darse el autor del diario una definicién ostensiva? Aunque no puede senalar la
sensacién en sentido ordinario, podria darse a si mismo una definicién ostensiva
interna profiriendo o asentando el signo en el diario y concentrando su atencién en la
sensacion.

Ya hemos visto que la idea de que las palabras adquieren en dltima instancia sus
significados por definicién ostensiva es una idea cara para la tradicién empirista.
Wilttgenstein rechaza esa pretendida primacia de la definicion ostensiva. La definicién
ostensiva, por si misma, puede ser diversamente interpretada. Si yo le explicara a
alguien el significado de la palabra «tove» sefialando un ldpiz y diciendo «Esto se
llama “tove”», el aprendiz podria interpretar: «Esto es un ldpiz», «Esto es madera»,
«Esto es duro», «Esto es redondo», «Esto es uno», etc. La definicidon ostensiva s6lo
sirve para explicar el significado de la palabra cuando esté claro de antemano el rol de
esa palabra en el juego de lenguaje. Mostrarle a alguien una pieza de ajedrez y decirle
«Este es el rey» no le indica el uso de la pieza a menos que €l sepa las reglas del juego
sin conocer todavia la forma de las figuras. Cuando un nombre es introducido en el
lenguaje se presupone su gramatica, las reglas de su empleo. La critica de la definicién
ostensiva como procedimiento bésico que dota de significados a las palabras vale tanto
para las que designan cosas materiales como para los nombres de sensaciones, estados
de dnimo, etc. En el lenguaje ordinario la conducta prelingiiistica que manifiesta la
ocurrencia de experiencias internas suministra la infraestructura requerida para que el
acto de nombrar le confiera significado a un signo. ;Pero qué ocurriria en ¢l lenguaje

(13) Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filoséficas, rad. de Alfonso Garcia Sudrez y Ulises Mou-
lines, Barcelona: Critica, 1988, #258. (Citadas en adelante por el nimero de seccion).
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privado en el que el usuario no estuviera dotado de las manifestaciones naturales de
sensaciones? ;Bastaria la definicién ostensiva privada para dotar de significado al
signo «S» en el Gedankenexperiment imaginado por Wittgenstein? Pues, nos sentimos
tentados a pensar, en este caso no puede haber duda sobre a qué objeto me refiero:
pensemos en Russell hablando consigo mismo y designando inequivocamente al obje-
to que estd «ante su mente» por medio de un «nombre légicamente propio». Es mas,
nos sentimos también tentados a pensar que puedo darle un auténtico uso al signo
comprometiéndome a emplearlo en el futuro para designar la misma sensacion.

En un pasaje que constituye el corazén de su critica a la idea de un lenguaje
privado, Wittgenstein alega que la definicién ostensiva interna no basta para fijar el
significado del signo «S»:

;Pero para qué esta ceremonia?, jpues solo algo asi parece ser! Una
definicién sirve por cierto para establecer el significado de un signo. —Bien,
esto ocurre precisamente al concentrar la atencion; pues, por ese medio, me
imprimo la conexién del signo con la sensacién. —«Me la imprimo», no
obstante, s6lo puede querer decir: este proceso hace que yo me acuerde en el
futuro de la conexién correcta. Pero en nuestro caso yo no tengo criterio
alguno de correccién. Se querrfa decir aqui: es correcto lo que en cualquier
caso me parezca correcto. Y esto sélo quiere decir que aqui no puede hablar-
se de «correcto» 4.

Wittgenstein no esta basdndose aqui en un escepticismo acerca de la memoria. No
estd diciendo que, cuando en el futuro tenga otra sensacién, no podré saber si he
recordado correctamente el significado del signo «S». Estd diciendo que cuando en el
futuro pretenda llamar a algo «S», jcémo sabré cudl es el significado correcto del
signo? ;Cémo sabré en conexion con qué sensacion debo usarlo? Lo que Wittgenstein
afirma es que la ceremonia de la definicién ostensiva interna no bastaria para estable-
cer un criterio que nos permita distinguir entre usos correctos y usos incorrectos del
signo. No se satisfaria entonces un requisito general exigible de cualquier uso de
reglas —y en particular exigible de cualquier uso de palabras descriptivas. Ese requi-
sito es que debe poder diferenciarse apariencia de realidad en la aplicacion de las
reglas, de manera que «creer seguir la regla no es seguir la regla» %,

En efecto, supongamos que el autor del diario experimenta de nuevo una sensacion
y vuelve a anotar «S» en el calendario. ;Cémo decidir si este nuevo uso de «S» es
correcto 0 no? Podriamos decir que él puede hacerlo porque su definicién inicial aislé
del flujo de sus vivencias una sensacion determinada, e.g. la sensacién de dolor de
muelas. Pero al decir esto estamos presuponiendo que, cuando escribid «S» por vez

(14) #258.
(15) #202.
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primera ya posefa el concepto de dolor de muelas —ya posefa, por asi decirlo, un
lenguaje mental y los tradujo al simbolismo verbal.

¢Pero no podria €l justificar su uso del signo apelando a una muestra privada de la
sensacion almacenada en su memoria a la manera de las ideas de Locke? A fin de
disipar esta posibilidad, Wittgenstein idea este otro experimento mental:

Imaginémonos una tabla que existiese s6lo en nuestra imaginacion; algo
asi como un diccionario. Mediante un diccionario se puede justificar la
traduccion de una palabra X por una palabra Y. ;Pero debemos también
decir que se trata de una justificacion cuando esta tabla sélo se consulta en la
imaginacién? —«Bueno, entonces es precisamente una justificacién subjeti-
va», —Pero la justificacién consiste, por cierto, en apelar a una instancia
independiente—. «Pero seguramente que yo puedo también apelar de un
recuerdo a otro. Yo no sé (por ejemplo) si he retenido correctamente la hora
de salida del tren, y para controlarla hago memoria de la figura de la pagina
del horario de trenes. ;No tenemos aqui el mismo caso?» —No; pues este
proceso tiene que provocar realmente el recuerdo correcto. Si la figura
mental del horario de trenes no pudiera comprobarse ella misma en cuanto a
su correccion, ;cémo podria confirmar la correccién del primer recuerdo?
(Como si alguien comprase varios ejemplares del periédico de hoy para
cerciorarse de la verdad de lo escrito) 9,

Se supone agui que en nuestra imaginacién tendriamos una tabla o muestrario en la
que cada signo estaria correlacionado con la muestra privada que le confiere significa-
do. Para hacer uso del muestrario hemos de hacer venir a nuestra mente la correlacién
correcta entre signo y muestra, Por ejemplo, cuando el autor del diario vuelve a
experimentar una sensacién, debe basarse en la memoria y traer a su mente el recuerdo
de la sensaci6én S y compararlo con la sensacion actual para ver si coinciden. Pero debe
evocar el recuerdo correcto, es decir, el recuerdo de la muestra que va asociada con
«S» y no otro. Pero, puesto que el muestrario sélo existe en su mente, evocar el
recuerdo correcto equivaldra a recordar la correlacion entre signo y muestra. Es decir,
«justifica» su recuerdo de la correlacién por medio de su recuerdo de la correlacion,
sin posibilidad de apelar a una instancia independiente. Seria, comenta Wittgenstein,
como comprar dos ejemplares del mismo periédico para cerciorarse de lo que dice —
a diferencia de, por ejemplo, comprar un ejemplar de un periédico diferente o escuchar
el noticiario de una emisora de radio o television.

Adviértase que Wittgenstein no se estd basando, como frecuentemente han creido
muchos comentaristas, en una sutil aplicacién del principio de verificabilidad. El
problema no reside en que, en ausencia de una prueba objetiva, yo no puedo identificar
correctamente una sensacién como la sensacién S, sino en que no puedo saber cudl es
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el significado del signo «S» —aun para identificar correcta o incorrectamente algo
como S, deberia saber primero cudl es el significado de «S».

6.

La estrategia de Wittgenstein no se reduce a un asalto frontal a la idea de un
lenguaje privado, sino que incluye una amplia campana dirigida contra el caldo de
cultivo en el que se desarrolla: la perspectiva egocéntrica. Dado que no podemos
detenernos en los miiltiples aspectos que ofrece esta estrategia, vamos a aludir sola-
mente a algunas de sus facetas interrelacionadas,

Asociada a la perspectiva egocéntrica encontramos la tesis semantica segtin la cual
las palabras referentes a sensaciones adquieren significado por asociacion con un
ejemplar privado, de manera que cada uno aprende en iltima instancia lo que signifi-
can «a partir de su propio caso». (Pensemos en Locke o en Russell). Wittgenstein
rechaza este modelo del funcionamiento del lenguaje de sensaciones aduciendo la
irrelevancia del objeto privado. Para ello construye la siguiente analogia:

Supongamos que cada uno tuviera una caja y dentro hubiera algo que
llamamos «escarabajo». Nadie puede mirar en la caja de otro; y cada uno
dice que €l sabe lo que es un escarabajo solo por la vista de su escarabajo.
—Aqui podria muy bien ser que cada uno tuviese una cosa distinta de su
caja. Si, se podria imaginar que una cosa asi cambiase continuamente. ;Pero
y si ahora la palabra «escarabajo» de estas personas tuviese un uso? —En-
tonces no seria el de la designacién de una cosa. La cosa que hay en la caja
no pertenece en absoluto al juego de lenguaje; ni siquiera como un algo; pues
la caja podria incluso estar vacia. —No, se puede «cortar por lo sano» por la
cosa que hay en la caja; se neutraliza, sea lo que fuere ''".

Este famoso pasaje ha sido malinterpretado por quienes han deducido de su lectura
que Wittgenstein estd propugnando una posicién conductista segun la cual las sensa-
ciones no entran en el juego de lenguaje en el que hablamos de ellas o al menos que
una palabra como «dolor» no es el nombre de una sensacién. Ambas erréneas lecturas
se disipan si advertimos que Wittgenstein no propone la analogia como un modelo de
la situacién en que de hecho nos encontramos, sino como una parodia de la situacion
en que nos encontrariamos si la conexién entre palabra y sensacion fuera la que el
filésofo egocéntrico supone que es.

A este modelo de «objeto y designacion», Wittgenstein le opone una posible
explicacién de la efectiva conexién entre palabra y sensacién que subraya el enraiza-
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miento de nuestro lenguaje de sensaciones en la conducta prelingiiistica. De acuerdo
con este modelo alternativo, el eslabén entre la palabra «dolor» y la sensacién se
establece a través de las expresiones o manifestaciones naturales, prelingiifsticas, de la
sensacion:

Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos le hablan y le ensefian
exclamaciones y mas tarde oraciones. Ellos le ensefian al nifio una nueva
conducta de dolor #,

Pero Wittgenstein se apresura a alejar la sospecha de conductismo insistiendo en
que las manifestaciones verbales de sensaciones reemplazan la conducta primitiva y
no la describen.

La posicién que mantiene suele ser malentendida porque pretende evitar a la vez la
Escila del cartesianismo y el Caribdis del conductismo. Pues, aunque el conductista se
equivoca al reducir los predicados psicoldgicos a predicados comportamentales, tiene
razon al insistir, contra el cartesiano, en que la conexién entre la palabra como «dolor»
y la conducta de dolor no es de mera correlacién inductiva, sino que el comportamien-
to prelingiiistico es un criterio —una evidencia no inductiva— de la existencia de la
sensacion. Atribuir este rol criterial a las manifestaciones naturales de sensaciones
significa rechazar los intentos de «justificar» o «fundamentar» el juego de lenguaje
que se le ensea al nifo y aceptar nuestra actitud natural hacia los seres humanos como
constitutiva de nuestra humeana condicién humana.

Hay, en efeclo, en los estratos mds profundos del pensamiento de Wittgenstein un
naturalismo similar al que en su dia le atribuyera Kemp Smith a Hume. Pues del
mismo modo que para Hume la naturaleza humana suministra una base suficientemen-
te s6lida para dar cuenta de la inferencia causal y de la moralidad, para Wittgenstein el
uso del lenguaje de sensaciones se apoya en una conducta comiin de la humanidad, en
un transfondo de reacciones primitivas y prelingiiisticas. A este conjunto de conductas
y reacciones Wittgenstein lo denomina una forma de vida.
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