MATERIALISMO GNOSEOLOGICO Y CIENCIAS
HUMANAS: PROBLEMAS Y EXPECTATIVAS

David Alvargonzdlez

El objetivo de esta conferencia es doble: en primer lugar, se trata de
presentar los problemas que plantea la filosoffa materialista de Gustavo Bueno
por lo que se refiere a la investigacién en gnoseologia especial de las ciencias
humanas; en segundo lugar, también se hard mencién de las expectativas
abiertas por las investigaciones realizadas desde el materialismo sobre el
estatuto gnoseoldgico de las ciencias humanas con el fin de detectar los temas
més adecuados sobre los que centrar las investigaciones futuras.

La filosoffa materialista de Gustavo Bueno sobre las ciencias humanas ha
sido utilizada, desde sus primeras formulaciones (Bueno 1970a, 1971a, 1972a,
1976a), para realizar anélisis gnoseolégico-especiales de la lingiifstica, de la
epistemologfa genética, de la Historia, de las disciplinas psicolégicas, de las
ciencias de la religion, y de la antropologfa cultural. Algunos de estos estudios
arrojan resultados que aconsejarfan la revisién de los esquemas generales sobre
las diferencias entre ciencias naturales y ciencias humanas, y sobre la posibi-
lidad de construir identidades materiales sintéticas utilizando exclusivamente
metodologfas operatorias f. Intentaremos mostrar de un modo problemético las
razones en las que se fundamentarfa esta revision, los problemas que plantea en
la gnoseologfa de las ciencias y de las técnicas, y las expectativas que abre a
la hora de enfrentarse con nuevas investigaciones sobre estos temas.

Con el objeto de que los contenidos de esta ponencia resulten inteligibles
para las personas no familiarizadas con la filosoffa de Bueno, la conferencia se
estructurard del siguiente modo: en primer lugar, intentaremos caracterizar
brevemente algunos de los rasgos més sobresalientes del materialismo gnoseolégico.
En segundo lugar, presentaremos el criterio de demarcacién propuesto por el
materialismo con el objeto de diferenciar las ciencias naturales de las ciencias
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humanas, refiriéndonos a los diferentes estados operatorios a y p. Por dltimo,
nos detendremos en el andlisis de los problemas planteados por este criterio de
demarcacién y presentaremos las posibles lineas a seguir por las investigacio-
nes futuras.

I. Caracterizacion del materialismo gnosolégico
de G. Bueno

1. El materialismo gnoseolégico de Gustavo Bueno es una filosofia del
conocimiento que cristaliza de un modo m4s o menos estable en torno a 1970
en una serie de obras que tratan de analizar, entre otras cosas, las relaciones
entre el conocimiento cientifico y filos6fico (Bueno 1970a, 1971a, 1972a). Las
obras de G. Bueno anteriores a esta fecha abordan temas muy diversos (l6gica,
critica de arte, estética, etc.) y su orientacion filos6fica es, a menudo, ecléctica
(1960a) aunque incluyendo gran cantidad de componentes criticos y una impor-
tante puesta al dia de conocimientos filos6ficos y cientificos. La obra de Bueno
posterior a 1970 forma ya un sistema coherente de filosofia metarialista donde
las teorias gnoseol6gicas (1970a, 1971a y b, 1972a y ¢, 1973b, 1976a y b,
1978b, etc.), las teorias ontolégicas (1972b, 1974a, 1980b, etc.), 1a filosofia de
la religién (1985a, 1989), la filosofia moral y politica (1982c, 1987a), etc.,
aparecen ya plenamente articuladas. Por tanto, por lo que se refiere a esta
conferencia, no me referiré a las obras anteriores a 1970, aun teniendo en
cuenta la importancia biogrifica de ese periodo de juventud, y el interés de
realizar un estudio sobre la influencia de aquellas primeras obras sobre las
posteriores.

2. El materialismo gnoseolégico parte de la diferenciacién entre diversos
tipos de saber (mitico, mégico, religioso, técnico, cientffico, filoséfico, etc.) y
diferencia las formas de conocimiento caracterfsticas de las sociedades dgrafas,
preestatales (mito, magia, religién, técnica), de los conocimientos propios de la
sociedad universal contempordnea, heredera de la cultura mediterrdnea (cien-
ciay filosofia, y también ideologfa, pseudociencia, tecnologfa, etc.). La gnoseologfa
de la ciencia implica necesariamente la discusién del papel de la filosofia en el
conjunto del saber (Bueno 1970a), de los origenes de la filosoffa (Bueno 1974a)
y de las diferencias y semejanzas entre el conocimiento cientifico y el conoci-
miento filoséfico.

La filosoffa y la ciencia son las formas de conocimiento m4s elaboradas de
que disponemos. Su cardcter abstracto y universal hace que sean saberes de
naturaleza diferente al resto. Como disciplinas caracteristicas surgidas en las
sociedades civilizadas, constituyen el prototipo de construccién racional critica
en la medida en que analizan constantemente las condiciones de validez de las
verdades que construyen. Los conocimientos de las restantes culturas son
analizados y triturados por los saberes criticos (ciencia y filosofia) que los
asimilan y reexponen conforme a esquemas generales: las matemaéticas, la
fisica, la biologia, la termodindmica o la sociologfa son construcciones univer-
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salmente vélidas, son ciencias comunes a todos los pueblos (en el sentido de Ibn
Hazm de Cé6rdoba). La filosoffa, en la medida en que analiza ritos, mitos,
magia, religiones, etc. muy diversos, conforme a criterios de racionalidad,
también es universal, y su historia dnica.

La ciencia y la filosoffa, en cuanto conocimientos que surgen exclusiva-
mente en las sociedades civilizadas, comparten caracteristicas comunes: ambos
conocimientos son organizados, sisteméticos, y critico-racionales, y se transmi-
ten y desarrollan histéricamente. Sin perjuicio de estas semejanzas, la filosoffa
puede diferenciarse del conocimiento cientifico. Analizando a través de la
historia el modo de ejercer los fil6sofos su disciplina, podriamos entresacar una
serie de caracterfsticas especificas del saber filosé6fico. Podemos decir que la
filosoffa en sentido estricto es un saber construido sobre otros saberes previos
(mitos, religiones, magia, técnicas, ideologias, ciencias, etc.). Con estos mate-
riales la filosoffa construye ideas que intentan superar las contradicciones
existentes entre esos mismos materiales, necesariamente heterogéneos. Los
fil6sofos académicos, aunque no siempre han sido los inventores de las ideas
con las que trabajan, intentan formularlas de un modo abstracto, sistematico,
ordenado, y crftico, y ensayan relaciones entre unas ideas y otras. Las relacio-
nes entre ideas dan lugar a sistemas filos6ficos que, por su cardcter global,
suponen la presentacion ordenada y critica de los conocimientos humanos en
un momento dado de la historia. De este modo, ningun tipo de conocimiento
puede quedar fuera de la reflexién filos6fica. Asf definida, la filosoffa no es,
ni puede ser, una ciencia. Tampoco es la reina de las ciencias (ciencia de las
ciencias), ni la madre de las ciencias (el tronco comiin de donde éstas habrfan
surgido). No es la reina de las ciencias pues, al ser un saber de segundo grado,
su desarrollo depende, en gran medida, del desarrollo de los otros conocimien-
tos cientificos y no cientificos. No es la madre de las ciencias porque los campos
de las ciencias tienen sus origenes en la organizacién de materiales a escala
técnica.

Las ciencias se diferencian de la filosofia en que acotan un conjunto de
términos materiales formando un campo y segregando gran cantidad de conte-
nidos que no resultan relevantes para su construccién. Cada ciencia acota su
campo como consecuencia del cierre parcial de un sistema de operaciones. Los
campos de las ciencias se enfrentan unos con otros como se enfrentan sistemas
operatorios cerrados diferentes entre sf. La ciencia unitaria no existe de hecho,
pero existen, sin embargo, multitud de ciencias, humanas y naturales, reales y
formales, que se enfrentan unas con otras. Las proposiciones y conceptos
cientfficos se definen por referencia a un determinado campo a través de
relaciones y operaciones entre los términos de ésta.

Las ideas construidas por la filosoffa no pueden quedar reducidas al campo
de una sola ciencia sino que, por el contrario, se constituyen a partir de los
conocimientos de miiltiples ciencias y de saberes no cientfficos. La idea de
hombre, por ejemplo, se construye con materiales provenientes de los campos
de la ffsica, la qufmica o la biologfa, pero también de la Historia, la sociologfa,
la antropologfa cultural y la economfa polftica, e, incluso, de la religi6n, el mito,
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la técnica o la tecnologfa. Esa idea de hombre, asi construida, no es cientffica
sino filos6fica: pretende recoger, ordenar y sistematizar todos nuestros cono-
cimientos sobre el hombre. Lo mismo ocurre con las ideas de estructura,
totalidad, materia, etc.

Entre las ideas que cabe construir desde una perspectiva filos6fica se
encuentra la idea de ciencia y la idea de ciencias humanas. La idea de ciencia
deberd ser una idea de cardcter genérico capaz de explicar las partes y el
funcionamiento de todas las ciencias existentes (formales y reales, fisico-
naturales y humanas), para lo cual deberd estar fundamentada sobre multiples
andlisis gnoseol6gico-especiales de las ciencias més diversas. Pero la idea de
ciencia tendrd que ser, ademds, una idea capaz de reexponer, desde sus propias
partes constituyentes, el resto de las ideas de ciencia dadas en la historia de la
filosofia y de la teorfa de las ciencias. De acuerdo con lo dicho, la presentacién
de cualquier filosoffa de las ciencias debe llevar necesariamente asociada una
teoria de teorfas de la ciencia donde se expongan, de forma polémica y
ordenada, las filosoffas consideradas inadecuadas.

3. El materialismo gnoseoldgico se asienta sobre una teorfa de teorfas de las
ciencias (Bueno 1976a, 1982b). Ateniéndose al tipo de partes que se distinguen
en las ciencias a la hora de analizarlas, se diferencian las teorfas de las ciencias
no gnoseoldgicas de las teorias de las ciencias gnoseolégicas. Se distinguen dos
tipos de partes: las partes formales serfan aquellas que conservan la forma del
todo que constituyen, frente a las partes materiales que no conservarfan la
forma del todo que constituyen. Las particulas subatémicas son partes materia-
les de un organismo biolégico complejo cuyas partes formales serfan los
6rganos, los tejidos, etc. A partir de las partes materiales exclusivamente resulta
imposible reconstruir el todo; no asf a partir de las partes formales.

Aquellos conocimientos sobre las ciencias que centran su atencién en el
estudio de las partes materiales de éstas no son considerados por el materialis-
mo como verdaderas filosoffas de la ciencia (y ello, sin perjuicio de que puedan
ser conocimientos verdaderos sobre las ciencias). Estarfan dentro de este grupo
las teorfas de las ciencias de cardcter gramatical que consideran que la ciencia
es, fundamentalmente, un conjunto de proposiciones o de materialidades tipo-
grificas (el Wittgenstein del Tractatus y el Carnap de la Sintaxis légica del
lenguaje). Las teorfas de las ciencias psicologistas también analizarfan las
ciencias ateniéndose a sus partes materiales: conceptos (Descartes), razona-
mientos (el habitus conclusionis de la escoldstica), o juicios (Platén, El sofista,
El polftico). Otro tanto ocurre con los andlisis de las ciencias realizados desde
categorfas sociolégicas (Snow, Andreski, Moles) que, sin perjuicio de su
interés indudable, no pueden considerarse tampoco como verdaderamente
filoséficos. Las filosoffas de corte epistemol6gico también considerarfan las
ciencias segin sus partes materiales que en este caso serfan las verdades o los
conocimientos alcanzados por el sujeto frente al objeto (Karl Otto Apel,
Windelband, Rickert, etc.). Por dltimo, tampoco serfan propiamente gnoseolégicas
las filosoffas que estudian la ciencia en sus dimensiones ontolégicas deducien-
do la organizacion interna de cada disciplina, y los criterios de demarcacién
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entre ciencias, a partir de divisiones de la realidad en estratos ontol6gicos
(Dilthey, naturaleza-espfritu; R, Worms, inorgénico-orgénico-superorgénico;
etcétera).

Es necesario poner de manifiesto que la negacién del alcance gnoseolégico
de las teorfas gramaticales, psicolégicas, socioldgicas, epistemolégicas de la
ciencia no implica necesariamente negar su interés, sino su pretensién de
convertirse en verdaderas filosoffas de las ciencias, lo mismo que el andlisis
16gico del lenguaje cientffico, pueden arrojar informaciones que nos ayuden a
comprender mejor el funcionamiento de la investigacién cientifica. Lo que se
niega es la posibilidad de construir una idea de ciencia verdaderamente gnoseolégica
desde estas perspectivas. Porque lo que se hace es elaborar, mds bien,
autorrepresentaciones parciales de la ciencia (Bueno 1976b). Y son parciales
porque, al dividir la ciencia en sus partes materiales, son incapaces de recons-
truir, a una escala adecuada, su funcionamiento. Los estudios de sociologfa y
psicologia de la ciencia, y los de semiética de la ciencia, cuando se proponen
como una filosoffa general de la ciencia, pueden considerarse un caso de
reduccionismo (psicol6gico, sociolégico, o l6gico-gramatical).

Las teorfas de las ciencias que el materialismo de G. Bueno considera
gnoseolégicas seccionan la ciencia en partes formales que son capaces de
reconstruir el todo que constituyen. La teorfa de teorfas de las ciencias gnoseolégicas
esté construida alrededor de las relaciones entre materia y forma, considerando
este par como un caso de conceptos conjugados. El materialismo gnoseolégico
considera que, dado el factum de la «repiiblica de las ciencias», de la multiplici-
dad de las ciencias existentes (en cuanto negacién del monismo gnoseolégico),
una verdadera filosoffa de la ciencia (al margen de que sea o no filosoffa de la
ciencia verdadera) debe responder al problema de la relacién entre la materia de
las diferentes ciencias y la forma cientifica, necesariamente comiin a todas ellas.
Se considera ademds que la verdad cientffica brota de las relaciones entre materia
y forma y, por eso, las diferentes teorfas sobre la verdad cientffica pueden
clasificarse segin su modo de entender las relaciones entre materia y forma.

Ahora bien, el par materia/forma puede considerarse un caso de «conceptos
conjugados» (Bueno 1978c, 1972b: 338-360). Se llaman conceptos conjugados
a aquellos pares de conceptos que surgen y se desarrollan histéricamente juntos,
siendo pares dialécticos que soportan alternativamente relaciones «metaméricas»
y «diaméricas». Los esquemas de conexi6én metaméricos entre un par de
conceptos A y B son aquellos que no distinguen partes homogéneas en A ni en
B, y que establecen relaciones que los consideran globalmente, como términos
enterizos. Las relaciones metaméricas pueden ser de reduccién, articulacién y
fusién. También puede considerarse metamérica la relacion de yuxtaposicién
aunque, en rigor, es més bien una pseudorrelacién. Los esquemas de conexi6n
diaméricos son aquellos que no tratan ni a A ni a B como términos enterizos sino
que los dividen en partes homogéneas (a,,..., 8,) (b,,..., b,) de modo que las
relaciones entre A y B se dan a través de sus partes a, b, Las relaciones
diaméricas podrfan entenderse como relaciones de «infiltracién» entre las
Partes constituyentes de cada par de términos.
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Pues bien, la nocién de conceptos conjugados es un nocién critica por
cuanto pretende que los esquemas de conexién metaméricos son fenomenolégico-
histéricos, mientras que los esquemas diaméricos (cuando estan apropiadamen-
te construidos) son esenciales. Ademas, puede considerarse un prototipo de
situacién dialéctica por cuanto las relaciones diaméricas entre los términos del
par, al mismo tiempo que niegan las relaciones metaméricas que aparecen como
fenoménicas, las incluyen y reexponen. Por dltimo, es una distincién funcional
pues presupone un material determinado sin el cual la distincién es vacia.

Reinterpretar la distincién materia/forma como un par de conceptos conju-
gados (Bueno 1972b: 342-392) significa criticar la sustancializacién metafisica
de la distincién en 1a medida en que incluye esquemas de conexién metaméricos
que consideran globalmente los términos de este par. Pero, ademds, supone
decir que es posible recuperar el genuino contenido ontoldgico (no metaffsico)
de la distincién a través de las relaciones diaméricas. Partamos de un conjunto
de términos materiales de modo que la materia M aparezca dividida en partes
m,. Analicemos la situacién en que ese conjunto de términos N= (n,, n,, ..., n,)
se transforma desde una situacién N a una situacién N’ de modo que otro
contenido material f, actie como determinante de la transformacién. Conside-
remos, por ejemplo, un conjunto de contenidos materiales que sean bases
piricas y pirimidinicas, moléculas de 4cido fosférico, y pentosas 2-desoxi-D-
ribosas. Consideremos la situacion en la que estos compuestos orgénicos se
unen y organizan para dar una macromolécula de ADN (4cido desoxirribonucléico).
Supongamos que otra molécula de ADN actia como molde de la transforma-
cién desde N= (bases nitrogenadas, 4cido fosférico, y pentosas) a N’= (ADN).
Pues bien, diremos que la molécula de ADN que actia como molde puede ser
considerada, un determinante formal f,, una forma. De este modo, se niega la
hip6stasis metafisica (por ejemplo, la nocién de «formas separadas») a la vez
que se reinterpreta dialécticamente, todo ello sin abandonar la perspectiva del
materialismo filoséfico ya que las formas, entendidas diaméricamente como
determinantes formales, son también contenidos operables.

El materialismo gnoseolégico propone que las relaciones materia/forma
sean entendidas diaméricamente de modo que las teorias de las ciencias alter-
nativas puedan reexponerse, utilizando la nocién critica de conceptos conjuga-
dos, como filosoffas que proponen esquemas relacionales metaméricos y, por
tanto, como episodios fenomenol6gico-histéricos en la construccién de las
relaciones entre materia y forma. Esto significa que podemos construir una
teoria de teorfas gnoseol6gicas de las ciencias tomando como hilo conductor los
esquemas relacionales metaméricos en cuanto se aplican a este par de con-
ceptos.

El primer grupo de teorfas de la ciencia al que se refiere el materialismo
gnoseolégico es el que propone una reduccién de la forma a la materia,
construyendo una idea de ciencia que podemos caracterizar como descripcionista.
La ciencia es una mera descripcién de la realidad, de la materia. No existe
forma en ella o, si existe, es meramente instrumental. El nominalismo empirista
de Roger Bacon serfa el paradigma del descripcionismo gnoseolégico. En
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lingiifstica Bloomfield y Pike se autorepresentan la ciencia como una mera
descripcién de hechos o de estructuras. E. Husserl (/nvestigaciones légicas,
invest. IV) podrfa encuadrarse también en este grupo en cuanto que en la
fenomenologfa lo que se describe no serian contenidos fisicalistas sino viven-
cias trascendentales puras. El empiriocriticismo de Emnest Mach también reco-
rrerfa esta via reduccionista que considera las leyes y las teorfas cientificas
como meras abreviaturas lingiifsticas.

En contraposicién con el descripcionismo, las teorfas de las ciencias teoreticistas
propondrfan la via reductiva metamérica de la materia a la forma. Se habla de
teoreticismo gnoseolégico como consecuencia de reinterpretar la forma de las
ciencias como teorfa, frente a la experiencia. La filosoffa de la ciencia de Karl
Popper (en la Légica de la Investigacion cientifica, 1959), construida en torno
a la idea de falsacion, puede considerarse la represéntante mds cualificada del
grupo de filosoffas teoreticistas gnoseol6gicas.

El tercer grupo de teorfas gnoseolégicas de las ciencias ensaya la via de la
yuxtaposicién de materia y forma. Se le da el nombre genérico de adecuacionismo
ya que este grupo de teorfas propone la existencia de una adecuacién entre
materia y forma que, en el lIfmite, serfa un isomorfismo. Las teorfas dan cuenta
de los datos experimentales de modo que la verdad de la ciencia reside en esta
correspondencia entre los componentes tedricos y empiricos. Los Segundos
Analiticos de Aristételes podrian ser reinterpretados como un prototipo de
filosofia adecuacionista (Bueno 1982b: 119-121, Bueno 1987a: 321). Mario
Bunge (1980) y Wolfgang Stegmiiller (1970) serfan dos versiones puestas al dia
de este esquema de coordinacién entre materia y forma. La teorfa seméntica de
la verdad de Alfred Tarski (1923-38, 1944) recorrerfa también esta via en la
medida en que la verdad de un enunciado se hace residir en su correlacién con
un estado de cosas. Pero la mera yuxtaposicién de materia y forma, unida a un
postulado externo sobre su adecuacion, resultarfa totalmente insuficiente para
explicarnos el proceder efectivo de las ciencias. Ello porque la forma y la
materia de las ciencias no se relacionarfan de un modo global, sino a través de
sus partes. O, dicho de otro modo, el esquema de yuxtaposicién segiin el cual
por un lado est4 la experiencia y por el otro lado estd un lenguaje tedrico o, més
en general, una teorfa cientffica, tan solo podria constatar el hecho de que los
componentes experimentales y tedricos estdn relacionados, pero serfa incapaz
de reconstruir esa relacién. Y ello porque las relaciones entre materia y forma,
experiencia y teorfa, en las ciencias, no se establecerfan entre totalidades (M,
F; E, T) sino entre sus partes; por tanto, siguiendo el esquema diamérico. La
idea de ciencia del materialismo gnoseolégico pretende realizar un andlisis de
las ciencias reconstruyendo las relaciones diaméricas entre forma y materia
partiendo de una pluralidad de contenidos materiales (objetos, instrumentos,
sustancias, aparatos, materialidades lingiifsticas sonoras, materialidades tipo-
gréficas, etc.), y estudiando las situaciones en las que algunos de estos conte-
nidos puedan actuar como determinantes formales.

4. Desde una postura materialista critica, G. Bueno construye una idea de
ciencia que recibe el nombre de teorfa del «cierre categorial» (vid. Ferrater
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1979: vél. 1 405 y 501; Guy 1974; Huisman 1984: v6l. 1 419-421; Quintanilla
1976: 82-86; vid Bueno 1976b). Se trata de una idea general de ciencia que
pretende explicar, de un modo interno a sus partes constituyentes, la organiza-
cién de las ciencias, proporcionando, a su vez, criterios de demarcacién entre
el conocimiento cientifico y el resto, y entre unas ciencias y otras. Tal idea es
genérica en un sentido posterior, ya que es parte de los diferentes tipos de
conocimiento existentes (analizados en estudios gnoseol6gico-especiales) y
clasificidndolos, y combinando sus rasgos y partes formales, se constituye una
idea de ciencia donde las especies son heterogéneas pues no todas contribuyen
en igual medida a la formacién del género. La idea gnoseoldgico general de
ciencia descansa, por tanto, sobre los andlisis gnoseolégico-especiales sin los
cuales carece de sentido en la medida en que se trata de una construccion
filos6fica realizada sobre otros conocimientos (es decir, de un saber de segundo
grado).

La expresion «cierre categorial» se utiliza para denotar la propia organiza-
ci6én interna de las ciencias: la unidad de una ciencia serfa el resultado de un
cierre parcial de un sistema de operaciones materiales realizadas con un
conjunto de términos (tipograficos y no tipogréficos) de forma que aparezcan
episodios de confluencia operatoria en identidades materiales sintéticas. La
palabra «cierre» hace referencia al hecho de que una ciencia es un conjunto de
términos (objetos, proposiciones, etc.) que logra su cohesi6n interna en virtud
de un sistema de operaciones que resulta ser parcialmente cerrado. La estruc-
tura algebrdica conocida con el nombre de «cuerpo», y la nocién matemética
de conjunto cerrado para una operacién dada, pueden ayudamos a aclarar el
sentido de esta idea, teniendo siempre presente que en las ciencias los objetos
son también términos, y las operaciones no tienen exclusivamente un contenido
tipogréfico, 16gico-formal, sino objetual, 16gico-material, quirirgico. El adje-
tivo «categorial» incide en el cardcter semdntico y pragmdtico del cierre
operatorio: el cierre no es exclusivamente sintéctico, sino que incluye los
objetos y los sujetos, aunque mds tarde estos Gltimos puedan ser eliminados en
virtud de procesos de confluencia operatoria. «Categorial» significa, también,
que, dado que el cierre operatorio es material, se puede hacer corresponder cada
ciencia con una categorfa, de modo que las diferentes ciencias, que remiten a
cierres de operaciones diferentes, pueden considerarse categorfas irreductibles
unas a otras. O, dicho de otro modo, como resultado de la actividad operatoria
(manipulativa) de los sujetos, determinados contenidos materiales pueden lie-
gar a ordenarse de acuerdo con diversos cierres operatorios para dar lugar a las
diferentes ciencias, lo cual permitirfa considerar dichos campos gnoseol6gicos
como categorias.

La idea de ciencia gnoseol6gico-general propuesta por la teorfa del cierre
categorial es una idea compleja en la que se pueden diferenciar partes atributivas.
En primer lugar se habla de unas partes generales a todas las ciencias en un
sentido analftico, «anatémico»: los términos, los fenémenos, los contenidos
fisicalistas, las normas, etc., serfan partes gnoseolégicas analiticas. Pero cabe
hablar de otras partes generales de un orden complejo mayor pues hacen
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referencia a mecanismos «fisiol6gicos» de las ciencias; llamaremos sintéticas
a estas partes. Asf como en un organismo viviente pueden diferenciarse partes
anatémicas (huesos, misculos, conductos, etc.), y fisiolégicas (aparato
cardiovascular, locomotor, digestivo, etc.), del mismo modo se puede hablar de
unas partes gnoseolégicas analfticas (términos, fenémenos, relaciones, etc.) y
sintéticas (teoremas, clasificaciones, demostraciones, etc.), teniendo siempre
en cuenta que estas lltimas suponen un nivel de complejidad mayor que las
primeras. Las partes gnoseolé6gicas sintéticas son unidades procesuales comu-
nes a las diferentes ciencias, y estdn construidas a partir de las partes analiticas.
Sin embargo, no es menos cierto que estas tltimas s6lo resultan inteligibles
cuando se observan las ciencias en pleno funcionamiento, ya que es de ese
ejercicio de donde surgen y en donde se conforman, 1o mismo que la anatom{a
del cuerpo humano, por ejemplo, resulta ininteligible sin referirse a su fisiologfa.

Dentro de la gnoseologfa general se hablard, por tanto, de analitica y de
sintética. A la hora de delimitar las partes analfticas generales a todas las
ciencias se toma el lenguaje como hilo conductor, dado que las relaciones
diaméricas entre materia y forma, sujeto y objeto, s6lo pueden reconstruirse
considerando los signos como mediadores, pues todos los contenidos de las
ciencias aparecen intercalados con conductas verbales o, méds en general,
simbélicas. Efectivamente, resultarfa absurdo suponer que la ciencia y el
lenguaje son externos el uno al otro, ya que en los campos de las ciencias, al
lado de los contenidos materiales no lingiifsticos (objetos, instrumentos, sustan-
cias), aparecen materiales lingiiisticos (tipogréficos y sonoros), de modo que,
con razén se puede considerar que el lenguaje es interno a las ciencias. Ahora
bien, esto en absoluto supone que la ciencia sea interna al lenguaje (que sea un
lenguaje bien hecho) ya que, desde el primer momento, se ha puesto de
manifiesto la necesidad de considerar que el cierre operatorio es fundamental-
mente objetual. De este modo, a la vez que se consideran las conductas verbales
(orales y escritas) imprescindibles para la construccién de las ciencias, se evita
caer en el formalismo de las teorfas de la ciencia l6gico-proposicionales (vid.
supra). Del mismo modo, se niegan las pretensiones de reducir la filosoffa de
la ciencia al estudio de la semi6tica de la ciencia o, més en general, a su estudio
por la seméntica filoséfica.

Las partes gnoseol6gico-generales analfticas de las ciencias surgen al
considerar la combinatoria diamérica que puede establecerse entre los sujetos
(s), los objetos (0,), y los signos (o). Por tanto, no debe extrafiarnos que, a
grandes rasgos, los diferentes tipos de partes analfticas coincidan con las
funciones y la estructura del lenguaje, tal como aparecen en las teorfas de los
lingiiistas, en la medida en que dichas teorfas contienen internamente la refe-
rencia a planos extralingilfsticos. Para abreviar, podemos decir que, inspirén-
dose en la teorfa de C. Morris (1946, 1970), y en la de K. Biihler (1934), G.
Bueno distingue tres ejes gnoseoldgicos: sintdctico, seméntico, y pragmético.
El eje sintdctico va referido a las relaciones que pueden establecerse entre los
signos (o,, 0,), considerando que tales relaciones tendrfan que estar mediadas
siempre por sujetos (s,) y objetos (0). Dentro de este eje se habla de tres
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sectores: términos [(0,, 0) / (0, )], relaciones [(0, 0) / (0, 0)], y [(s, 0) / (O,
s))], y operaciones [(o,, s) / (s, 0)]. En el eje semdntico se sitian los pares (0, 0)
en cuanto que mediados por signos (0,) dando lugar a tres situaciones: referenciales
(o, 0), fenémenos (o, ), y esencias (0, 0,). Por ultimo, se distingue un tercer
eje, el eje pragmdtico, que contendr4 los pares (s, s), en la medida en que estén
mediados por signos (0,). Nuevamente existen tres sectores: autologismos (g, s;),
dialogismos (s, 0), y normas (s, s,). Asi, queda delimitado un espacio gnoseolégico
tridimensional en el que cada uno de los contenidos materiales que aparecen en
el ejercicio de las ciencias puede ser situado proyectdndose simultdneamente
sobre los tres ejes: se puede hablar de términos fisicalistas dial6gicos, de
relaciones esenciales normativas, de operaciones fenomenolégicas autolégicas,
etc. Estas partes analiticas de las ciencias se consideran generales a todas ellas
y, unidas a un «postulado de completud» segiin el cual todas las ciencias tienen
que estar saturadas en todos los sectores de los tres ejes, resultan un instrumento
extraordinariamente iitil como criterio de demarcacién entre los conocimientos
cientificos y los no cientificos, y como gufa para construir una clasificacién de
concimientos precientificos, protocientfficos, técnicos, etcétera.

Vamos a repasar muy brevemente cada una de estas tres partes de la
gnoseologfa general analitica, teniendo cuidado de no perder nunca de vista el
hecho de que cualquier parte de la ciencia puede asumir a la vez funciones
sintdcticas, semdnticas y pragmdticas. Incluso las ciencias formales (la 16gica
y las mateméticas), que son consideradas como los prototipos de disciplinas
exclusivamente sinticticas, en su ejercicio estdn saturadas de componentes
pragmaticos, y tienen contenidos seménticos inexcusables como, por ejemplo,
su materialidad tipogréfica fisicalista y el cardcter esencial de sus construccio-
nes (sobre la tesis del llamado «materialismo formalista» vid. Bueno 1979a).
Todas las ciencias tienen configuraciones que, dentro de un sistema operatorio
y relacional, desempefian el papel de términos, ya sean simples o complejos:
puntos y rectas en geometria; animales, plantas, virus en biologfa; signos del
4dlgebra; sustancias, compuestos en la quimica; reliquias en la historia; etc. En
el campo de una ciencia aparece siempre una pluralidad de términos diversos,
algunos de los cuales pueden considerarse simples (es decir, sin partes) con
respecto al cierre de operaciones de dicho campo. Cada cierre operatorio
configura a la vez un nivel de términos complejos pertinentes y, en cierta
medida, caracterfsticos de dicho cierre: los 4tomos en la quimica, las células o
los tejidos en la biologfa, los fonemas y monemas en la lingiifstica, los rasgos
culturales y las culturas preestatales en la antropologfa cultural, etcétera.

Los términos pueden relacionarse dando lugar a proposiciones. Asf, pode-
mos hablar de relaciones de igualdad, isomorfismo, congruencia, identidad, etc.
Las relaciones estfn intercaladas en el propio ejercicio de las ciencias, y ésto
hace que aparezcan también en contextos no especificamente lingilfsticos: la
percepcion del equilibrio de una balanza en cuyos platillos se han puesto dos
masas iguales serfa uno de estos casos. En general, las relaciones entre los
términos de un campo se ejercitan muy abundantemente en la utilizacién del
instrumental cientffico, gran parte del cual puede ser considerado, desde el
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punto de vista sintdctico, como un relator. Las relaciones a partir de los
términos construyen proposiciones; las operaciones, sin embargo, a partir de
términos sacan términos, de modo que los términos resultantes de la operacién
quedan segregados de aquellos que le dieron origen. Desde un punto de vista
gnoseol6gico, las operaciones de las ciencias tienen siempre un significado
material, quinirgico (aproximar, separar, juntar, mezclar, unir, etc.). Las ope-
raciones definidas en las matemadticas y en la l6gica formal también tienen
contenidos semdnticos, asignados por via pragmaética, y ligados a su materialidad
tipogrdfica. Las operaciones incluyen siempre signos y objetos: las operaciones
llamadas «algebraicas puras» incluyen objetos tipograficos; las operaciones
que se realizan al margen de signos algebraicos o lingiifsticos no tendrdn un
sentido propiamente gnoseol6gico. Otro gran contingente de instrumentos y
aparatos que aparecen en los campos de las ciencias pueden ser interpretados
como operadores (el telescopio en astronomfa, el microscopio en citologia, el
espectroscopio de masas o el tubo de rayos catédicos en fisica-quimica, la
méquina de vapor en termodindmica, etc.) de modo que resulta perfectamente
inteligible por qué tales instrumentos son imprescindibles para la construccién
de las ciencias, toda vez que la unidad de éstas es, precisamente, la consecuen-
cia de un cierre operatorio.

Desde un punto de vista gnoseolégico-general-analftico-semdntico se dis-
tinguen en las ciencias tres tipos de contenidos. En primer lugar, los referenciales,
que aluden al hecho de que los signos nos remiten a objetos en un sentido
fisicalista. Los referenciales nos recuerdan el hecho trivial, pero a menudo
olvidado, de que en los campos de las ciencias tiene que haber objetos:
probetas, matraces, sé6lidos, sustancias, compuestos, organismos, piedras. Tales
contenidos fisicalistas son imprescindibles para asegurar la posibilidad de las
operaciones efectivas y la publicidad de las ciencias, de modo que el sector
fisicalista del eje semdntico, unido al «postulado de completud», resulta espe-
cialmente critico para centrifugar una serie de disciplinas paracientificas: la
angelologfa o la teologfa natural.

Los fenémenos son redefinidos diaméricamente por la teorfa del cierre
categorial como las situaciones relativas en que un objeto fisicalista se aparece
a dos sujetos s, y s,. El fenémeno no es entendido aquf como el «ser para mf» en
cuanto opuesto al «ser en sf», sino como el objeto para s, en cuanto opuesto al
objeto para s, La luna observada desde dos lugares distantes entre sf, da lugar a
dos fen6menos distintos. Las ciencias estdn plagadas de términos, relaciones y
operaciones fenoménicas en la medida en que aparecen ligadas a la actividad de
un sujeto determinado en cuanto distintas de las realizadas por otro. Los diferen-
tes fendmenos, enfrentados muchas veces entre sf, y contradictorios, nos remiten,
en las ciencias que tienen cierres operatorios bien consolidados, al sector seméntico
de las esencias. Las esencias conforman un mundo de significados objetivos
donde )a actividad de los sujetos ha quedado eliminada por procedimientos de
confluencia operatoria. Efectivamente, ocurre que diferentes cursos operatorios
materiales, transitados por diferentes sujetos, pueden confluir en una identidad
sintética de modo que se lleguen a establecer relaciones entre objetos que, una
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vez construidas, son independientes de los sujetos. Las muiltiples observaciones
de estrellas, planetas, y satélites, realizadas por los astrénomos babilénicos y
griegos son el resultado de cursos operatorios ligados a sujetos individuales,
distantes espacial y temporalmente. Sin embargo, cuando Kepler elabora sus
leyes, todos esos cursos operatorios confluyen en una identidad material donde
se establecen una serie de relaciones entre objetos (el sol, los planetas, las
estrellas, etc.) que, una vez construidas, son independientes de los sujetos, ya que
los diferentes cursos fenoménicos aparecen neutralizados. La objetividad de las
verdades cientificas debe entenderse exclusivamente como un resultado de estos
procesos de confluencia en una identidad sintética material. Por via de ejemplo,
en la teorfa atémica de Bohr estarian confluyendo cursos operatorios muy
diversos construidos incluso en disciplinas que hasta entonces estaban separadas:
contenidos de la mecdnica cldsica (ecuaciones que relacionan la masa, la fuerza
y la velocidad, estudios de movimientos circulares y momentos, etc.); cursos
operatorios construidos alrededor del niimero atémico «Z» de la quimica inorgénica
en relacion con la elaboracién del sistema periédico; conocimientos elaborados
por la espectrometria, incluyendo la aparicién de la constante de Rydberg, que
queda incluida en el modelo; leyes del electromagnetismo (Coulomb, Maxwell);
experimentos de radiofisica en tubos de vacfo que llevaron a la construccién del
modelo planetario de Rutherford; cursos operatorios de la mecénica cudntica,
especialmente la construccién del llamado «cuerpo negro». Todos estos cursos
operatorios diferentes confluyen (cuando se establecen unas relaciones esencia-
les entre corteza y niicleo atémico, entre las diferentes capas o niveles de energfa
electrénica, etc.) en el modelo de Bohr, cuya verdad, una vez construida, se libera
de los contextos de descubrimiento pues en ella las operaciones de los sujetos
aparecen neutralizadas. La verdad de la teorfa de la evolucién biol6gica de
Darwin descansaria también sobre la confluencia de diversas operaciones cons-
truidas por cursos distintos: observaciones de geologfa, estratigrafia y estudio de
fosiles; andlisis de ecologfa animal y vegetal; estudios de anatomia y fisiologfa
comparadas; trabajos de cardcter taxonémico en la elaboracién de macroclasificaciones
biolégicas; conocimientos técnicos de mejora animal mediante la seleccién
artificial de individuos, etc. Después de Darwin estos cursos operatorios se han
enriquecido ain més: andlisis generales de poblaciones; biologfa molecular
comparada; citologia e histologia comparadas; embriologfa, etc. Todos estos
cursos operatorios confluyen en la identidad sintética de la teorfa de la evolucién
que, de este modo, llega a establecer relaciones entre los diferentes organismos
que se independizan de los individuos que las establecen. Efectivamente, la
justificacién de estas teorias cientfficas (astroffsicas, fisico-qufmicas, biolégicas)
reside en la confluencia y posterior cierre operatorio de modo que los descubri-
dores y cientfficos aparecen como sujetos fenoménicos, meros episodios histéri-
cos que, aun siendo imprescindibles y sin merma de su genialidad, son perfecta-
mente sustituibles, en la medida en que sus experimentos y observaciones se
pueden repetir.

Los nexos existentes en las ciencias entre fenémenos y esencias son un
prototipo de situacién dialéctica. Las relaciones esenciales se oponen a los
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fenémenos, los niegan, los consideran erréneos, en cuanto resultados de situa-
ciones posicionales ligadas a un determinado sujeto. Pero, al mismo tiempo que
las esencias niegan la verdad de los fenémenos, los asumen, los incluyen. El
cientifico, a partir de los fenémenos, realiza un regressus hacia una construc-
cién objetiva (independiente de los sujetos) de cardcter esencial. Pero tal
artefacto esencial se sustenta sobre un progressus, pues debe ser capaz de dar
cuenta de los fendmenos y de los cursos operatorios ligados a los sujetos
particulares de donde surgi6, pero debe, ademas, dar cuenta de muchos otros
fenémenos que, eventualmente, pueden construirse.

La verdad cientifica, como identidad sintética material construida por
confluencia operatoria, es semdnticamente un contenido esencial, a diferencia
del error que aparece ligado al sector fenoménico, y cuya explicacién se deberd
reconstruir por via pragmaética. Esta teorfa de la verdad nos aleja de aquellas
filosofias de la verdad (teoreticistas y adecuacionistas) que podrfamos conside-
rar mas bién sintdcticas o meramente pragmdticas, fenoménicas. Nos aleja,
también, del descripcionismo gnoseolégico para el cual la verdad cientffica, en
cuanto descripcién mds o menos exacta de la realidad, tiene un claro compo-
nente ontolégico.

Las operaciones de los cientfficos confluyen en la construccién de una
esencia por un proceso de identidad sintética. No debe extrafiarnos, por tanto,
que la elaboracién de esencias sea imprescindible con vistas a lograr el cierre
de operaciones de un determinado campo. Podemos suponer, incluso, que la
potencia de dicho cierre categorial serd tanto mayor cuantos mé4s cursos operatorios
confluyan en la construccién de un teorema o conjunto de teoremas. La
existencia o no de contenidos esenciales diferencia las ciencias de otra serie de
disciplinas, fundamentalmente de las artes, de las técnicas y de ciertas précticas
precientfficas que se mueven todavia en un nivel meramente fenoménico.

En el eje pragmético de las ciencias se recogen las relaciones entre sujetos (s,
s;) considerando que aparecen mediadas por objetos y por signos. Los autologismos
se refieren a aquellas situaciones en las que un sujeto se relaciona consigo mismo,
dado que se trata de un individuo desarrollado histéricamente. El «dilogo del
alma consigo misma» de Platén puede ser reinterpretado de un modo no mentalista
en el que los signos aparecen engranando las diversas operaciones de un mismo
individuo. Efectivamente, 1a memoria es imprescindible para la actividad cien-
tffica pues ;qué serfa del investigador que no recuerda dénde dej6 sus probetas
y sus matraces? La segunda, tercera y cuarta reglas del Método cartesiano pueden
considerarse autologismos que regulan las operaciones del sujeto. Otro tanto
ocurre con la segunda y tercera reglas de la moral de Descartes. Las integrales
inmediatas del cdlculo matemético son también autologismos, automatismos
operacionales, recuentos. La demostracién por reduccién al absurdo caerfa tam-
bién dentro de este sector del eje pragmatico.

Los dialogismos se refieren a situaciones en las que sujetos diferentes se
relacionan a través de los signos: objeciones, controversias, discusiones, polé-
micas, disputas, etc., son contenidos de este sector. Esta confrontacion dialéctica,
a pesar de su cardcter fundamentalmente fenoménico, resulta muy necesaria
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para e] avance de las ciencias. El concepto de «postulado», como presuposicién
cuya aceptacién temporal se requiere para seguir adelante con una demostra-
cién, es dial6gico. También son dial6gicos los grupos de investigacion, las
sectas y las organizaciones de cientificos. La ensefianza de los conocimientos
cientificos es también un momento dialégico cuya importancia para la «buena
salud» de la ciencia no hace falta recordar aqui. La formulacién lingiifstica o
simbdlica es un momento crucial de la construccién de los teoremas.

Las normas son el iltimo sector del eje pragmético de la gnoseologia
general analitica. Los contenidos normativos abundan en las ciencias en forma
de convenios sobre unidades de medida, definiciones, pautas de utilizaci6n de
aparatos, reglas de disciplina en la investigacién, etc. Hay figuras normativas
generales a todas las ciencias, como es el principio de no-contradiccién formal.
Ademds, las verdades esenciales construidas en el campo de una ciencia son
normativas en ese campo. La reciproca, sin embargo, no es cierta, ya que no
todo lo normativo, desde un punto de vista pragmético, es seménticamente
esencial. De este modo, G. Bueno se desmarca de las teorfas de la ciencia que
pretenden que la verdad cientffica es el resultado de un consenso social (a la
Feyerabend).

La gnoseologfa general sintética pretende distinguir una serie de partes
abstractas 0 momentos procesuales que aparecen en el cierre operatorio de las
diferentes ciencias en la medida en que tales determinaciones «fisiol6gicas»
son comunes a todas ellas. Se tratarfa de analizar la organizacién del campo de
una ciencia en funcionamiento, intentando determinar unas partes que puedan
diferenciarse del proceso global del cierre, aun cuando sélo aparezcan en el
curso de dicho proceso. El estudio del cierre categorial de las ciencias es la tarea
més importante de 1a gnoseologfa en la medida en que suponemos que es dicho
cierre el que determina la unidad y organizacin interna de una ciencia, y el que
nos permite establecer distinciones gnoseol6gicas entre ciencias, y entre el
conocimiento cientifico y el resto.

No vamos a detenernos aqui para presentar las diferentes partes gnoseol6gicas
sintéticas (procesuales) que el materialismo gnoseol6gico distingue al estudiar
las ciencias ya que no es estrictamente necesario para el propésito de esta
conferencia. Las personas interesadas pueden ver estos aspectos ampliamente
desarrollados en la obra de G. Bueno (1976a y 1982b, fundamentalmente). Por
lo que aquf nos interesa solamente reiterar cémo la teorfa del cierre categorial
propone que la organizaci6n interna de las ciencias, y la unidad de cada uno de
los campos cientfficos, es el resultado de un cierre de operaciones materiales
que permite llegar a establecer relaciones esenciales entre ciertos términos
como consecuencia de procesos de confluencia operatoria en identidades sin-
téticas, de modo que los sujetos queden neutralizados (eliminados).

Ademds, desde la filosoffa del materialismo gnoseol6gico las teorfas de la
ciencia alternativas, aparecidas en la historia de la filosoffa, pueden ser
reinterpretadas como teorfas parciales que se organizan en torno a determina-
dos sectores analiticos, o en torno a ciertas figuras sintéticas privilegiadas: el
proposicionalismo, que estudia sobre todo el cardcter signffero y dial6gico de
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las ciencias; el sociologismo y el psicologismo como filosoffas «pragmdticas»;
el descripcionismo gnoseolégico como fisicalismo; el teoreticismo como for-
malismo; el adecuacionismo como una filosoffa metamérica incapaz de recons-
truir a una escala adecuada las relaciones entre materia y forma; etcétera.

I1. Caracterizacién de las ciencias humanas desde el materialismo
gnoseolégico

El materialismo gnoseol6gico mantiene la pertinencia de la distincién entre
ciencias humanas y ciencias naturales. Desde un punto de vista intensional, la
expresién «ciencias humanas» tendria un sentido etiol6gico (causal) y un
sentido temético. Etiol6gicamente, desde una filosoffa materialista, todas las
ciencias son humanas, todas han sido fabricadas por el hombre: de esta manera
se niega la posibilidad de que existan ciencias que no hayan sido construidas
por los hombres, que sean divinas (Juan de Santo Tomds Ars Logica: parte 11
quest. 25) o sobrehumanas, extraterrestres (Sendy 1970: cap. 16 y 17). Desde
un punto de vista temético, las ciencias humanas serfan aquellas que tratan del
hombre, aquellas en cuyos campos aparece el hombre como objeto de estudio.
Las ciencias humanas aparecen entonces como una suerte de conocimiento
reflexivo que llevarfa emparejada una pérdida de objetividad. Simultdneamen-
te, aparece una dificultad extraordinaria: ;c6mo establecer leyes cientfficas
sobre el hombre que es un ser eminentemente libre? Por esta tltima via se deriva
hacia la distincién entre ciencias idiograficas y nomotéticas de las posturas
neokantianas de Windelband (1894) y Rickert (1899). Las distinciones intensionales
basadas en presupuestos ontol6gicos son ya clésicas (Dilthey, 1883) y han sido
reelaboradas mds recientemente a través de la nocién de «ciencias de la
conducta» (por ejemplo, Skinner 1953). Desde el materialismo gnoseolégico de
G. Bueno, la distincién entre naturaleza y cultura debe ser reinterpretada de
acuerdo con otras ideas ontol6gico-especiales (Bueno 1972b: 466 y ss.) y, en
cualquier caso, no es pertinente como criterio de demarcacién entre dos grupos
de ciencias, pues ya quedé dicho en el apartado anterior que no se puede
coordinar una ciencia, o un grupo de ciencias, biunfvocamente, con un objeto
de estudio, ya que a cada ciencia le corresponde un campo con una multiplici-
dad de términos. Por eso tampoco es posible caracterizar las ciencias humanas
como «ciencias de la conducta», pues en ellas aparecen muchos términos que
no son conductas, fundamentalmente la cultura objetiva: casas, libros, instru-
mentos, reliquias, instituciones, etc. La demarcacién entre ciencias no vendré
dada por la exclusividad de unos términos sino por la exclusividad de sus cierres
operatorios.

Efectivamente, seguin la filosoffa del cierre categorial, cabe ensayar un
criterio de demarcacién entre ciencias ffsico-naturales y ciencias humanas
ateniéndose a los diferentes recursos operatorios movilizados en cada caso. La
relacién reflexiva que supone que las ciencias humanas son el estudio que el
hombre hace de sf mismo puede entenderse diaméricamente, de forma no
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sustancialista, como el estudio que unos hombres hacen de otros. Sin embargo,
de este modo tampoco se llega a establecer un criterio de demarcacién perti-
nente entre las ciencias humanas y el resto, dado que muchas ciencias fisico-
naturales también incluyen al hombre dentro de sus campos: la biologia lo
incluye como un animal mds, la mecénica como un mévil o un grave, la
termodindmica como un sistema que intercambia energia con el medio, etc.
Para dar significado gnoseolégico a esta relacién reflexiva G. Bueno entiende
al sujeto humano como un «sujeto gnoseoldgico». Se entenderd por «sujeto
gnoseol6gico» a aquel que aparece en la gnoseologia general analitica: desde
el punto de vista sintictico se tratara del individuo en cuanto realiza operacio-
nes; desde el punto de vista seméntico, en cuanto construye fenémenos; desde
el punto de vista pragmético, todas las figuras (autologismos, dialogismos y
normas) afectan al sujeto. De acuerdo con la idea de ciencia del materialismo
gnoseoldgico y para simplificar, se suele considerar el sujeto gnoseolégico
fundamentalmente como un sujeto operatorio.

De este modo, existirdn ciencias en cuyos campos no aparezca formalmente
el sujeto operatorio. Ser4 el caso de las ciencias fisico-naturales, pues en ellas el
tinico sujeto operatorio es el propio cientifico. Efectivamente, el hombre, consi-
derado como un sélido grave, o como un conjunto de macromoléculas orgédnicas,
no es un sujeto operatorio, no realiza operaciones. En estas ciencias se establecen
relaciones por contigiiidad en un sentido fisico y el sujeto puede ser totaimente
eliminado cuando se dan procesos de confluencia material operatoria. No se
puede decir que un neutrén, o un astro, o0 una sustancia quimica, realiza opera-
ciones salvo que antropomorficemos. El «genio» de Laplace, que conoce las
situaciones iniciales de un sistema y es capaz de predecir su curso, lo mismo que
el «demonio» de Maxwell, que discrimina las velocidades de las particulas en
movimiento en un recinto, son solamente alegorias.

Ahora bien, existirdn otras ciencias, las ciencias humanas o etoldgicas, en
cuyos campos aparece formalmente un sujeto en cuanto realiza operaciones. El
historiador reproduce las operaciones de un sujeto pretérito partiendo de reli-
quias y relatos, el psic6logo estudia las operaciones de una rata o de una paloma
en un laberinto o en una caja de Skinner, el lingiiista analiza las operaciones
realizadas por un hablante, el antropélogo cultural se convierte €l mismo en un
trobiandés o en un indio seneka con el objeto de estudiar las operaciones de los
nativos, de modo que puede llegar a darse una continuidad entre las operaciones
del cientifico y las operaciones de los sujetos a los que se estudia: Lorenz
camina graznando delante de una hilera de patitos; von Frisch reconoce los
mensajes de las abejas. En estas ciencias, en cuyos campos aparecen formal-
mente sujetos operatorios, las relaciones fisico-contiguas, aunque son impres-
cindibles, no son pertinentes a la hora de elaborar una explicacién de las
conductas de los sujetos ya que la nocién de operacién exige una distancia
gnoseol6gica entre el sujeto formal y el material: las operaciones se reconstru-
yen y explican por semejanza operatoria entre dos sujetos que estdn distancia-
dos espacial o temporalmente (relaciones apotéticas). El hecho de que los
sujetos operatorios aparezcan formando parte formalmente de los campos de
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las ciencias humanas podria reexplicar las razones por las que estas ciencias
carecen de un lenguaje esotérico, puesto que muchas de las regiones sobre las
que tratan aparecen en la cultura ordinaria.

El criterio gnoseolégico de demarcacién entre ciencias fisico-naturales y
ciencias humanas y etoldgicas ensayado por G. Bueno serfa entonces el siguien-
te: en los campos de las ciencias humanas aparecen, como un término 0 una
relacién més del campo, individuos que realizan operaciones; en los campos de
las ciencias fisico-naturales no aparecen formalmente sujetos operatorios. En
estas ultimas el tGnico sujeto operatorio es el cientifico que manipula los
términos del campo e intenta establecer entre ellos relaciones fisico-contiguas
(paratéticas).

Las ciencias humanas se nos definen entonces gnoseolégicamente, como
aquellas ciencias en cuyos campos seménticos figuran operaciones similares a
las propias operaciones gnoseoldégicas y, en casos particulares, las propias
operaciones gnoseolégicas. (Bueno 1976a: 1084)

Esto lleva a distinguir diferentes metodologfas operatorias: un cientffico
puede intentar construir una explicacién de las operaciones de los sujetos a los
que estudia realizando a su vez operaciones sobre las operaciones de dichos
sujetos:

Llamaremos metodologlas P-operatorias a todos aquellos procedimientos
[...] que incluyen el intento de organizar cientificamente un campo en tanto €l
produce analégicamente las mismas operaciones |...] que debe ejecutar el sujeto
gnoseoldgico para organizarlo. (Bueno 1978e: 29)

Pero también podrd ocurrir que el cientffico considere que las operaciones
realizadas por los sujetos a los que estudia son meros fen6menos que hay que
salvar y que la explicacién debe ser elaborada regresando a componentes
objetivos 0 genéricos: las metodologias que

partiendo de las metodologfas B-operatorias, regresan a un plano en el cual las
operaciones [...] del campo gnoseol6gico han desaparecido como tales, factorizadas
en sus componentes objetivos, serdn llamadas metodologfas a-operatorias (Bue-
no 1978e: 30)

Pues bien, Bueno caracteriza las ciencias humanas por utilizar metodologias
operatorias o y f mientras que las ciencias f{sico-naturales y formales utiliza-
rian s6lo procedimientos operatorios del tipo a donde las operaciones del sujeto
queden eliminadas o neutralizadas.

Dentro de las metodologfas el materialismo gnoseol6gico distingue dos
tipos:

al: Las operaciones de los individuos quedan eliminadas totalmente y se
regresa a factores anteriores a la operatoriedad de los sujetos que se estudian.
Es el caso de la construccién de universales antropolégicos del estilo de «todas
las casas tienen puerta». La explicacién de este universal no radica en la
operatoriedad de los humanos sino en una razén termodindmica: el intercambio
de energfa con el medio (Bueno 1978e: apdo. 10). La propuesta de Adams
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(1981) para elaborar una teoria antropolégica libre de la metaffsica puede
considerarse como o l-operatoria, pues alli los sujetos actian de acuerdo con
las leyes de la energfa: la segunda ley de la termodinamica, el principio de Lotka
(1922) y la teorfa de Prigogine sobre los estados alejados del equilibrio (1977).
Estas leyes genéricas actiian absorbiendo las operaciones del sujeto que en la
préctica se consideran como no existentes.

a2: Las operaciones de los sujetos que se estudian se eliminan sélo relati-
vamente pues se parte de ellas para explicarlas regresando a estructuras envolventes
que las desbordan. Estas estructuras pueden ser genéricas a varias ciencias (por
ejemplo, estadisticas): situacién I; o ser especificas de los propios campos
etolégicos y humanos: situacion II.

Situacién I Kurt Lewin (1966: cap. II, 9, cap. VI) explica como la trayec-
toria de los individuos en un teatro que se incendia es similar a la trayectoria
de las moléculas de un gas al que se le aumenta la temperatura. Las operaciones
de los sujetos afectados por el siniestro son consideradas como fenémenos, pues
se explican regresando a relaciones de contigiiidad fisico-espacial propias de
términos operatorios en funcién de formas genéricas que son comunes: las
moléculas del gas se mueven en linea recta por el principio de inercia; los
individuos se mueven en lfnea recta como consecuencia de operaciones psico-
16gicas. Los modelos topolégicos de R. Thom, aplicables a sistemas geol6gicos,
biol6gicos o econémicos, también serian metodologias a2l. Estaria también en
este grupo la teorfa de la evolucién cuando se aplica a campos culturales,
politicos o sociales: se considera entonces que la evolucién cultural tiene causas
a-operatorias que son independientes de la operatoriedad de los sujetos.

Situacién II: Las operaciones de los sujetos que aparecen en el campo son
consideradas también como fenoménicas pero la explicacién se construye
mediante esquemas que son especificos de las ciencias humanas. L. White
(1949: cap VI) aboga por explicaciones que €l llama culturolégicas: no es el
hombre el que hace la cultura sino al revés. El estructuralismo francés de Lévi-
Strauss serfa también un ejemplo de metodologfa o211, en una versién taxonémica
formalista, pues las operaciones de los sujetos son explicadas en virtud de
esquemas ocultos que se suponen genéricos a todos los hombres.

Dentro de las metodologfas el materialismo gnoseolégico distingue también
dos tipos:

$1: Las operaciones del cientifico reconstruyen (de forma esencial) las
operaciones realizadas por los sujetos a quienes se estudia, pero no al revés. El
cientifico reexplica las operaciones del sujeto experimental construyendo a su
vez otras operaciones, pero no ocurre que éste pueda reconstruir las operacio-
nes del cientifico (el caso de la etnohistoria fenoménica).

Situacién I: Las operaciones que reconstruye el cientifico son construidas
efectivamente por €l como tales: la ciudad histérica que es reconstruida partien-
do de sus ruinas (reliquias) o de relatos. El prehistoriador que, encontrando una
punta silex, reconstruye la lanza o la flecha precisamente porque es capaz de
reconstruir las operaciones que realizara un Neanderthal extinto del Pleistoceno
Superior, hace 75,000 afios.
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Situacién II: El cientifico pretende determinar las operaciones del sujeto
que estudia para as{ explicar su comportamiento. Esto seria lo que ocurre en la
teoria de juegos (von Neumann-Morgenstern 1953).

B2: Serfa aquella situacién en la que existe una continuidad entre las
operaciones que realizan los individuos que se estudian y las que realiza el
investigador (que deja de ser un cientffico para convertirse mas bien en un
técnico). Este técnico reconstruye las operaciones del sujeto operatorio y
viceversa. Las operaciones de este técnico manifiestan una continuidad con la
praxis categorial: la economfa en cuanto praxis politica. En antropologfa esta
situacién serfa la que se da en la técnica colonial misionera de iglesias o estados.
En Historia, las metodologfas se dan en la historiografia del presente o el
periodismo. En estos casos ya no tiene por qué existir asimetria gnoseolégica
entre el sujeto que realiza el estudio y los individuos a quienes se estudia.

Como vemos, las metodologfas al y o2 son situaciones extremas: al
reduce el material a explicaciones fisico-quimicas, sociobiolégicas o termodi-
nimicas, de modo que las operaciones que realizan los sujetos y que aparecen
como materiales de campo de una determinada ciencia, casi no se reconocen
como existentes. Al contrario, en $2 las operaciones del sujeto que estudiamos
se confunden con las del cientffico, de tal modo que ya sélo se puede hablar de
praxis polftica o conocimientos de cardcter tecnolégico.

Las metodologfas a2 y 1, por el contrario, reconocen la existencia de las
operaciones de los individuos dentro del campo de una ciencia: las metodologias
operatorias a2 consideran que estas operaciones son fenémenos que hay que
trascender para llegar a teorfas que las expliquen de acuerdo con esquemas
genéricos biolégicos o estadfsticos (a2]) o con esquemas propiamente etol6gicos,
antropolégicos o culturolégicos (a21l). Las metodologias f1-operatorias con-
sideran que las operaciones del nativo deben ser reconstruidas a su misma
escala, elaborando otras operaciones que las reexpliquen en contextos mds
amplios (B1I). En antropologfa las diferentes culturas aparecen explicadas
como resultado de la difusién o de la historia polftica. También se pueden
imponer operaciones a los sujetos que estudiamos para analizar sus desarrollos
operatorios (S11I).

Segiin el materialismo gnoseol6gico las ciencias humanas y etol6gicas
pueden diferenciarse de las ciencias fisico-naturales y formales por tener un
doble plano operatorio. De este modo, gran parte de las discusiones entre
escuelas propias de estas ciencias son reinterpretadas por Bueno como una
contraposicién de mecanismos operatorios diferentes (Bueno 1978e: 0 4). El
hecho de que las ciencias humanas estén dotadas de doble plano operatorio (a
y P) también hace posible que el carfcter causal y determinista de toda
construccién cientifica no choque con la libertad humana, puesto que las
relaciones deterministas aparecerfan a un nivel operatorio (el del cientffico)
distinto de las operaciones del sujeto a quien se estudia. De ahf que el ritmo de
la Historia causal (pogamos por caso, econémica) sea distinto del de los
acontecimientos idiogréficos histéricos.
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II1. Problemas y expectativas

1. En el apartado I hemos dicho que, segiin la filosoffa de la ciencia del
materialismo gnoseolégico, no se puede hablar de conocimientos cientificos si
no es por referencia a un campo material de términos delimitado internamente
por un cierre parcial de un sistema operatorio. Ademds, ese campo no seria
propiamente cientifico hasta que no se hayan construido relaciones entre
términos por procesos de identidad sintética en los que diferentes cursos
operatorios confluyan. Esta es la tinica forma, segin la teoria del cierre categorial,
de construir verdades cientificas, independientes de los sujetos una vez estable-
cidas, en cuanto diferentes de las verdades técnicas, del sentido comin, artfs-
ticas, religiosas, etcétera.

En el apartado II hemos expuesto como el materialismo gnoseolégico
considera pertinente la distincién entre ciencias fisico-naturales y ciencias
humanas y etolégicas en la medida en que estos dos grupos de ciencias
utilizarfan mecanismos operatorios diferentes. En las ciencias fisico-naturales
no habria mis operaciones que aquellas que realiza el sujeto gnoseoldgico (el
cientifico) y que resultardn neutralizadas (eliminadas) al darse la confluencia
de cursos operatorios materiales distintos en una identidad sintética esencial.
En las ciencias humanas y etolégicas, sin embargo, las operaciones de los
sujetos materiales son ellas mismas términos del campo (términos fisicalistas
y fenomenol6gicos) lo cual da lugar a una situacién especial, toda vez que el
sujeto gnoseol6gico realiza operaciones sobre las operaciones del sujeto mate-
rial (y también puede ocurrir reciprocamente). Cuando no existe sujeto operatorio
material (en las ciencias fisico-naturales), o cuando las operaciones de ese
sujeto material no son tenidas en cuenta en absoluto para elaborar relaciones
esenciales entre los términos del campo, se habla de mecanismos operatorios
al. Si las operaciones del sujeto material son consideradas como fenémenos
para regresar a factores genéricos (estadfsticos, biolégicos, o culturales) que
expliquen esos fenémenos nos movemos en una metodologfa operatoria a2. Si
la construccién de relaciones esenciales supone la consideracién de una iden-
tidad esencial entre las operaciones del sujeto material y del sujeto gnoseolégico,
o la determinacién de unas operaciones por otras, nos encontramos en los
estados operatorios 1. Por dltimo, cuando hay una continuidad entre las
operaciones del sujeto material y del sujeto gnoseolégico hablaremos de esta-
dos 2. Pues bien, segiin G. Bueno, los estados a1 serfan propios de las ciencias
fisico-naturales, los estados B2 serfan propios de los conocimientos técnicos, y
los estados a2 y B1 serfan propios de las ciencias humanas y etolégicas. Las
ciencias humanas resultan, de este modo, constitutivamente polémicas en la
medida en que en sus campos cabrfa construir verdades (identidades sintéticas)
siguiendo diferentes cursos operatorios (a2l, a2ll, p11, B11I). Estas verdades
se encontrarfan enfrentadas y se comportarfan como los dioscuros: cuando una
brilla la otra se oscurece. En este sentido interpreta Bueno las diferencias
Saussure (a2) - Chomsky (B1), Paulov (a2) - Tolman (1), Durkheim (a2) -
Tarde (B1), Leontief (a2) - Jevons (B1), etc. (Bueno 1978e).
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2. Desde su primera formulacién en 1976, la teoria de Bueno sobre las
distinciones entre metodologfas a y § en ciencias humanas ha sido utilizada
como marco tedrico de referencia para diferentes estudios de gnoseologia
especial que afectan a disciplinas tan variadas como la lingiiistica (Velarde
1979), la epistemologia genética (Lafuente 1977, Palop 1976), la Historia
(Bueno 1980a), las disciplinas psicol6gicas (Fuentes 1985) y la antropologia
(Alvargonzélez 1988). Los resultados obtenidos en algunas de estas investiga-
ciones ponen de manifiesto ciertos problemas a la hora de detectar contenidos
esenciales (identidades sintéticas) construidos por medio de mecanismos operatorios
B en determinadas ciencias humanas. Este hecho hace conveniente empezar a
albergar la hipétesis de la imposibilidad constitutiva de construir identidades
sintéticas mediante metodologias B, con excepcién del caso de la Historia
fenoménica que, como veremos, tiene unas caracterfsticas gnoseolégicas sin-
gulares. De confirmarse esta hipdtesis negativa resultaria que, en las ciencias
humanas, las operaciones del sujeto material aparecen en el sector fenoménico
del eje semadntico, y los contenidos esenciales que eventualmente se puedan
construir habrdn de regresar a planos a2 (analisis multifactorial, economia
cldsica, antropologia ecolégica y estructural, etc.) de forma que los planos f
serian, en el ejercicio, técnicas humanas o ciencias meramente intencionales
aunque, en la representacién, se autoconciban como verdaderas ciencias.

Si analizamos las obras de Bueno (1976a, 1978e, 1982a especialmente)
podemos observar que los estados B operatorios estdn representados por dos
situaciones. La situacién primera es aquella en la que el sujeto gnoseolégico
reconstruye las operaciones del sujeto material. Es el caso del arquedlogo,
partiendo de las ruinas de una ciudad destruida, reconstruye el plano, o del
historiador que, partiendo de determinadas reliquias, reconstruye (en rigor,
construye) un evento histérico. La Historia fenoménica utilizar{a metodologfas
B11. La situacién II aparecerfa en la llamada «teorfa de juegos» donde las
operaciones del sujeto material aparecen determinadas por las operaciones del
sujeto que tiene la ciencia del juego, y donde no se puede dar cuenta de las
operaciones de ambos sujetos partiendo exclusivamente de criterios probabilfsticos
o estadfsticos. G. Bueno ha estudiado también la contraposicién Saussure/
Chomsky como un caso de los problemas constitutivos del campo de la lingiifs-
tica (Bueno 1976a, 1978e) y J. Velarde ha desarrollado posteriormente este
estudio (Velarde 1979).

3. Laexistencia de identidades materiales sintéticas en la Historia fenoménica
construidas siguiendo cursos operatorios B 11 (verum est factum) ha sido abun-
dantemente demostrada por Bueno (1980a y 1978b). En la Historia fenoménica
los referenciales y los fendmenos son las reliquias presentes, como materiales
con los que puede operar el cientffico. A partir de esos materiales el historiador
reconstruye las operaciones de los sujetos pretéritos ensayando operaciones
esencialmente idénticas a las de aquellos. Partiendo de esas operaciones podré
progresar nuevamente hacia los fenémenos proponiendo la existencia, por
ejemplo, de reliquias hipotéticas, reliquias que todavia no han sido encontradas.
Pero la identidad sintética material en la Historia fenoménica se da propiamente
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en la construccién del contexto histérico, a saber, el tejido formado por todas
las reliquias de una época. Es en el contexto donde aparece la objetividad
histérica y donde, en rigor, el sujeto gnoseolégico aparece eliminado en virtud
de un proceso de confluencia operatoria. Efectivamente, son los cursos operatorios
de los diferentes sujetos gnoseolégicos, que pueden reconstruir las mismas
operaciones a partir de las mismas reliquias, los que confluyen en esa identidad.
Pero son también los diferentes cursos operatorios de los diferentes fenémenos
(de las diferentes reliquias) los que confluyen en la construccién de una
identidad sintética esencial, a saber, el evento histérico y/o el contexto hist6-
rico. De este modo las operaciones del sujeto gnoseol6gico quedan eliminadas
y éste no se reconoce propiamente dentro del campo de su disciplina. A partir
de esos eventos y contextos histéricos esenciales se puede progresar hacia las
reliquias fisicalistas y fenoménicas actualmente conocidas, pero también hacia
las reliquias hipotéticas que toman la misma forma gnoseolégica que la predic-
cién de la existencia del planeta Plutén antes de su localizacién efectiva o las
casillas vacias de la tabla peri6dica de Mendeleiev-Lotar Meyer antes del
descubrimiento de todos los elementos quimicos. Por supuesto, a partir de estos
eventos histéricos o de las propias reliquias y relatos se puede regresar hacia
contenidos no propiamente operatorios sino genéricos, estadisticos (Historia
cuantitativa a2l), o estructurales culturales, econémicos, etc. (a2Il). Las bio-
grafias construidas segtin «lineas exteriores» en las que el individuo biografiado
es un efecto hist6rico de causas culturales estructurales, econdmicas, etc. serfan
también posibles siguiendo cursos operatorios a2 (Bueno 1980a: 74).

Me gustarfa resaltar el hecho de que, en la tabla que construye Bueno en
donde aparecen ejemplos de autores y disciplinas de las diversas ciencias huma-
nas clasificados segin el criterio de los mecanismos operatorios a y f (Bueno
1978e: 44), solamente la Historia fenoménica puede considerarse un ejemplo de
metodologia operatoria 1, situacién 1. En el resto de los ejemplos puestos por
Bueno (la sintaxis de Chomsky, la psicologia de Thomdike y Tolman, la socio-
logia de Tarde, la ciencia del gobierno de Maquiavelo, la praxeologfa de Jevons
y la etnopsicologfa) no puede aplicarse este mecanismo puesto que las operacio-
nes del sujeto material no hay que deducirlas o reconstruirlas a partir de otros
componentes (reliquias, relatos) sino que aparecen ya formalmente como térmi-
nos fisicalistas y fenomenol6gicos de los campos respectivos. De hecho, cuando
Bueno pone ejemplos de metodologfas B11 siempre recurre a la Historia fenoménica
(o a la arqueologfa, prehistoria, etc.) (vid. Bueno 1980a, 1982a).

4. Las metodologfas B1 en su estado II estarfan representadas por la teorfa de
juegos (Von Neumann-Morgenstern 1953). G. Bueno realiza un breve anélisis
gnoseolégico de la teorfa de juegos (1976a: 1273-1290). Segtin este andlisis, entre
los diferentes sujetos que conforman un juego (ya que el juego unipersonal s6lo
podria llamarse juego por metonimia, pues su contexto determinante seria
probabilistico) se dan estrategias de ocultacién de ciertos aspectos que podrfan
ser considerados determinantes esenciales de otros aspectos fenoménicos. Exis-
tirfan también juegos en los que cada sujeto conoce la totalidad de aspectos
fisicalistas de cada jugador: serfan los juegos de informaci6n perfecta tales como
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el ajedrez. De todas formas, inclusive en estos juegos serfa posible construir
contenidos esenciales, por ejemplo, la posibilidad, deterministicamente estable-
cida, de dar mate en siete jugadas partiendo de ciertas posiciones de las fichas en
un tablero. La posibilidad de construir contenidos esenciales utilizando metodologias
B 111 en teorfa de juegos implica el hecho de que «el determinismo de las partes»
supondria el conocimiento del todo, aunque sea considerandolo como un fenéme-
no. En estas situaciones lo tnico que garantizarfa la verdad de esos contenidos
deterministas serfa la propia posibilidad de repetir la situacién cuantas veces
queramos. Sin embargo, es muy dudoso que esta forma de construir verdades
pueda equipararse con una verdadera identidad sintética donde los cursos operatorios
confluyentes sean no s6lo distintos en cuanto que recurrentes, sino también, y
fundamentalmente, distintos en cuanto a los materiales que movilizan. El propio
Gustavo Bueno reconoce sus dudas sobre este asunto:

En este caso [refiriéndose a la teorfa de juegos] es la recurrencia del sistema
el tnico criterio de su realidad, en cuanto contexto determinante. Lo que es mds
dudoso es que esta situacién pueda llamarse «cientffica»: No es que sea «anticientifica»
(«irracional») —es que es una situacién sui generis, histérico cultural, de una
praxis que tiene simplemente componentes cientificos (Bueno 1976a: 1287-
1288).

Desde la precaucién que exige la carencia de un andlisis gnoseol6gico extenso
y en forma de la teorfa de juegos parece, sin embargo, necesario apuntar los
siguientes problemas: jen qué medida el sujeto gnoseolégico deja de recono-
cerse dentro del campo de su disciplina en las situaciones estudiadas por la
teorfa de juegos? ;(no ha de existir siempre, necesariamenmte, una continuidad
entre el sujeto gnoseoldgico y el sujeto material para que no se esfume el propio
contexto del juego? y, sobre todo, ;acaso en las situaciones B2, propias de las
técnicas, no existen intercalados episodios racionales, teéricos (m4s o menos
pertinentes) en el ejercicio operatorio de los sujetos? y, ;no existen en las
situaciones 2 tramos de operaciones recurrentes (por razones histérico-cultu-
rales) sin que hablemos entonces de contenidos esenciales construidos por
identidad material sintética? En fin, estos problemas hacen que resulte razona-
ble albergar serias dudas sobre la posibilidad de constituir el campo cientifico
de la teorfa de juegos mediante mecanismos operatorios B11I. Efectivamente,
no hay problema a la hora de constatar la existencia de un cierre parcial de un
sistema de operaciones en torno a los materiales de la teorfa de juegos. El
problema radica en determinar si se pueden construir contenidos esenciales en
virtud de procesos de identidad sintética por confluencia de cursos operatorios
cuyos materiales sean distintos. Hasta el momento, y en espera de andlisis
gnoseolégico-especiales mds precisos, este extremo no aparece probado. Ade-
ma4s, el fundamentar la existencia de un contexto determinante en la recurrencia
de ciertas operaciones exclusivamente resulta claramente insuficiente desde los
propios criterios de la teorfa del cierre categorial.

5. El andlisis de los paradigmas propuestos por Bueno para explicar las
metodologfas 81, en cuanto constitutivas del ejercicio de las ciencias humanas,
nos conduce a las siguientes conclusiones:
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a. Por lo que se refiere a la Historia fenoménica, es perfectamente posible
la construccién de identidades sintéticas por confluencia de cursos operatorios
materiales distintos. Los eventos histéricos, en la medida en que son constitui-
dos por confluencia operatoria de cursos distintos procedentes de reliquias
distintas, pueden considerarse, con pleno derecho, verdades cientificas. Sin
embargo, resulta muy dificil trasbasar el paradigma constructivo de la Historia
fenoménica a los campos de otras ciencias ya que en la Historia fenoménica los
contenidos fisicalistas y fenomenolégicos son las reliquias y los relatos de
modo que las operaciones de los sujetos materiales (supuestos, pretéritos) en
rigor se construyen. Esta es una situacién singularfsima que no parece poder
darse en las disciplinas no histéricas. O dicho de otro modo, en las ciencias
histéricas caben metodologias Bl cientificas porque el sujeto material estd
muerto y, por tanto, no opera.

b. Por lo que se refiere a la teorfa de juegos como paradigma de la situacién
II de las metodologias §1 parece impropio hablar aqui de situacién cientifica
si es que vamos a mantener el criterio de la necesidad de identidades materiales
sintéticas seméinticamente esenciales para poder hablar con rigor de ciencia. O
dicho de otro modo, para hablar de situacién cientifica en teorfa de juegos seria
necesario elaborar un criterio de demarcacifn especial para determinar cudndo
la recurrencia de un sistema (por razones culturales) da lugar a un conocimiento
cientifico y cuando da lugar a un conocimiento meramente técnico, pues
también en las técnicas las operaciones de unos sujetos determinan las opera-
ciones de otros y también los procesos son recurrentes de acuerdo con construc-
ciones materiales especificas y con pautas culturales.

6. Los anélisis gnoseolégico-especiales de las ciencias humanas realizados
hasta el momento parecen confirmar la tesis sobre la imposibilidad de construir
contenidos esenciales utilizando exclusivamente metodologfas § (con la excep-
cidén ya citada de la Historia). El estudio de J.Velarde sobre la metodologfa de
la gramadtica generativa (Velarde 1979) desarrolla el esquema de Bueno (1976a)
sobre la oposicién Saussure-Chomsky, pero Velarde tropieza con el problema
de la imposibilidad de construir esencias por mecanismo p1:

Si la lengua de Saussure tiende a suprimir los fenémenos absorbidos en la
esencia, la competencia de Chomsky tiende a disolver las esencias en los
fen6menos. En la Gramdtica Generativa el lenguaje no es algo al margen de los

fenémenos lingtifsticos, sino que es el mismo saber intuitivo del hablante
(Velarde 1979:10).

La utilizacién por parte de Chomsky de términos tales como competencia,
creatividad, intuicion, etc., y la suposici6n de estructuras profundas del lengua-
je podrfa ficilmente ponerse en relacién con las construcciones de los psicélo-
£0S cognitivos.

Los estudios realizados por Juan Bautista Fuentes sobre el campo de las
disciplinas psicol6gicas aconsejaron, en un primer momento, distinguir una
situacién III en las metodologfas B1 operatorias que albergara la situacién en
la que las diferentes operaciones de un determinado sujeto material fueran
estudiadas a lo largo de su biograffa para intentar establecer relaciones esen-
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ciales entre ellas. Los procesos de aprendizaje y modificacién conductual
aparecfan entonces como los candidatos mds serios para consolidar una trama
de relaciones esenciales entre los términos del campo psicol6gico (entre las
operaciones de los sujetos materiales, entre las conductas) (Fuentes 1985). Sin
embargo, el intento de buscar identidades sintéticas materiales desde estos
supuestos cursos B11III se vié fracasado y condujo a Juan Bautista Fuentes a
considerar seriamente la imposibilidad constitutiva de las disciplinas psicol6-
gicas para construir un campo cientifico especifico: las metodologias al
llevarian a la psicologia a convertirse en reflexologia, neurologfa, fisiologia y
anatomia del sistema nervioso, en fin, biologia, ciencia natural; las metodologias
a2 operatorias considerarfan fenoménicas las operaciones de los sujetos y
regresarian a factores estadisticos, topoldgicos, o en general culturolégicos (en
el sentido de White) que tampoco serian propiamente psicolégicos; las metodologfas
B1 en su situacién I solamente parecen aplicarse a la Historia fenoménica, como
ya quedo dicho; en su situacién 11 1a psicologfa se reduciria a teoria de juegos
y aun asf parece dudosa la posibilidad de construir identidades sintéticas
esenciales desde este tipo de construcciones; por ultimo, las metodologfas 2
nos remitirfan ya a las técnicas psicolégicas: el psicoandlisis clinico, las técni-
cas de modificacién de conducta, etc. (Fuentes 1988). Los resultados obtenidos
del andlisis de las disciplinas psicol6gicas nos permiten presumir con cierto
fundamento la imposibilidad de construir identidades esenciales conservando
la escala de las operaciones del sujeto material y eliminado (por identidad
sintética) las operaciones del sujeto gnoseoldgico. Los estudios hechos por G.
Bueno y D. Alvargonzélez sobre el campo de la antropologfa cultural (Bueno
1971a, 1976a, Alvargonzdlez 1988) muestran cémo la posibilidad de construir
relaciones esenciales en dicho campo incluye necesariamente la consideracién
de las operaciones de los nativos como fenoménicas, con el objeto de regresar
a factores ecobioldgicos, estadfsticos o culturales (pero en todo caso a2 operatorios).
No parecen detectarse verdaderas identidades sintéticas, construidas por con-
fluencia de cursos operatorios diferentes, en las propuestas hechas por los
antrop6logos de la cultura y la personalidad (Ruth Benedict, Margaret Mead,
etc.) desde enfoques etnopsicoldgicos. La etnopsicologia comparte con las
disciplinas psicolégicas gran parte de sus problemas constitutivos y, especial-
mente, comparte la imposibilidad de neutralizar las operaciones del sujeto
gnoseolégico y, al mismo tiempo, establecer relaciones esenciales entre las
operaciones del sujeto material (el nativo).

Por otra parte, el estudio realizado por Bueno sobre las categorfas de la
economfa polftica (Bueno 1972a) también insiste en el cardcter no cientifico de
las verdades construidas por la praxeologfa econ6mica. No es que la praxeologfa
econémica sea anticientifica pero, si mantenemos el criterio de las identidades
sintéticas como tnico criterio para diferenciar los conocimientos cientfficos de
los técnicos, parece obligado colegir el cardcter problemdtico de las construccio-
nes Bl en economfa: nuevamente parece darse una continuidad entre el sujeto
material y el sujeto gnoseoldgico y, nuevamente, parece imposible eliminar las
operaciones del segundo y construir relaciones esenciales entre las del primero.
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Por ultimo, es necesario reconocer la inexistencia de andlisis gnseolégico-
especiales de las situaciones 1 en sociologia y politica. G.Bueno en su Estatuto
gnoseoldgico de las ciencias humanas (1976a) pone en relacién la «ciencia» del
gobierno con la teorfa de juegos. El llamado «teorema de Arrow» serfa asi un
teorema de la «ciencia del juego polftico». Pero este tipo de teoremas, como
facilmente se puede apreciar, estdn ya incluidos en una praxis juridica técnica y,
mds bien, parecen resultados de situaciones histéricas y culturales donde, nueva-
mente, la identidad sintética construida parece exclusivamente recurrente.

7. Sin perjuicio de que nuestra hipétesis sobre la imposibilidad de construir
identidades sintéticas por cursos operatorios exclusivamente p tenga que con-
tinuar siendo corroborada por los andlisis gnseol6gico-especiales correspon-
dientes, nos gustaria insistir en el siguiente hecho: cuando las operaciones de
los sujetos materiales a quienes se estudia se reconocen como términos de un
campo pero se consideran como fenémenos que hay que explicar recurriendo
a otros componentes (culturales, biolégicos, econémicos, etc.) nos encontra-
mos en el caso de un procedimiento a2 operatorio. Para hablar de mecanismo
B1 se supone que las operaciones de los sujetos materiales habrdn de conside-
rarse esenciales a la vez que se eliminan, por procesos de identidad sintética,
las operaciones del sujeto gnoseolégico (cientffico), pues de otra manera no
podrian construirse verdades segiin la gnoseologfa general del materialismo.
Pues bien, hasta donde nos es dado conocer, este proceso sélo tiene lugar en la
Historia fenoménica. Ahora bien, en esta disciplina las operaciones del sujeto
material se construyen a partir de las reliquias y de los relatos. Las reliquias y
los relatos son los fenémenos a partir de los cuales podemos construir por
confluencia operatoria (de diferentes sujetos gnoseol6gicos, y de diferentes
reliquias) los eventos histéricos que sf son veraderas identidades sintéticas.
Pero esta situacién no parece trasbasable al resto de las ciencias humanas, lo
cual hace sospechar la imposibilidad de construir esencias por cursos exclusi-
vamente Pl fuera del campo gnoseolégico de la Historia.

8. De todo lo anteriormente dicho nos gustarfa concluir lo siguiente: En
primer lugar, destacar el hecho de que hay una serie de investigaciones en
gnoseologfa general y en gnoseologia especial de las ciencias humanas desde
los principios de la filosoffa materialista de G. Bueno que son especialmente
urgentes. Resulta necesario elaborar una teorfa de las identidades sintéticas que
permita clasificar los diferentes tipos segun criterios internos gnoseolégicos y
en cuyo repertorio se incluyan identidades sintéticas de los campos de las
ciencias humanas. Resulta necesario realizar una serie de andlisis gnoseolégico
especiales. Concretamente, carecemos de un andlisis en forma de la teorfa de
juegos, y de andlisis extensos de la sociologfa y las ciencias polfticas. Habrfa
que profundizar en los andlisis realizados a la lingiifstica, la etnologfa y la
Historia para estudiar los procesos de identidad sintética en estas ciencias
prestando especial atencién a los cursos operatorios 2. Por ultimo, parece
conveniente también realizar una gnoseologfa general de la técnica que dé
respuesta a los problemas de organizacién interna y de demarcacién de los
conocimientos técnicos frente a otros tipos de conocimiento (cientifico, mitico,
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religioso, etc.). Resultarfa especialmente oportuno profundizar en el concepto
de «técnicas humanas» a partir del andlisis de las metodologias 2 operatorias.

En segundo lugar, si la tesis expuesta en esta conferencia (sobre la impo-
sibilidad de construir contenidos esenciales por procedimientos §1 —con
excepcién de la Historia—) se confirmase, seria necesario extraer la siguiente
consecuencia: las polémicas en ciencias humanas no serian propiamente cons-
titutivas, dada la inexistencia de verdades cientificas 1. En el ejercicio, todos
los cientfficos de estas disciplinas construirdn verdades por cursos a2 (o en todo
caso, no las construirdn). Los cursos f entrarfan a formar parte de la elaboracién
de los fenémenos. S6lo los conocimientos fenoménicos podrian ser construidos
exclusivamente por mecanismos 8. Pero los campos que aspiraran a construir
verdades por identidad sintética material estarfan construidos también con
metodologfas a2 (en caso de que puedan ser construidos). Por tanto, en rigor,
las polémicas Durkheim-Tarde en sociologia, estructuralismo-generativismo
en lingiifstica, cognitivismo-behaviorismo en psicologfa, etc. no serfan, por
tanto, discusiones sobre el ejercicio de estas disciplinas, sino sobre las
autorrepresentaciones que los propios cientificos hacen sobre lo que es y lo que
debe ser su ciencia.
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