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EL SISTEMA URBANO ASTURIANO

RESUMEN - RESUME - ABSTRACT

Este articulo trata de acercarse al estudio de la red urbana asturiana desde una perspectiva sistémica, ya planteada con ante-
rioridad por los profesores Murcia (1980) y Fdez. Prieto (1981). Por ello no se queda en la simple caracterizacién de los nive-
les jerdrquicos de la red, sino que ademds trata de adentrarse en las causas que explican su estructura y en las consecuencias
que ha tenido su desarrollo sobre la organizacion del territorio. A este respecto, el articulo concluye con la exposicién de la
estructura territorial que puede deducirse de la del sistema urbano, la cual puede constituir un primer paso de una futura co-
marcalizacién de Asturias.

* * *

Le systéme urbain asturien.- Cet article est une approche a I'étude du réseau urbain asturien depuis une perspective systémi-
que, exposée antérieurment par les professeurs Murcia (1980) y Fdez. Prieto (1981). C'est d'ailleurs pour cette raison qu'elle
ne s'entient pas aux niveaux hiérarchiques du réseau, mais qu'elle essaie plutot de pénétrer dans les causes qui expliquent sa
structure et dans les conséquences de son développement sur 1'organisation du territoire. Dans ce sens, l'article s'acheve avec
I'exposition de la structure territoriale qui peur se déduire de celle du systéme urbain; ceci pourrait constituer un premier pas
vers la future regionalisation des Asturies.

* * *

The Asturian urban system.- This work trays to approach the asturian urban network from a systemic point of view, applied
before by the professors Murcia (1980) and Fdez. Prieto (1981). This is why the work pretends not only to point out the hie-
rarchic levels of the network, but also to deepen into the causes of its structure an the consequences of its development on the
territorial organization. The work ends with the statement of the territorial structure deduced from the urban network one
which could be the first step for a future territorial division of Asturias.

PALABRAS CLAVE: Urbana, estructura territorial, Asturias.
MOTS CLE: Urbaine, structure territorial, Asturias.
KEY WORDS: Urban, territorial structure, Asturias.

El caracter espacial de las actividades sociales
implica que las relaciones humanas se desarrollen
sobre un territorio que se caracteriza por tener dis-
tancias y ser heterogéneo. Este hecho implica que
se generen relaciones de retroalimentacion entre los
sistemas economicos y el espacio, que dan lugar,
por un lado, a la alteracion de la légica que conduce
a la obtencion del médximo beneficio, y, por otro, a
una organizacién territorial caracterizada por la op-
timizacién econdmica de los recursos utilizados.

Puede hablarse asi de una l6gica espacial del
capital que tenderia a minimizar los costes de loca-
lizacién. Para ello intentarfa obtener, permanente-
mente, economias de escala y de aglomeracion, y
también reducir los costes de transporte. La conse-
cuencia de todo ello serfa la concentracién espacial
de la actividad humana sobre reducidos espacios y

la creciente division interna de los paises en dreas
diferenciadas por la funcién que desempefian.

En Asturias, la concentracion ha dado lugar a
la division de la regién en un centro y dos perife-
rias, y la especializacién a varias unidades funcio-
nales diferentes organizadas internamente e integra-
das a través de las relaciones jerdrquicas que se po-
nen de manifiesto en el sistema urbano.

De esta forma, los sistemas urbanos son pro-
ducto de la logica espacial del capital. Ademds for-
man parte de una organizacidn territorial mas am-
plia, generada por las relaciones de retroalimenta-
cién existentes entre el espacio y los sistemas eco-
némicos, cuya estructura puede ser conocida, preci-
samente, a partir de ellos.

Desde las hipdtesis propuestas, este articulo se
desarrolla en dos niveles diferentes. Por un lado se
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analizan las relaciones jerdrquicas que definen el
sistema urbano, y, por otro, la organizacion territo-
rial en la que se asienta, mediatizada, a su vez, por
las propias condiciones del medio fisico de la re-
gioén.

I. LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS Y SU
INCIDENCIA EN LA ORGANIZACION
ESPACIAL

Las ciudades, y en menor medida las villas y
los pueblos, pueden ser considerados como los pun-
tos de mayor intensidad de uso del espacio, ya que
en ellas confluyen los intereses de todas las activi-
dades econémicas. En unos casos, como la indus-
tria, la mineria o los servicios, porque necesitan de
la aglomeracién para desarrollarse, en otros, como
la pesca o la agricultura, porque facilitan la organi-
zacién de la produccién y el control de los exceden-
tes. ’

La confluencia de intereses que se produce en
el marco urbano, hace que muchas veces entren en
colisién las 16gicas que dirigen el comportamiento
espacial de los distintos agentes econémicos y que,
por tanto, tengan que competir para apropiarse del
suelo apetecido.

Esta competencia tendria como consecuencia
la asignacién de usos a los distintos espacios urba-
nos. Ademds, definiria la posicién funcional de ca-
da ciudad en el sistema urbano al que pertenece.

La 16gica espacial de cada actividad econémica
y la competencia que estas ultimas entablan cuando
sus intereses espaciales son incompatibles, pueden
explicar, pues, el desarrollo de las ciudades y, ade-
mds, algunas de sus caracteristicas funcionales. Co-
mo, por otro lado, la competitividad de cada activi-
dad depende de su capacidad relativa para generar
excedentes, parece pertinente que comencemos este
articulo con una breve reflexién sobre el origen de
éstos y su incidencia en la creacién del espacio ur-
bano.

La agricultura ha sido durante mucho tiempo el
principal promotor del crecimiento de las ciudades;
sin embargo, en la actualidad, ha cedido protago-
nismo a otras actividades més dindmicas y, sobre
todo, més necesitadas de ellas para su propio desa-
rrollo. En este sentido, debe tenerse en cuenta que
la agricultura, a diferencia del comercio o la indus-
tria, no depende del medio urbano para su desarro-
llo y que en consecuencia sus relaciones con el mis-
mo son producto de los excedentes que genera y no
de sus necesidades de espacio.

En suma, la influencia agraria sobre la génesis
urbana responderia al siguiente ciclo: aparicion de
excedentes agrarios; transformacién de los mismos
en renta monetaria; incremento de las necesidades
de consumo que pueden ser satisfechas con esa ren-
ta; desarrollo de una red de distribucién cuya légica
espacial conduce a la creacién de ciudades. En es-
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tas condiciones, las redes urbanas dependientes de
los excedentes agrarios se caracterizarian por estar
constituidas por nicleos de pequefio tamaiio, y por
su fragilidad cuando sufren la competencia de otras
actividades mds productivas.

La mineria, por su parte, también puede trans-
formar profundamente el espacio para generar es-
tructuras propias y diferenciadas. Capacidad ésta
que se deriva de la explotacién de un recurso natu-
ral muy concentrado, con altos rendimientos por
unidad de superficie. Esto no es ébice, sin embargo,
para que las estructuras territoriales en las que se
asienta sean muy fragiles en épocas de crisis econ6-
mica. La imposibilidad de cambiar de localizacién,
cuando la situacién del mercado asi lo aconseja, es
sin duda una de las razones explicativas de dicha
debilidad. En estas condiciones no es extrafio que la
mayor parte de las dreas definidas como regiones
en declive industrial sean cuencas mineras caracte-
rizadas por espacios urbanos degradados y depen-
dientes, a pesar de su florecimiento no muy anti-
guo.

Frente a la relativa homogeneidad interna de
otros sectores, la competitividad de las actividades
terciarias y, por ende, su capacidad para organizar
redes urbanas, difiere segiin sea el origen de los ex-
cedentes que la hacen desarrollarse. Serd escasa
cuando la estructura del sector esté inducida por la
demanda de bienes y servicios procedentes del
mundo rural, ya que ésta tltima depende de la pre-
via creacién de excedentes agrarios que, por su pro-
pia naturaleza, son limitados. En este caso las acti-
vidades terciarias s6lo serian capaces de impulsar el
crecimiento de sistemas urbanos constituidos por
pequefias ciudades.

Ahora bien, existe otro terciario que surge al
socaire de la revolucién industrial, con una capaci-
dad mucho més notable de organizacién espacial.
En efecto, el incremento continuo de la productivi-
dad industrial gener6 excedentes de renta y de ma-
no de obra que, por la propia dindmica del sistema
econdémico, fueron encauzados hacia la produccién
de servicios.

Se produjo, asi, el desarrollo de un terciario,
diferenciado del tradicional, cuya légica espacial
conducia a la formacién de una red de ciudades ca-
paces de alcanzar un desarrollo econémico y pobla-
cional mucho mds importante que el de las ciudades
preindustriales. Ademds, ateniéndonos a los princi-
pios teéricos de umbral y alcance (BERRY y GA-
RRISON, 1958), estas redes minimizarian el mime-
ro de establecimientos, y estarian integradas por lu-
gares centrales jerarquizados por el tipo y la canti-
dad de bienes y servicios que ofreciesen.

La industria, por su parte, dispone de un gran
potencial para promover el crecimiento urbano.
Potencial dimanante de la propia 16gica espacial
del capital industrial que permanentemente trata de
obtener las ventajas derivadas de las economias de
escala y de aglomeracion. Segin las primeras, las



fabricas serdn cada vez mayores, dada su constante
busqueda del tamafio 6ptimo (FERNANDEZ
CUESTA, 1989), de manera que, siempre que su
ritmo de crecimiento sea superior al de la deman-
da, disminuiran de nimero. Ello conlleva necesida-
des elevadas de mano de obra en reducidos espa-
cios, concentracion de renta y, por tanto, de capaci-
dad de compra, etc. Lo cual significa, desarrollo
urbano.

Por lo que se refiere a las economias de aglo-
meracion, las nuevas fabricas tenderdn a atraerse,
pues, de esta forma, aumentardn la disponibilidad
de mano de obra, podrdn utilizar servicios comu-
nes, y reduciran los costes de transporte, entre otras
ventajas. Por todo ello la actividad industrial consti-
tuye uno de los mayores impulsores del desarrollo
urbano contempordneo y dispone, en general, de
gran capacidad para transformar las estructuras es-
paciales.

Existen actividades, como la pesca, que, a pe-
sar de estar incluidas en el primario, organizan el
territorio de forma bastante distinta a como lo hace
la agricultura. Su necesidad de costosas instalacio-
nes portuarias, asi como la escasez de refugios cos-
teros apropiados, ha hecho de ella una actividad
muy localizada espacialmente, concentradora de
sus excedentes sobre reducidos territorios. Por esta
razén posee una cierta capacidad para impulsar el
desarrollo urbano de pequefios pueblos pesqueros,
muy caracteristicos y diferenciados del resto de los
integrantes de la red urbana.

II. LOS FACTORES DIFERENCIADORES
EN EL CASO DE ASTURIAS

Las consecuencias territoriales de la logica es-
pacial de las actividades econémicas son obviamen-
te de alcance general. Por el contrario su plasma-
cién sobre un drea concreta estd condicionada por
una serie de factores locales que modifican la dina-
mica general.

Dichos condicionantes pueden sintetizarse en
dos grandes conjuntos: los relacionadados con el
medio natural y los propios de la estructura socioe-
condmica.

Centrdndonos en Asturias el elemento més ca-
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racteristico del primer grupo es sin duda el relieve.
Su disposicién condiciona la estructura del sistema
territorial y, consecuentemente, la ubicacién de sus
componentes (Fig. 1).

Por ello cabe destacar la diferencia entre el Oc-
cidente y el Oriente de la regién. En el primero el
relieve adquiere una direccién predominante N-S.
Las distintas cuencas fluviales, separadas entre si
por cordales que ocasionalmente dan relieves
abruptos, constituyen los ejes naturales de la orga-
nizacién del sistema de asentamientos.

En el Centro y en el Oriente de la regién, por el
contrario, la existencia de un surco prelitoral al este
de Oviedo, por el que discurren los rios Nora, Pilo-
fla, Giiefia, Casafio y Cares, significa la existencia
de un eje de comunicaciones de sentido longitudi-
nal que constituye el principal elemento de cohe-
sién del territorio. Ello facilita, en principio, la or-
ganizacién del conjunto del espacio.

A todo ello hay que aiiadir la condicién de re-
gion costera, constituyendo el litoral un eje funda-
mental que facilita el ensamblamiento del conjunto
territorial (actualmente en relacién con el trafico te-
rrestre y antes en funcién del trafico de cabotaje).

Pasando a los condicionantes de indole socioe-
condémica debe mencionarse, sobre todo, la fuerte
polarizacién de la regién. Esa polarizacién ha surgi-
do como un epifenémeno del proceso de industria-
lizacién que se ha dado en Asturias desde la segun-
da mitad del siglo XIX, y ha quedado plasmada en
la aparicién de un espacio central, que ocupa una
pequeiia superficie (aproximadamente la quinta
parte de la regién), y una periferia que abarca la
mayor parte del territorio (Fig. 2).

Asf pues se trata de una polarizacién que se ha
desencadenado hace mds de un siglo y que desde
entonces no ha hecho otra cosas que incrementarse
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Fig. 2. Delimitacién del Centro y de los sectores periféri-
cos de Asturias.
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paulatinamente. El fenémeno no ha consistido tni-
camente en una intensificacién en términos absolu-
tos del desarrollo de la zona central; se ha basado
también en una considereble depauperacién de los
espacios periféricos, hasta el punto de que es posi-
ble establecer una correlacién negativa entre ambos
hechos (Vid. FERNANDEZ PRIETO, 1990).

En consecuencia puede hablarse de un espacio
central y otro periférico-dependiente, individualiza-
dos por su dindmica y su funcién, que, como vere-
mos mds adelante, se asientan en sistemas urbanos
de estructuras diferentes.

Posiblemente sean dos las diferencias entre
ambos espacios que tengan una mayor trascenden-
cia sobre el sistema urbano: el tipo de actividades
econémicas dominantes y la concentracién de la
poblacién.

Asi, nos encontramos ante un Centro con pre-
dominio absoluto de las actividades no agrarias, en
el que la poblacién activa del sector primario tan
s6lo representa el 6% del total, y una Periferia con
caracteristicas contrarias, en la que la actividad pri-
maria dominante ocupa respectivamente al 53% y
al 57% de los activos de los subterritorios de po-
niente y de levante (Fig. 3). Un importante correla-
to de esta circunstancia es una considerable diferen-
cia de nivel de vida, medible en términos de renta
per capita (Fig. 4). En el espacio central ésta alcan-
za las 490.000 pesetas en tanto que en la periferia
se sitia en torno a las 350.000 (SADEI, 1984).

En segundo lugar el proceso de polarizacién
regional tiene una de sus manifestaciones en la acu-
sada concentracién de la poblacién que lo ha acom-
pafiado. Concentracién que ha dado lugar a altas
densidades en el Centro y bajas en la periferia, fruto

Fig. 4. Renta per cdpita
municipal en 1984.
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Fig. 3. Porcentaje de la
poblacién agraria sobre el
total de activos en 1984.

estas ultimas de un acelerado proceso de despobla-
miento que ha llevado a la aparicion de grandes
dreas que podrian ser calificadas de auténticos de-
siertos humanos.

Consecuencia de ello es la existencia de un
mayor grado de urbanizacién en el Centro. En éste
el 83% de la poblacién vive en nicleos de mds de
500 habitantes mientras que en la periferia sélo lo
hace el 32%.

La influencia del medio natural y de las desi-
gualdades socioeconémicas de cardcter espacial,
modifican fuertemente la estructura de la red urba-
na derivada de la actuacién normal de los distintos
agentes economicos, alejandola en cierto sentido de
una formalizacion regular, geometrizante, del estilo
de la formulada en la mayor parte de los modelos
tedricos.

Mientras que en el Oriente de la region la dis-
posicién del relieve facilita la comunicacién con el
centro, en el Occidente impone obstaculos a la mis-
ma. Por ello, el Occidente ha permanecido tradicio-
nalmente mas aislado que el Oriente.

A este respecto, la distancia de las dos perife-
rias respecto al centro debe ser medida en términos
temporales y no espaciales. El mapa de isocronas
resultante constituye una caracterizacion precisa del
territorio (Fig. 5), del que pueden extraerse impor-
tantes conclusiones: el alejamiento real, en térmi-
nos de tiempo, de los bordes de la regién, puede
permitir la existencia de una red urbana mds densa
que la de otras regiones con comunicaciones mas
fluidas; ademads, la mayor proximidad al centro del
oriente, tendria que dar lugar a una estructura urba-
na mds dindmica en esta zona que en la occidental
mads alejada.




III. LA ORGANIZACION JERARQUICA
DEL SISTEMA URBANO ASTURIANO

La acci6n conjunta de la 16gica espacial de las
actividades agraria, pesquera, minera, industrial y
terciaria, ha quedado plasmada en Asturias en un
sistema urbano de seis niveles jerarquicos integra-
dos por niicleos diferenciados por la funcién que
desempefan (cuadro I y Fig. 6). La dicotomia cen-
tro-periferia, por su parte, en una doble estructura
funcional del sistema urbano.

El primer nivel estd formado por las ciudades
que organizan el espacio econémico y social de la
regién (Oviedo, con 170.000 habitantes, y Gijon,
con 232.000), caracterizdndose por la elevada con-
centracién industrial y terciaria, sobre todo de los
bienes y servicios de mayor rango.

Internamente se diferencia por la funcionalidad
de sus dos componentes: mientras Oviedo ha absor-
bido las actividades de decision y los servicios mds
sofisticados, Gijén ha hecho lo propio con la indus-
tria, de manera que ambas en su conjunto forman
un todo orgénico de dos unidades especializadas en
terciario e industria respectivamente. Y ello atin
cuando la segunda dispone de su propia oferta ter-
ciaria, en la mayor parte de los subsectores que la
integran, y la primera ha podido consolidar un cin-
tur6én industrial integrado por pequefios asenta-
mientos fabriles.

El segundo nivel esta integrado por Avilés,
Langreo y Mieres. Estos niicleos disponen de efec-
tivos demograficos comprendidos entre los 80.000
habitantes de la primera y los algo mds de 26.000
de la tltima, y desempeiian el papel de cabeceras
econdmicas de espacios mineros e industriales muy
bien caracterizados funcionalmente. Se trata, en
efecto de ciudades de tamafio medio, desarrolladas
de espaldas al mundo rural, muy especializadas en
mineria o industria, y dependientes de Oviedo y de
Gijon. Dependencia que se manifiesta en el escaso
desarrollo de su sector terciario, incapaz de compe-
tir con el instalado en dichas ciudades.

Los integrantes de estos dos primeros niveles
de la jerarquia han sido denominados por MURCIA
(1980) niicleos primaciales, los cuales conforman
un dnico sistema econdémico en el que cada uno de
ellos se ha especializado en funciones diferentes.
De esta forma se obtiene la optimizacién de los re-
cursos utilizados, pero ademds se produce la diver-
sidad funcional del espacio y la complejidad estruc-
tural del territorio.

El tercer nivel de la jerarquia urbana lo compo-
nen dos tipos de nticleos. Por un lado se encuentran
los mineros y los industriales que gravitan en torno
a los que, con su misma funcionalidad, pertenecen

! Dentro de este grupo de niicleos deben incluirse otros tres
que, pese a su especializacion terciaria, no son cabeceras co-
marcales: Salinas, Luanco y Norefia. Su ubicacién espacial
les sumerge en la dindmica territorial del centro de la regién,

Fig. 3. lsocronas a partir de Oviedo en 1986.

al nivel anterior; y por otro algunos de funcionali-
dad terciaria, que de esta forma irrumpen en la je-
rarquia para constituir el primer nivel del sistema
urbano regional ligado al ambito rural. Entre los
mineros e industriales deben citarse Pola de Lavia-
na, Pola de Lena, Sotrondio, El Entrego, Cangas del
Narcea, Lugones, Piedras Blancas, Villalegre, Mo-
reda y Candads; entre los terciarios, verdaderas cabe-
ceras comarcales asturianas, Vegadeo, Luarca, Na-
via, Pravia, Ribadesella, Villaviciosa, Llanes, Can-
gas de Onis, Pola de Siero, Grado y Tineo'.

Se trata, en todos los casos, de niicleos de ca-
racter urbano, con poblaciones comprendidas entre
los 2.500 y los 10.000 habitantes, cuya localizacién
espacial es una consecuencia directa de la funciona-
lidad que los caracteriza.

Asi, las cabeceras comarcales, vinculadas a su
entorno rural, aparecen diseminadas por toda la pe-
riferia o en los limites de ésta con el centro (excep-
to Salinas y Luanco), especialmente en aquellas zo-
nas en las que histéricamente han existido elevadas
densidades de poblacién, como es el caso de la rasa
costera, la depresién prelitoral o gran parte del valle
del Narcea. Por el contrario los nicleos mineros e
industriales se ubican en el centro. Pola de Lena,
Pola de Laviana, Sotrondio y El Entrego, especiali-
zados en mineria, disponen de una localizacién
muy precisa en los valles del Nalén y del Caudal,
mientras que Noreiia, Lugones, Piedras Blancas,
Villalegre y Candas, especializados en industria,
hacen lo propio en torno a las ciudades de Oviedo,
Gijoén y Avilés. Unicamente debe citarse como ex-
cepcion Cangas del Narcea, cuya especializacién
minera no diluye la funcionalidad terciaria hereda-
da de su condicién de cabecera comarcal del valle
alto del rio que le da nombre.

En otro orden de cosas, los nucleos de este ni-
vel se diferencian también por la estructura econé-
mica que los caracteriza, muy ligada a la funcién
que desempeiian. Asi, las cabeceras comarcales
disponen de un terciario basico, es decir generador
de excedentes exportables, aglutinador normal-
mente de mas del 60% de su poblacién activa, y
sustentado en un elevado nimero de estableci-
mientos comerciales, casi siempre superior a los
200 e incluso, en algunos casos, a los 300. Su in-

donde, como veremos, no cabe hablar de unidades comarca-
les. En el siguiente epigrafe se abordard de manera especifica
esta cuestion.
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CUADRO 1

CARACTERISTICAS FUNCIONALES DE LAS ENTIDADES DE POBLACION DE LOS TRES PRIMEROS NIVELES
JERARQUICOS DEL SISTEMA URBANO ASTURIANO, 1981

) NUCLEOS FUNCION
1 Gijén . Industrial
2 Oviedo .. Terciaria
3 Avilés Industrial
4 * Langreo Minera
5  Mieres .. Minera
6  Cangas del Narcea ......  Minera
7  El Entrego Minera
8 * Moreda ... Minera
9  Polade Laviana Minera

10 Polade Lena Minera

11 Sotrondio Minera

12 Candis .. Industrial

13 Lugones Industrial

14 Piedras Blancas Industrial

15 Villalegre Industrial

16  Cangas de Onis Terciaria

17 Grado .... Terciaria

18  Luanco .. Terciaria

19 Luarca Terciaria

20 Llanes Terciaria

21 Navia. Terciaria

22 Norefia .. Terciaria

23 * Pravia Terciaria

24 Pola de Siero Terciaria

25  Ribadesella Terciaria

26  Salinas Terciaria

27  Tineo . Terciaria

28  Vegadeo Terciaria

29  Villaviciosa .. Terciaria

30 Barredos Minera

31 Blimea ... Minera

32 LaCamocha . Minera

33 Riafio ..... Minera

34  Rioturbio Minera

35 *Turén Minera

36 *Ujo Minera

37 Raices Industrial

38  Trubia Industrial

39 Cudillero ... Pesquera

40  Arriondas . Terciaria

41 Colunga . Terciaria

42 Infiesto .. Terciaria

43 Lugo de Llanera Terciaria

44  Nava ... Terciaria

45  Posada de Llanera Terciaria

46  Salas .. Terciaria

47  San Esteban .. Terciaria

48  Tapia de Casariego ..... Terciaria

49  Cabahaquinta ... Minera

50 * Carbayin Alto .. Minera

51 * Carbayin Bajo .. Minera

52 Cerredo . Minera

53 * Figaredo Minera

54 Olloniego . Minera

55  Opyanco .. Minera

56  Tuilla. Minera

57 * Vega-A Minera

58 ElBerrén .. Industrial

59  Cancienes . Industrial

60  Marzaniella Industrial

61 * Tudela Veguin . Industrial

62 LaArena Pesquera

63 Lastres ... Pesquera

64  Puertode Vega . Pesquera

65 Bérzana de Quirds Terciaria

66  Belmonte Terciaria

67 Boal ....... Terciaria

68  La Caridad Terciaria

69  Castropol ... Terciaria

70 Colombres . Terciaria

71 Muros del Nalén .. Terciaria

72 Panes . Terciaria

73 Polade Terciaria

74  Grandas de Salime Primaria

75  Soto del Barco . Industrial

76  Teverga (La Plaz: Minera

NIVEL
10
1°
2
2
2

*

ESTRUCTURA DE LA POBLACION ACTIVA (%)

COEFICIENTE DE ESPECIALIZACION*#*

SUBSIST.  POBLACION ~ PRIMARIO  MINERIA  INDUSTRIA  TERCIARIO PRIMARI0 MINERIA INDUSTRIA  TERCIARIO
C 232,615 1,1 29 49,8 46,9 - - 16,1 7,1
c 168.951 4 23 25,1 722 - - - 324
C 79.842 1,4 03 61,6 36,7 - - 27,9 -
c 39.588 0,1 2338 412 349 - 14,0 75 -
C 26.753 0,1 377 18,2 44,0 - 27,9 - 42
P 6.537 11 357 10,4 52,8 - 259 - 13,0
c 7.403 0,1 52,0 14,9 33,0 - 422 - -
C 5345 05 437 13,5 423 - 339 - 25
c 6.328 03 444 12,6 427 - 346 - 29
c 7577 09 26,3 238 49,0 - 16,5 - 92
c 5375 02 46,6 12,2 410 - 36,8 - 12
c 5.588 2,7 05 594 374 - - 25,7 -
C 6.474 09 038 54,6 437 - - 209 39
c 5812 03 05 584 408 - - 24,7 10
C 8.767 0,5 0,5 72,0 27,0 - - 383 -
P 2813 5,0 0,0 20,1 74,9 - - - 35,1
1 5.607 52 47 3,1 57,0 - - - 17.2
c 3.782 8,2 05 38,0 53,3 - - 43 13,5
P 4922 26,2 00 17,2 56,6 95 - - 16,8
P 3.800 8,6 0.1 123 79,1 - - - 39,3
P 2.705 1,3 03 253 73,1 - - - 333
1 4.049 25 22 39,3 56,0 - - 56 16,2
I 5.698 24 0,1 304 67,1 - - - 27,3
I 6.021 34 8,6 28,5 59,5 - - - 19,7
P 3.687 118 40 20,8 634 - - - 236
c 4.438 0,7 12 444 53,7 - - 10,7 139
P 2.577 8.9 133 213 56,5 - 35 - 16,7
P 2.544 50 0,1 283 66,6 - - - 26,8
I 4282 70 00 36,2 56,8 - - 25 17,0
c 2393 0,6 54,8 21,3 213 - 450 - -
c 3.089 06 52,8 160 30,6 - 430 - -
c 2.646 04 51,0 19,8 28,8 - 412 - -
c 4224 00 324 418 258 - 26 8,1 -
c 2452 07 684 10,1 20,8 - 58,6 - -
c 3618 03 61,5 72 31,0 - 517 - -
c 2074 0,4 52,0 14,2 334 - 4272 -
c 2425 0,0 13 72,3 264 - - 386 -
c 2.504 0,4 03 66,8 325 - - 33.1 -
P 2371 60,8 0,0 108 284 44,1 - - -
P 2.126 4,1 03 30,0 62,6 - - - 28
P 1156 8,5 5,1 215 65.0 - - - 25,2
P 1.959 47 05 26,6 68,2 - - - 284
c 1356 05 2,6 36,9 60,0 - - 32 202
P 1.549 24 13,5 227 614 - 3,7 - 216
c 1632 L5 32 38,8 56,6 - - 5,1 16,8
P 1470 30 41 21,8 71,1 - - - 313
1 1.099 7.0 0,7 259 66,4 - - N 26,6
P 2010 218 0,0 20,7 57,5 5,1 - - 17,7
c 1.220 14 38,2 12,7 417 - 28,4 - 7.9
c 1.634 0,8 49,1 223 27,8 - 39,3 - -
c 1.577 14 446 234 30,6 - 3438 - -
P 1219 16 83,7 19 12,8 - 739 - -
c 1527 03 55,5 89 35,3 - 457 - -
C 1275 0,0 46,1 14,8 39,1 - 36,3 - -
C 1.306 0,0 56,2 20,0 23,8 - 46,4 - -
C 1.264 0,0 56,9 22,7 20,4 - 47,1 - -
c 1777 0,0 51,7 15,6 32,7 - 419 - -

1 1.607 06 46 47,6 472 - - 139 74
c 1.062 38 14 486 46,2 - - 149 64
c 1.179 0,6 03 72,3 26,8 - - 386 -

c 1.437 0,0 12,6 416 458 - 238 79 6,0
1 1.978 23 0,0 36,1 416 5,6 - 24 18
P 1270 62,0 11 6.6 30,3 453 - - -

P 1239 446 0,0 18,1 373 27,9 - - -

P 584 69 153 11,1 66,7 - 55 - 26,9
P 559 16,9 24 8.4 72,3 02 - - 325
P 655 17,0 95 14,8 58,7 03 - - 189
P 869 3.2 04 21,1 553 6.5 - - 15,5
P 591 16,9 0,0 18,2 64,9 02 - - 25,1
P 597 157 0,7 13,5 70,1 - - - 30,3
1 469 37 00 28,2 68,1 - - - 283
P 678 284 00 13,5 58,1 11,7 - - 183
P 654 90 58 189 66,3 - - - 26,5
P 585 30,5 1,7 18,6 49,2 138 - - 94
1 640 28 0,0 50,6 46,6 - - 169 6.8
P 621 9,5 333 143 429 - 235 - 3,1

Fuentes: Padrones de habitantes, 1981. Lista Cobratoria del Impuesto Industrial, 1981. Nomenclator, 1981.
(1) Referencias para la lectura de la figura 6.

* La poblacién que se da para estos nicleos no coincide con la que figura en el Nomenclator. Ello es debido a que se ha
estimado oportuno afiadirle a la poblacién oficial de la entidad los habitantes de algunas de sus barriadas que estdn cen-
sadas independientemente. Esta operacion se ha hecho sin 4nimo de exhaustividad y con el tinico propésito de evitar, en
los casos sefialados, una evidente minusvaloracién de la poblacién local por parte del INE, circunstancia que lleva en ca-
sos concretos a que existan entidades de poblacion de més de 1.000 habitantes que ni siquiera aparecen censadas como

tales.

** P = Subsistema periférico. C = Subsistema central. I = Zonas intermedias y niicleos que cumplen una funcién de engarce
entre el Centro y la Periferia.
*** Se usa el coeficiente de especializacién de Florence con la rectificacién puesta a punto por FERNANDEZ CUESTA
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dustria, por el contrario, tiene un cardcter no basi-
co, se encuentra estrechamente vinculada a las ac-
tividades primarias (alimentarias, mueblerias, se-
rrerias...), e integrada por fabricas de reducido ta-
maiflo, generalmente inadecuadas para competir en
mercados extracomarcales.

La estructura de la poblacién activa de los nu-
cleos mineros, por su parte, estd muy mediatizada
por la extraccién del carbén. Y no sélo porque pro-
porciona trabajo a, en torno, el 45% de sus activos,
sino ademds porque ha sido capaz de impulsar el
desarrollo de un terciario no basico orientado a sa-
tisfacer las necesidades primarias de sus habitantes,
e incapaz de atraer y mantener a una industria que
ha preferido otras localizaciones de mayor calidad
ambiental, mejor comunicadas, y socialmente me-
nos conflictivas.

Por 1ltimo, los nicleos industriales, muy de-
pendientes de los del nivel superior en cuyo entorno
se encuentran situados, son auténticos enclaves
marginales de produccién. Su desarrollo ha estado
ligado a la subida del precio del suelo en el centro
de las ciudades y, en consecuencia, ha dependido
de causas exdgenas favorecedoras de una elevada
especializacion industrial que, ademads, conlleva la
carencia de servicios.

Esta carencia es visible en la estructura de la
poblacion activa, ya que sélo el 40% de los trabaja-
dores lo hacen en el sector terciario, pero sobre to-
do en la dotacién comercial. En efecto, el nimero
de licencias terciarias por habitantes es, en estos
nucleos, inferior al de los pueblos mineros del mis-
mo nivel, y, por supuesto, al de las cabeceras co-
marcales.

En el cuarto nivel aparece por vez primera la
pesca como motor del desarrollo urbano. Ademads
se mantienen la mineria, la industria y el terciario.

En concreto la pesca define la funcionalidad de
Cudillero, al aportar el 61% de su poblacién activa.
La mineria, por su parte, caracteriza a La Camocha,
Barredos, Riafio, Blimea, Rioturbio, Turén y Ujo,
localizados en las cuencas del Nal6n y del Caudal

(excepto La Camocha). Se trata casi siempre de
grandes barriadas, con sevicios deficientes y eleva-
da dependencia terciaria, que gravitan alrededor de
centros mejor dotados de funciones urbanas como
Mieres, Langreo, Pola de Laviana o Sotrondio.

Los nicleos industriales de este nivel aparecen
en torno a las ciudades de Avilés (Raices), y de
Oviedo (Trubia), y se caracterizan por el desmesu-
rado desarrollo del sector fabril, aglutinador del
70% de los activos, y el consiguiente constrefii-
miento del terciario. La dependencia respecto a
otros nucleos se hace igualmente manifiesta.

Tapia, Salas, San Esteban de Pravia, Posada y
Lugo de Llanera, Nava, Infiesto, Arriondas y Co-
lunga, son los niucleos terciarios de este nivel. Su
estructura productiva y sus pautas de localizacién
son similares a las de los centros comarcales; pre-
sentan, sin embargo, algunas diferencias.

Respecto a la primera, poseen un terciario pro-
porcionalmente mds desarrollado ya que su base
econdmica tradicional no se ha visto alterada por
procesos industriales, como ha ocurrido en algunos
centros comarcales. En cuanto a su localizacién al-
gunos hechos merecen resefia especial: su pertenen-
cia a la periferia; su situacién entre las cabeceras
comarcales, siguiendo los ejes de las carreteras més
importantes; y la distinta densidad con que se distri-
buyen en el espacio. Las dos excepciones a la regla
general, Posada y Lugo de Llanera, que se localizan
en el tridngulo definido por Oviedo, Gij6én y Avilés,
aparecen en un sector lo suficientemente alejado de
las grandes ciudades como para permitirles ejercer
una cierta funcién terciaria de caricter meramente
local.

Los niveles quinto y sexto de la jerarquia co-
rresponden al dltimo eslabén de las redes urbanas
cuyo desarrollo ha sido impulsado, respectivamen-
te, por los excedentes minero-industriales y agra-
rios. Asi, mientras en el primero de ellos s6lo exis-
ten nicleos mineros, industriales o pesqueros, en el
segundo tinicamente aparecen entidades terciarias.

En el caso de los nicleos mineros se trata de

Fig. 6. El sistema urbano asturiano en 1981: jerarquia y funcionalidad.
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barriadas levantadas sobre el yacimiento, en los va-
lles transversales que parten de las cuencas centra-
les del Nal6n y del Caudal. Son asentamientos peri-
féricos de mano de obra, con poblaciones compren-
didas entre los 1.000 y los 2.000 habitantes, como
la Vega-Ara (Riosa), Cabaifiaquinta, Olloniego,
Oyanco, Carbayin Alto, Carbayin Bajo, Tuilla y Fi-
garedo. A ellos habrfa que afadir Cerredo cuyo de-
sarrollo ha sido impulsado por la puesta en explota-
cién de las minas de Degafia y sobre el que puede
repetirse el comentario hecho para la mineria del
Narcea: su caricter puntual dentro de una zona de
actividad primaria dominante.

Los industriales, por su parte, tienen un tamafio
similar a los anteriores, pero se diferencian de ellos
por su localizacién. Cancienes, y Marzaniella sir-
ven de residencia a los trabajadores avilesinos, fun-
damentalmente de ENSIDESA, mientras que Ba-
rros hace lo propio con los de La Felguera. Tudela
Veguin y El Berr6n merecen mencién aparte. Am-
bos integran el cinturén industrial de Oviedo, y no
son pueblos dormitorio. Se han desarrollado, res-
pectivamente, a instancias de un recurso natural
(cemento) y de una ventajosa situacién sobre las vi-
as de comunicacion regionales.

El quinto nivel se completa con tres villas pes-
queras de arquetipica morfologfa urbana: La Arena,
Lastres y Puerto de Vega. En el subsistema urbano
de la periferia son éstas las tnicas villas, junto con
Cerredo, que disponen de una especializacién que
no es ni agraria ni terciaria.

El sexto nivel, caracteristico de la periferia y
sin mayor significacién en el centro, sirve de enlace
entre el mundo rural y el urbano. Sus nicleos no
son, sin embargo, uniformes funcionalmente. El in-
flujo que han podido sufrir desde el centro econd-
mico de la regién, ha diversificado las funciones
que debieran tener como pequefias concentraciones
administrativas o comerciales, es decir, las de hacer
llegar a los lugares mas recénditos las necesidades
bésicas de la poblacién, de forma que en la actuali-
dad pueden dividirse en tres grupos; los terciarios
puros, los de orientacién agraria, y los de orienta-
cion industrial o minera.

Los primeros, Muros del Nalén, Colombres,
Pola de Allande, Castropol, Belmonte y Boal, dis-
pondrian de un terciario similar al de los niicleos de
niveles superiores.

Los segundos, ademds de la terciaria, tendrian
una funcién residencial de activos agricolas, que
explicaria la importancia de su sector primario y su
significativa orientacion agraria. Es el caso de algu-
nas capitales de concejos pequefios como La Cari-
dad, Grandas, o Panes.

Por tltimo, los de orientacién industrial o mi-

[

Los conceptos de centro y periferia son de uso comin y, por
ello, de significado en general poco preciso. Por un lado hacen
referencia a la ubicacién geografica relativa de varios sectores
espaciales. Pero, por encima de este significado formal los
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nera serian los mds afectados por la influencia del
centro. Su estructura tradicional ha sido modificada
para poder desempefiar una nueva funcién: el servir
de residencia a obreros industriales y mineros que
se desplazan todos los dias desde su lugar de resi-
dencia al de trabajo. Se caracterizan asi por dos
funciones diferentes: la de centro de mercado de su
entorno rural y la de pueblo dormitorio de trabaja-
dores de la zona central. Se trata de nicleos situa-
dos en los alrededores de las grandes dreas indus-
triales y mineras de la regién, como Soto del Barco,
Bércena de Quirds y Teverga.

IV. LA ESTRUCTURA TERRITORIAL

Hasta el momento se ha caracterizado el siste-
ma urbano como efecto de la lgica espacial de las
actividades econémicas. Las referencias espaciales
quedaron, hasta cierto punto, en un segundo plano.
Es necesario reconsiderar el tema en funcién de los
elementos individualizadores del espacio regional
que ya se han descrito.

La adecuacidn entre sistema econémico y es-
pacio ha dado lugar en Asturias a una estructura te-
rritorial en la que pueden diferenciarse dos niveles
de organizacén distintos: uno resultado de la divi-
sién del territorio en unidades funcionales, y otro
producto de las fuerzas que tienden a jerarquizarlo
(FERNANDEZ CUESTA, 1988). La no considera-
cioén de ambos, cada uno de los cuales puede predo-
minar sobre el otro segin los distintos espacios, es-
td, seglin nuestra opinion, en el origen de las difi-
cultades que tiene la aplicacién de la Teoria Clasica
de los Lugares Centrales en espacios complejos.

Centrandonos en el primero de los niveles de
organizacion, el de la homogeneidad funcional, po-
demos dividir Asturias en tres sectores principales.
Asi, podemos contraponer un sector industrial y mi-
nero a otros dos de orientacién agraria. El primero
serfa el centro econémico, los otros dos integrarian
la periferia®.

La distinta capacidad de transformacién espa-
cial de cada una de las actividades propicia la apari-
cién del segundo nivel de organizacién caracteriza-
do por una estructura jerarquica. La organizacién
jerarquica implica la dependencia de las 4reas agra-
rias respecto a la minero-industrial, y también el
papel rector que tienen los nucleos urbanos de ésta
dltima en el conjunto del sistema regional. En con-
secuencia hay una doble relacién de dependencia:
entre zonas, manifestada historicamente en un tras-
vase de recursos desde la periferia hacia el centro
como ha ocurrido por ejemplo con la poblacién, y
entre nicleos urbanos, plasmada en la influencia de

conceptos centro y periferia constituyen una aportacién tedri-
ca que define espacios geograficos unidos entre si por relacio-
nes de dependencia (PREBISCH, 1981).



las cabezas jerdrquicas del drea central sobre el
conjunto de la regién.

La doble organizacién jerarquica y funcional,
caracteristica del conjunto de la region, se repite de
nuevo en el ambito espacial definido como centro.
Asfi, pueden distinguirse dentro del mismo dos are-
as funcionales mineras, otras dos industriales y una
terciaria, cada una de ellas organizada por un nii-
cleo primacial, que ademds estdn jerarquizadas in-
ternamente.

Las dreas mineras se extienden sobre las cuen-
cas hulleras del Caudal y del Nalén y tienen sus
cabeceras respectivas en Mieres y Langreo®. Las
industriales se han desarrollado en localizacién
costera, en torno a las ciudades portuarias de Gijén
y Avilés. Por tltimo, la terciaria, situada en el cen-
tro geogréfico de la regidn, ha tenido su origen en
la tradicional capacidad de la ciudad de Oviedo pa-
ra acaparar los servicios administrativos del Princi-
pado.

La diversidad interna del espacio central es
distinta, sin embargo, a la del conjunto de la regién.
En principio hay una diferencia basica: la desigual
capacidad para organizar el territorio de la mineria,
la industria y el terciario no es tan acusada como la
existente entre éstas y la agricultura. En consecuen-
cia las relaciones jerdrquicas entre las dreas funcio-
nales centrales no son comparables a las que se dan
entre el centro y la periferia.

Por otro lado, las 4reas funcionales centrales
estdn muy cohexionadas, tanto en su interior, debi-
do a que se estructuran en torno un nicleo domi-
nante, como entre si. A este respecto, debemos re-
cordar que conforman un tnico sistema territorial
en el que la especializacién econdémica de sus com-
ponentes ha sido el resultado de un proceso de or-
ganizacién espacial cuya finalidad era la optimiza-
cién productiva de los recursos utilizados.

Cada una de las cinco dreas funcionales esté
compuesta por nicleos que tienen la misma funcio-
nalidad, y que ademds conforman una red urbana
jerarquizada en torno a los niicleos primaciales. Es-
tos representan siempre el primer nivel de la jerar-
quia urbana de cada una de ellas, centralizan gran
parte de su actividad terciaria, especialmente la de
mayor rango, y desempefian la funcién de centros
de mercado.

Dentro de cada area funcional, es dificil encon-
trar niveles de organizacién diferentes al represen-
tado por los niicleos primaciales. S6lo la divisién
administrativa tiene una cierta capacidad para es-
tructurar el territorio. De este modo el segundo ni-
vel de la jerarquia urbana de cada unidad estd com-
puesto generalmente por las capitales de los princi-

3 Histéricamente la actividad minera ha dado lugar en Mieres y
Langreo a la creacién de industrias ligadas al carbén, funda-
mentalmente siderirgicas y quimicas. Los cambios operados
en la localizacién de estas actividades, durante las iltimas dé-
cadas, han motivado el desmantelamiento de una parte impor-

pales concejos incluidos dentro de la misma. Es el
caso de Pola de Lena, Pola de Laviana y Sotrondio,
en las cuencas mineras, y de Piedras Blancas, Luan-
co, Candds y Villalegre, en las dreas industriales.
Nitcleos, todos estos, con una evidente funcidn ter-
ciaria en su 4mbito municipal.

La uniformidad funcional interna de cada drea
tiene, sin embargo, algunas excepciones. Por ejem-
plo La Camocha, caracterizada como minera, perte-
nece a la unidad de Gijon, y la mayor parte de los
nicleos integrantes de la de Oviedo carecen de es-
pecializacion terciaria. Este dltimo es, sin duda, el
caso mds significativo.

El tradicional rechazo de Oviedo a la instala-
cién de plantas industriales, ha provocado, con el
tiempo, una disociacién en la localizacién espacial
de sus actividades econdmicas. Mientras las tercia-
rias han copado el suelo urbano, dando lugar a una
elevada especializacidn en la produccién de servi-
cios (coeficiente 32,4 y 72,2% de al poblacién acti-
va), las industriales se han desplazado a la periferia,
promoviendo el desarrollo de entidades como Lu-
gones, Trubia, El Berrén, Tudela Veguin, Posada y
Lugo de Llanera. En la actualidad estos ntcleos
forman el cinturén industrial de Oviedo, en el que
desempeiian no sélo funciones de produccién sino
también de residencia de activos que trabajan en la
capital.

Por tdltimo, puede destacarse una notable dife-
rencia entre las unidades funcionales industriales y
mineras. En las primeras se asienta una actividad
terciaria de relativa importancia en todos los nive-
les de la jerarquia urbana. Asi, nicleos como La
Arena o Cancienes, que no son capitales de conce-
jo, tienen un elevado porcentaje de poblacién activa
en esta rama.

Por el contrario, la red urbana de las 4reas mi-
neras, integrada muchas veces por poblados surgi-
dos con objeto de alojar rdpidamente a un gran nu-
mero de trabajadores, no ha sido capaz de paliar las
carencias estructurales derivadas de su nacimiento,
de modo que atn ahora dispone de un terciario con
muchas deficiencias.

El segundo gran elemento de la organizacién
territorial asturiana es la periferia. En ésta la homo-
geneidad funcional es la ténica dominante. Nos en-
contramos ante un espacio agrario en el que sélo las
villas y los pueblos, encargados del abastecimiento,
rompen la uniformidad funcional. Unas y otros se
encuentran especializados en el sector terciario,
pertenecen a la red urbana promovida por los exce-
dentes agrarios, y organizan el territorio a partir de
las relaciones jerdrquicas que mantienen entre si y
con el espacio rural circundante. En estas condicio-

tante de su tejido industrial tradicional y su traslado a ubica-
ciones costeras. Este fenémeno, que ha terminado en Mieres
con este sector, no ha impedido el mantenimiento de una im-
portante actividad fabril en Langreo, hasta el punto de dar lu-
gar a una especializacién secundaria.
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nes, no puede hablarse de una compartimentacion
funcional del espacio similar a la del centro. Aqui,
es la 16gica espacial del sistema de distribucién
quien condiciona la estructura del territorio.

En ausencia de niicleos primaciales, localiza-
dos en el centro, son los componentes del tercer ni-
vel de la jerarquia urbana regional los que organi-
zan el espacio de la periferia: Vegadeo, Navia,
Luarca, Cangas del Narcea, Pravia, Grado, Pola de
Siero, Villaviciosa, Cangas de Onfis, Ribadesella y
Llanes.

La estructura resultante es muy semejante en el
Occidente y en el Oriente. En ambos casos existe
un primer nivel de organizacién formado por un
cuadrildtero cuyos vértices son Pravia, Grado,
Luarca y Cangas del Narcea, en el Occidente, y Po-
la de Siero, Villaviciosa, Ribadesella y Cangas de
Onis, en el Oriente. Hacia los extremos la estructu-
ra se hace lineal, encontrandose formada por Navia
y Vegadeo en el de poniente, y por Llanes en el de
levante. Constituyen estos nucleos las auténticas
cabeceras comarcales asturianas, cuya localizacién
espacial estd en consonancia con el caricter radial
de las vias de comunicacion.

Los centros comarcales asientan su capacidad
de organizacion en el potencial terciario que los ca-
racteriza, sirviéndose ademads de otros nucleos sub-
sidiarios, situados entre ellos, sobre los ejes de co-
municacién que los unen. Tapia de Casariego, Cu-
dillero, San Esteban de Pravia, Santianes, Salas, Ti-
neo, Colunga, Nava, Infiesto, y Arriondas, cumplen
esta funcién de cabeceras subcomarcales. Constitu-
yen, pues, el segundo nivel jerdrquico de la red ur-
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bana periférica, a pesar de estar integrados en el
cuarto del sistema urbano regional.

A diferencia de los centros comarcales y sub-
comarcales que sirven de nexo de unién entre el
centro y la periferia, los nicleos del tercer nivel je-
rdrquico de la organizacién espacial periférica man-
tienen muy pocos contactos con el centro, de mane-
ra que ya no necesitan situarse sobre la red bésica
de comunicaciones. Como los anteriores, estdn es-
pecializados en el sector terciario, pero a diferencia
de ellos su dmbito de influencia y su capacidad de
organizacién afectan a espacios en los que la inci-
dencia del relieve es muy fuerte. Es el caso de Pola
de Allande, Barcena de Quirds, Muros de Nalon,
Colombres, Belmonte, Boal, La Caridad, Castropol
y Panes. Solamente Soto del Barco, por la influen-
cia de Avilés, La Plaza (Teverga), por la actividad
minera en declive, y Grandas de Salime, por su ais-
lamiento, tienen también otras especializaciones de-
bido a razones ya explicadas.

En suma, podemos afirmar que la estructura te-
rritorial de la periferia es un producto de la 16gica
espacial de las actividades terciarias. Actividades
desarrolladas, ademads, a partir de las excedentes
comercializables generados por el mundo rural.

Existen, sin embargo, pequefios islotes organi-
zados segun una légica distinta. Se trata de las 4reas
de influencia de La Arena, Puerto de Vega, Lastres
y Degafia, que, como éstos, disponen de especiali-
zacién pesquera, en los tres primeros casos, y mine-
ra, en el de Degaiia. En cualquier caso tienen un ca-
racter residual, y escasa significacion en la organi-
zacién del espacio.
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