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Introduccion

c oincidiendo con la conmemaracién el pasado afio de 1985 del III
Centenario de la muerte del pintor asturiano Juan Carrefio de Mi-
randa (1614-1685), se han visto reactivados los afanes investigadores sobre
esta trascendental figura del barroco madrilefio, siendo la mds importante
y esperada —por venir a rellenar una laguna en la historia de la pintura es-
pafnola— la monografia del profesor Pérez Sanchez.! Paralelamente, han
visto la luz otras pequeiias publicaciones que, con mayor 0 menor fortuna,
ilustran aspectos de la vida y actividad de este artista.?

Especial incidencia viene teniendo en Asturias el estudio de los origenes
y naturaleza del pintor que se han visto felizmente coronados con la publi-
cacién en facsimil de la ejecutoria y confirmacion del Privilegio de los Ves-
tidos de 1a Casa de Carrefio —alcanzadas por nuestro artista en 1676— al
que acompanan, en carpeta aparte, un estupendo estudio genealdgico de
los Carreno, un traslado del albala otorgado por Sancho I'V de Castilla, en
1288, a Garcia Ferndndez, por el cual, tanto él como sus herederos podian
gozar de todos los vestidos que el rey y sus sucesores vistieran el Viernes
Santo de cada afio,? y dos cartas inéditas de Juan Carreiio, padre,* una de
las cuales pone de relieve algunos aspectos biogréficos que influyeron deci-
sivamente en la personalidad del pintor de Camara de CarlosII. Esta carta
fue expedida en Madrid, el 12 de septiembre de 1640, por Juan Carrefio y
est4 remitida «a mi criada Catalina Fernandez Vermidez, al Estanco, jun-
to a Santa Clara de Oviedo». En ella, al margen de interesantes noticias re-
lacionadas con su profesion de pintor y corredor de cuadros, Carrefio el
Viejo da cuenta del matrimonio de «nuestro yjo» (desposado hacia poco —e¢l
2 de marzo de 1639— con Maria de Medina), de la ingratitud de éste para
con su madre y de sus adelantos en la pintura (vid. Apéndice I).

I1. Supuestos ciertos

Asi pues, alaluz de este esclarecedor documento, unido a otros datos ya
conocidos, tenemos cuatro evidencias acerca del origen y naturaleza de
nuestro pintor.

a) Que, efectivamente, los padres de Carrefio fueron Juan Carrefio de
Miranda —hijo de don Alvaro de Prendes Carreiio, escribano del nimero
de la villa de Avilés, y de dofia Lucrecia de Miranda—> y Catalina Fernan-
dez Bermidez.

b) Que en los correspondientes Libros de Bautismo de las parroquias
del concejo de Carreno®y en los de San Nicolds de Bari y Santo Tomds de
Sabugo de Avilés’ no se ha localizado la fe de bautismo del pintor. Care-
cen, pues, de ratificacién expresa todas aquellas opiniones que, desde Pa-
lomino y Cedn, se vienen repitiendo sobre su nacimiento en la villa avilesi-
na.?

¢) Segun se desprende de la mencionada carta (Apéndice I), todo per-
mite suponer que los padres de Carreiio nunca estuvieron casados puesto
que, los Libros de Bautismo de la parroquia madrilefia de San Juan, entre
los afios 1633 y 1635, registran a un Juan Carreiio de Miranda, pintor, ma-
rido de Ana Ibdiiez, de la cual, al menos, tuvo dos hijos: Andrés, en 1633,
muerto al poco de nacer, y Manuel, en 1635.° Parece evidente —como ya
lo ha hecho notar el profesor Pérez Sanchez—1° que estas cédulas se refie-
ren al padre del pintor, y no a su hijo del que sabemos que, en 1639, era
«mancevo libre y soltero, no cassado ni despossado, ni a dado palabra de
cassamiento a perssona alguna —ecepto a Maria de Medina, con quien de
pressente, de su voluntad, se quiere cassar—» (vid. Apéndice II).



d) Que Catalina Ferndndez Bermidez, su madre, estaba viva a fines del
verano de 1640, como asi lo confirma la referida carta. De esta manera, es
totalmente falsa la extendida opinién de la temprana orfandad del pintor
que, por lo demds, sirvié para explicar su pronto desarraigo de la provincia
y su instalacion definitiva en Madrid junto a su padre.!! Todo parece indi-
car, pues, que Carrefio trat6 deliberadamente de encubrir la existencia de
su madre, al darla como «ya difunta» en la informacion tramitada ante el
vicariato madrilefo, el 16 de febrero de 1639, para solicitar su licencia ma-
trimonial (Apéndice II). Este perjurio creo que se fundamenta en dos ra-
zones bdsicas: evitar que su padre —avecindado con €l en Madrid— fuese
reo de bigamia y, al mismo tiempo, ocultar su condicién de kijo natural.

Solo de este modo alcanzamos a comprender el donoso rechazo del ha-
bito militar ingenuamente ofrecido por el joven Carlos I1 a su pintor de C4-
mara. Este gesto, totalmente inadmisible en una coyuntura donde la polé-
mica acerca de la ingenuidad, nobleza y liberalidad de la pintura atin esta-
ba en todo su apogeo,'? no se explica —como lo hace Palomino— por la
«modestia grande de Carreno»,'* sino mds bien por una sensata preven-
ci6n de nuestro pintor ante los tramites e investigaciones minuciosas sobre
su naturaleza y ascendencia que requerfan las pruebas de nobleza y limpie-
za de sangre —especialmente endurecidas tras el Capitulo General de Or-
denes de 1652-53— para entrar en una de las 6rdenes militares. El propio
artista tuvo ocasién de comprobar el rigor y extremos apuros que padecio
el gran Diego Veldzquez para obtener la venera santiaguista (en cuyas
pruebas testificé el 23 de diciembre de 1658), de lo que Carrefio tomaria
buena cuenta para no verse en semejante descubierto. Como es sabido, la
condicién de hijo natural era punto menos que insoslayable para ingresar
en una 6rden.*

Asimismo, su condicién de hijo natural nos ayuda a entender esa senci-
llez de cardcter, ese temperamento modoso y retraido —aunque no caren-
te de sagacidad, como lo confirman los “cuentos” que tuvo con el pintor
Francisco de Herrera el Mozo— que Palomino, su primer biégrafo y testi-
go atento en los ultimo afos de nuestro artista, nos ha sabido transmitir.
Toda discrecion era poca para mantener su encumbrada situacién en pala-
cio y velar por la notoria hidalguia que de su sangre y origen parecia des-
prenderse; cualquier imprudencia podia llevar al traste no ya su prestigio,
sino arruinar toda su carrera, una carrera hecha a base de muchos esfuer-
zos y de constante superacion, y que llegé a su culminacién en 1671, al ser
promovido porla reina regente, dona Mariana de Austria, al puesto de pri-
mer pintor de cAmara de su hijo, el rey Carlos II.

II1. Una propuesta: La Partida de Bautismo de Juan
Carreiio de Miranda.

Sentado esto, y sabiendo que Catalina Ferndndez Bermtidez, su madre,
vivia en Oviedo —al menos por el ano 1640—, en el barrio de El Estanco,
junto al convento de Santa Clara (actual calle de Covadonga), hemos revi-
sado el Primer Libro de Bautismos (1602-1648) de la parroquia de San
Juan el Real, en cuyo término se encuentra atin comprendida la referida ca-
lle, y al folio 17 vuelto leemos: '

«Juan.

En beinte y cinco dias de junio de mil e seiscientos
y catorce aios, bautizé a Juan, hijo de Juan de Mi-
randa, estudiante, y de Madalena Diez, soltera.
Fueron conpadres Miguel Vizquez y Torivia de
Bandujo, mis feligreses.

Andrés de Valdés.»




Como se puede comprobar, en esta cédula no se registra el nombre de su
verdadera madre —Catalina Fernandez Bermudez— ni €l mes —junio—
se corresponde con el que desde Palomino se viene aceptando como cierto:
marzo. Sin embargo, conciden en un todo el dia y el afio, el nombre del pa-
dre —hébilmente antepuesto su segundo apellido—y el de pila del neofi-
to. ;Cémo explicar, pues, la aparicién de esa Magdalena Diez? Teniendo
en cuenta la peculiar situacién civil de los padres y sabiendo que por aquel
tiempo los recién nacidos eran bautizados a las pocas horas de su alumbra-
miento, no pudiendo, por consiguiente, comparecer la madre a esta cere-
monia, era posible —con la connivencia de los padrinos— ocultar la verda-
dera identidad de la madre bajo un nombre supuesto, mdxime no siendo el
padre feligrés de esta parroquia. Tal parece haber sucedido en el caso de
Juan Carreno de Miranda venido al mundo, segtn opinamos, en Oviedo,
en casa de sus abuelos maternos que, tanto si atendemos a lo que afirman
Diaz del Valle y Palomino acerca de su nobleza, como si no, estarian suma-
mente interesados en mantener en el anonimato el verdadero nombre de la
madre para asf salvaguardar el honor y dignidad de su hija y de la familia.'®

Por otro lado, la discordancia de tres meses existente entre la data de na-
cimiento tradicionalmente admitida (marzo) y la que ahora se propone
(junio) resulta facilmente comprensible: bien puediera tratarse de un lap-
sus fortuito, transmitido de padre a hijo y de €ste a sus bidgrafos, o, lo mas
probable, de una tergiversacion.

De este modo, resulta mds congruente interpretar la temprana separa-
cion del nifio del hogar materno del que, una vez criado, pasé ala custodia
directa de su padre y, al parecer, a la de su tio Andrés, en Valladolid, con
quien se dice que aprendid los rudimentos de la pintura. La relacién con €l
se mantuvo incluso una vez establecido Carrefio en Madrid, constando el
encargo de algunas pinturas.!’

Pero, admitiendo la venida al mundo de Juan Carreno en Oviedo ;cémo
interpretamos el hecho de que en las declaraciones juradas que de €l cono-
cemos diga ser natural del concejo —o lugar— de Carreno?'® Y mas aun ;en
qué se basaron todos sus bidgrafos desde Palomino para afirmar que el ar-
tista habia nacido en Avilés? La Gnica respuesta a este dilema es pensar
que cuando nuestro pintor declara ser «natural del lugar (o concejo) de Ca-
rrefio» estd aludiedo al solar comtin de los Carrefio, mientras que sus bid-
grafos, conocedores —como Palomino— de la ascendencia y alcurnia de
su Casa, detallaron mas acerca de su familia, situando su cuna en Avilés,
villa en la que tuvieron su mansién los Carrefio de Miranda, los Carrefo
del pintor.'” Resulta oportuno destacar que en otros documentos del padre
—de los que mas abajo se hard mencién— éste siempre se manifiesta veci-
no de concejo de Carrefio (Docs. ITI-VII), en un sentido genérico, sin ha-
cer mencion a sitio o parroquia determinados. Este sentido patrimonial
que se deriva del apellido Carrefio, tampoco debid ser extrafio a su hijo
que, l6gicamente, mantuvo la primitiva vecindad de su progenitor como el
lugar mds apropiado de su oriundez.

Un escollo dificil de solventar es el de lafiliacién de Bernardo, el herma-
no que Juan Carrefo menciona en su testamento, por aquel entonces
(1685) en Flandes, sirviendo al rey en la plaza de capitin de infanteria.?
Ninguno de los biégrafos del artista hace referencia a que éste tuviera her-
manos; esto nos da pie a pensar que se trate de un medio hermano, hijo de
su padre y de aquella Ana Ibaiiez con la que —como arriba quedé dicho—
se hallaba desposado en 1633-35 o de otra mujer, pues resulta un tanto ex-
trafio que sea un hermano carnal, ya que en la carta familiar transcrita en el
Apéndice I, Carrefio el Viejo habla solamente del pintor —«nuestro



yjo»— y de ninguno mas. Respecto al difunto Sebastidn Carreiio, citado
en el testamento de Maria de Medina, la viuda del artista (Madrid, 31 de
noviembre de 1685), no hay certeza de que fuese un hermano —como asi
lo quiso entender Berjano Escobar— y si, en cambio, que se trate de un
pariente (primo o sobrino) o de un simple paisano.?!

IV. NOTAS CARRENISTAS
IV. 1. Juan Carreiio el Viejo: perfil biogrifico

IV. 1. 1. Nacimiento y familia

Muy vinculada a la vida de nuestro artista se encuentra la figura de su pa-
dre. Conscientes de ello, Berjano y, mas recientemente, Sudrez del Villar
acertaron a dejarnos una semblanza suya que nosotros intentaremos glo-
sar y enriquecer con nuevos datos.??

Juan Carrefo de Miranda, padre, era hijo de don Alvaro de Prendes Ca-
rreno y de dofia Lucrecia de Miranda, primos segundos ellos, vastagos am-
bos del linaje de Carreno. Por linea materna, Juan era nieto de don Fer-
nando de Miranda, fundador, en 1555, del mayorazgo de esta Casa.”* No
consta el ano de su nacimiento, pero se sabe que sus padres estaban casa-
dos ya en 1584, si bien —segtin refiere Sudrez del Villar— las capitulacio-
nes matrimoniales fueron acordadas veinte afios antes.?* Es dable pensar
—pues las primeras noticias referidas a su vida publica se remontan a fines
de 1601— que viniera al mundo hacia 1580.

Carrefio tuvo, al menos, dos hermanos: Andrés, el pintor, mas joven
que él, nacido en 1591 y muerto en Valladolid en 1660, y Maria.? Se ig-
nora también el lugar y fecha de su fallecimiento, aunque es probable que
ya estuviese muerto en 1661, puesto que en aquel mismo afio, en virtud de
un poder del mayorazgo, su hijo pasa a ocuparse de los tramites para la
confirmacioén del Privilegio de los Vestidos de la casa de Carrefio, comisién
esta que en vida llevo personalmente su padre.?’

1V. 1. 2. Procurador, traficante y arbitrista

Hijo y nieto de escribanos,?® aparte de su notoria nobleza, poco patri-
monio debi6 de heredar de sus progenitores. Posey6, no obstante, algunos
bienes raices, como la heredad labradia de dos tercios de dias de bueyes en
las Vegas de Sianes (término parroquial de Santa Eulalia del Valle —Ca-
rreno—), vendida, en 5 de febrero de 1617, a su antiguo llevador, Domin-
go Gonzalez del Villar, por ochenta y ocho reales (Doc. V),? a pagar den-
tro de tres afios; mientras, en concepto de renta, Carrefio recibiria celemin
y medio de pan anualmente (Doc. VI), dando, por dltimo, carta de pago al
citado Domingo Gonzalez del Villar por todos los «arriendos de prados,
cassas y eredades, dineros prestados y ottros ttratos y conttratos que an te-
nido, como dicho es, asta oy dicho dia» (Doc. VII).

Pedigiiefio y pretendiente infatigable, con mas infulas que fortuna, de-
sempefié variadas ocupaciones, dedicdndose en un primer momento a la
procuraduria y, conocidas las dotes de su hijo para la pintura, al comercio
de ésta en relacion, posiblemente, con su hermano Andrés, mercader de
cuadros en Valladolid.

De su quehacer como procurador conocemos tres documentos: dos, fe-
chados en Candds, el 10 de mayo de 1616 y suscritos, el primero, con Mi-
guel de Mendano, regidor del concejo, para seguir un pleito en Madrid
ante el Real Consejo, con el fin de recobrar treinta ducados que dos afios




antes le exigié un alguacil en nombre del referido Consejo, en concepto de
fianzas; por su comisién y tanto en cuanto Carreio recobrase la citada can-
tidad, Mendaiio se obligaba a pagarle quince ducados o, en su caso, la mi-
tad de lo que percibiere (Doc. I1I).3 El segundo, con Rodrigo Menéndez
de Valdés, escribano del concejo de Carreiio, para la causa que éste man-
tenia en la Real Chancilleria de Valladolid con los herederos de Tomas de
Granda sobre la propiedad del molino de Candés; por esta gestion recibio
de contado un potro valorado en cuatro ducados y promesa de igual canti-
dad de dinero tras el fallo del tribunal (Doc. IV).

Mis interesante sin duda, fue el contrato-poder firmado el 26 de octubre
de 1638 con su sobrino don Alvaro de Carrefo, sefior de la casa de los Ca-
rreno de Avilés, para cobrar los atrasos que la Real Hacienda adeudaba al
mayorazgo desde 1605 en razén del Privilegio de los Vestidos; a cambio,
Juan Carrefio recibiria un tercio de la suma que finalmente se obtuviese.™!
Es ahora —hacia 1639— cuando debe fecharse el memorial que Carrefo el
Viejo dirigié a Felipe IV y que publica Berjano Escobar. En €I, expone el
padre de nuestro artista la lealtad y fidelidad que su familia rindi¢ siempre
a sus monarcas, habla del privilegio concedido por Sancho IV a su antepa-
sado Garcia Fernandez de Carrefio, de quienes gozaron y al presente go-
zan de €l, de las confirmaciones otorgadas por otros reyes y, por ultimo,
ruega a su majestad se digne a liquidar los atrasos que por esta merced se
adeudaban a la varonia desde 1605.%

En 1641, alcanza resolucion favorable del Consejo de Hacienda, que re-
conoce la deuda «desde el fin del afio de 1605 hasta el fin de 640, que su-
man... onze mil y quinientos y veynte y nueve rreales y 14 maravedis».®
Pero no acaban aqui los trabajos del viejo Carreno, pues, en cartade 11 de
septiembre de 1641, remitida desde Madrid a don Juan de Grado, regidor
de la villa avilesina, luego de informarle del auto, le pide que «a cuenta de
lo que me tocare, por me aver empefiado en tanta forma» le adelante qui-
nientos reales para sacar la carta ejecutoria de este privilegio, a fin de que,
de ahora en adelante, el pago de los once mil doscientos maravedis anuales
se detrajera de una de las rentas fijas del reino.3 No obstante, hubo que es-
perar a 1661 —ya muerto el anciano Carrefio— en que, por real cédula de
Felipe IV, se libraron los 627.200 maravedis (satisfechos de las rentas ras-
ticas de la corona) que se debian al mayorazgo desde 1605 hasta fines de
aquel mismo afo.%

Por real orden de 28 de agosto de 1672, la reina regente, Mariana de
Austria, a pedimento de Juan Carrefo de Miranda, su pintor de cdmara, y
en nombre de su primo, don Francisco Carrefio Bernardo, sucesor en el
vinculo de la casa de Carreifio, decreta se le pague lo acumulado desde 1662
hasta diciembre de 1671, disponiendo, al mismo tiempo, que a partir del
primero de enero de 1672 este juro perpetuo de once mil doscientos mara-
vedis anuales se hiciese efectivo de la renta de pescados frescos y salados
del reino, cubriendo, asi, la vacante del juro personal que hasta ese ano
(1672) gozé el capitdn don Alvaro de Anaya. En esta coyuntura, el 12 de
diciembre de 1674, Francisco Carreno Bernardo, el mayorazgo, faculta a
su primo Juan Carreno de Miranda, vecino de la villa de Madrid (esto es: a
nuestro pintor) para cobrar «todos los maravedis corridos y que corrieren
de un juro situado en dicha rrenta de dichos pescados que su magestad (...)
fue servido de situarle por su Real Previlegio, etc.» (Doc. VIII). Por dlti-
mo, en 10 de noviembre de 1676, de real voluntad, se expide «esta mi carta
de Previlegio, escripta en pergamino y sellada con mi Sello de plomo pen-
diente en filos de seda de colores, y librada del Pressidente y los del Conse-
jodeHacienda y contaduria mayor de ellay de otros officiales de mi Cassa».%



Vemos, pues, como este negocio de la confirmacién del privilegio ocup6
los desvelos del viejo Carrefio y también los de su hijo, no tanto por el pres-
tigio que éste suponia para su linaje, cuanto por los beneficios econémicos
que su resolucion les reportaria y que, por el convenio de 1638, sabemos
que era una tercera parte del total de los atrasos que se cobraran. Sin em-
bargo, en este asunto, Carrefio el Viejo empeid todo su patrimonio («pues
yo e echado todo mi rresto y caudal en esta negoziazién»),*” siviéndose
para sufragar sus gestiones del trabajo de su hijo y del comercio al por me-
nor de cuadros (propios y ajenos) y demads géneros (v. gr. beatillas)®y, con
mucha frecuencia, del dinero prestado por familiares y amigos, como lo
confirman las dos cartas que de este personaje conocemos (vid. Apéndice I).

Capitulo interesante en la vida del padre de Carrefio fueron sus deva-
neos politicos —«fue gran proyectista», nos dice Cean—.* En una época
en la que menudeaban las soluciones fdciles para problemas abstrusos, con
mads ingenuidad que rigor y eficacia, remitié al rey al menos cinco memo-
riales proponiendo arbitrios: uno, a fines de 1601, desde la carcel de Medi-
na del Campo, al duque de Lerma para que por su mano le fuese presenta-
do a Felipe III; en é]l anunciaba y advertia cémo prevenir la rebelion de los
moriscos. El segundo fue presentado en Valladolid en 1615 al mismo mo-
narca; otros dos, de 1623, impresos, «proponiendo arbitrios para la Real
Hacienda»,* y un tltimo, en 1626, igualmente impreso, cuyo concepto es
«que no se saque la dicha plata y oro, y joyas para los extranos y enemi-
gos»; este memorandum es el que parcialmente publicé Berjano Esco-
bar.*! Se trata —como puede comprobarse— de un razonamiento pueril,
no elaborado y dicho sin rebozo alguno; el resto del escrito lo ocupa nues-
tro hombre en recordar sus anteriores memoriales y en quejarse del poco
caso que le han hecho, a pesar de algunos aciertos que él mismo se atribuye
y de los ‘plagios’ sufridos, motivo por el cual se decide a imprimirlo «por-
que se conozca siempre el ser mio, aunque en la rudeza del estilo se veré».

1V. 1. 3. Otros Carrefios artistas

La familiaridad de los Carreifio avilesinos con el mundo artistico no se
circunscribe solo al astro del pintor de cdmara de Carlos I1. Lafuente Fe-
rrari apunto ya la posible formacién de éste en Valladolid, al lado de su tio
Andrés, pintor y conocido mercader de cuadros,*? quien, en dltima instan-
cia, también habria favorecido la dedicacién de su hermano —Juan Carre-
no, el Viejo— a este mismo negocio. Asimismo, Andrés tuvo un hijo de
igual nombre que continué el oficio paterno en la capital castellana.

Sintomdtico, ademds, de la vinculacién de Carrefio padre con los am-
bientes artisticos es el hecho de que, en el préstamo de 900 reales recibido
en 1641 de mano de don Antonio de Quevedo, juez y administrador de
tabacos y pescados del Principado, le afianzase el escultor ovetense Bar-
tolomé Menéndez.*

En Asturias, en la primera mitad del siglo XVII, se documenta la activi-
dad de un Alonso de Carreio, escultor y arquitecto de retablos, de extrac-
cién hidalga y que, en 1622, estaba colocado como aprendiz en el taller del
escultor ovetense Francisco Gonzilez. Podria tratarse de un primo o sobri-
no de nuestro pintor de cimara, aunque no hay ninguna certeza en ello sal-
vo en la similitud del apellido.

Alonso de Carreno colabord, en la década de 1640-50, con ¢l el escultor
Luis Ferndndez de la Vega en la construccion del retablo de la capilla de los
Vigiles de la catedral de Oviedo (c. 1641) y en el del santuario de Nuestra
Sefiora de Carrasconte (Las Babias, Le6n) en 1645, en el que participd
también, en calidad de ensamblador, Pedro Sdnchez da Grela. Se sabe,




igualmente, de su asistencia, en 1650, a las posturas y remates de los reta-
blos mayores del monasterio de Santa Maria de la Vega y del convento de
Nuestra Sefiora del Rosario, ambos en Oviedo, que quedaron en su com-
panero Pedro Sanchez da Grela. Fallecié Alonso de Carrefio en Oviedo, el
5 de octubre de 1650.

IV. 1. 4. Cardcter y personalidad

En las cartas, memoriales y escrituras conocidos de Juan Carreno de Mi-
randa el Viejo, algo se puede conjeturar de su caracter y personalidad.

Hidalgo sin fortuna, su vida fue un tanto agitada (preso en Medina del
Campo a fines de 1601)* y estuvo marcada —como la de muchos otros—
por la ausencia de recursos, compensada, en cambio, por un férrea volun-
tariedad que le llevo no sélo a hacerse cargo del pleito de los Carrefio, sino
también al arbitrismo fécil. De su autocomplacencia es clara muestra esta
frase extraida de una de sus cartas: «que si otro lo sigiera (sic) [se refiere al
proceso de confirmacion del privilegio] no saliera con ello, por no saverlo
defender como yo; y se vera por el memorial que di a los sefiores del Con-
sejo de Azienda que va aqui otro como ellos»,* y otras similares que se
leen en el memorial a Felipe IV de 1626.%

No carecid, empero, de cierta erudicién juridica e histérica; esta tltima
queda de manifiesto al consultar el memorandum remitido al rey, hacia
1639, acerca de la varonia y privilegio de la casa de Carrefio (vid. supra
1V.1.2 y n. 32). Mas la obsesion por estos asuntos debid de envenenar su
vida, trastornar su cerebro y agriar, consiguientemente, su caracter: su
carta del 11 de septiembre de 1641 —escrita, como todo lo suyo, con un es-
tilo atropellado e inconexo—* abunda en dichos y expresiones que rozan
el desabrimiento y la desconfianza: «Voto a Dios que no hay Zena de Val-
tasar [¢acaso un cuadro?] ni livros por no aver dinero para pagarlos. (...)
No pongan duda en creer lo que digo, porque no miento».*

IV. 1. 5. Relaciones padre-hijo

En la carta remitida a Catalina Ferndndez Bermudez, refiere el viejo
Carrefio el desapego de su hijo: «nuestro yjo es yngrato... que sin querer
yo se casd y no te quiere socorrer, aunque se lo dije y tiene obligacién. Dios
le dé agradezimiento que vien lo a menester» (Apéndice I). Sabedor de su
condicién de hijo natural y apartado pronto de su lado, nuestro artista de-
bié mostrar un relativo afecto hacia su madre. De igual modo, enturbiadas
por éste y otros problemas, las relaciones con su padre —interesadas por
parte de éste— no debieron de ser todo lo cordiales que cabria esperar, al
menos desde el momento en que el joven pintor logré hacerse un lugar en
el ambiente artistico madrilefio («con ganar dos o tres ducados al dia...»
dice su padre —ibidern—); asi que no resulta extraio que abrigase un de-
seo de emancipacion de la tutela paterna, 16gica, por lo demés, en una per-
sona que iba a cumplir los veinticinco anos. En cambio, —como se ha vis-
to— fue él quien, desde su cargo de pintor de camara, conluyé la labor ini-
ciada por su padre, vinculando, en 1672, el pago del juro a una de las rentas
de la corona y, posteriormente, en 1676, alcanzando la carta ejecutoria del
Privilegio de los Vestidos, comenzada a tramitar en vida del padre (1638).

IV. 2. Noticias y obras de Carreifio y su taller en Asturias

Se quejaba Berjano Escobar de que Carrefio no hubiese pintado una
sola obra con destino a su Asturias natal.® La carta publicada por Sudrez
del Villar (Apéndice I) nos pone en la pista al menos de una: el retrato del



Fig. 1. Juan CARRENO DE MIRANDA: Magdalena penitente. Lienzo, 44, 5 x 37, 3. Gijén, coleccién particular.

Obispo fray Diego de Hevia, pintado para las clarisas de Oviedo en una fe-
cha cercana a 1640 y ahora en paradero desconocido.’! Mas todo parece
apuntar a que ésta no fue la tnica.

Proveniente de la familia Ramirez de Jove —a uno de cuyos miembros,
Alonso, se refiere Carreno el Viejo en la carta remitida a Catalina Fernén-
dez Bermudez (Apéndice I)— localizamos en una coleccién particular gi-
jonesa una Magdalena penitente (L. 44,5 X 37,3 cms.) que no dudamos en
asignar a nuestro pintor (fig. 1). Se trata de un modelo icénico conocido,
con ejemplares en las colecciones del duque de Hernani y del marqués de
Legarda, atribuidos por Rogelio Buendia e Ismael Gutiérrez Pastor al bur-
galés Mateo Cerezo (1637 — Madrid 1666) y fechados por ellos en el iltimo
afio de la corta vida de este pintor.> Nosotros, en cambio, pensamos que
se trata de un tipo —como otros muchos— concebido por Carreiio y divul-
gado por otros discipulos y seguidores suyos, que, por lo demds, se aparta
de los modelos autégrafos del pintor castellano: la Magdalena del Rijks-
museum de Amsterdam, de 1661 (Buendia-G. Pastor, cat. 29) y la de la
Hermandad el Refugio de Madrid, de 1666 (Id.-Id., cat. 80); aunque el ca-
récter, tipo facial y motivos figurativos de esta tiltima estdn en consonancia




con el cuadro de Gijén, cabe pensar, mas bien, que Cerezo, partiendo de
este prototipo carreiista, recre6 uno nuevo (el de la Hermandad del Refu-
gio) que llegé a suplantar al original.>® En esencia, para ambos casos (Ca-
rrefo y Cerezo), nos encontramos ante la aceptacién y sintesis del modelo
de Magdalena sensual, acunado por Tiziano, y del estilo de Van Dyck, ar-
tistas éstos, como es sabido, fundamentales en el desarrollo del barroco
pictorico madrilefio de la segunda mitad el siglo XVII.

El cuadro de Gijén muestra a la santa en el umbral de una cueva, ocu-
pando su figura todo el campo del lienzo. Su postura, un tanto forzada,
crea una vigorosa diagonal de fuera adentro subrayada por el ademdn de
su brazo y mano derechos dirigidos a la calavera (vista de escorzo) que sos-
tiene en la izquierda. Frente a otros cuadros suyos de idéntico tema, es esta
una Magdalena pudica, cubierta con una sarga de color verde musgo que
se confunde con la luz espectral del fondo y destaca crudamente la palidez
del rostro y de las manos. Del mismo modo, en este lienzo, la penitente
muestra unos cabellos mds largos, que en los de las colecciones de Hernani
y Legarda, atribuidos a Mateo Cerezo. El pequefio bodegén —de rigor en
este iconografia—lo integran tres infolios—uno de ellos abierto—, un fla-
gelo de cadena y un crucifijo tumbado sobre el que la Magdalena concen-
tra su mirada ansiosa.

La obra presenta algunos de los rasgos definitorios del primer estilo de
Carreiio anterior a 1657: factura un tanto prieta y de barrido casi imper-
ceptible, aunque el modelado comienza ya a resultar suave, sin llegar, em-
pero, al desdibujamiento y vaporosidad de su etapa de madurez; resulta
francamente notable la calidad plastica y la entonacién de las manos y de
los cabellos, dorados y sedosos estos dltimos, y suaves y marfilenas aqué-
llas. Las durezas que se observan en el dibujo del perfil (nariz, frente y ar-
cos superciliares) no son originales, sino producto de los retoques a que el
cuadro se vio sometido en su proceso de restauracién y liberacién del lien-
zo primitivo, que se hallaba totalmente podrido.

Por sus dimensiones (44,5 X 37,3 cms.), esta obra se cifie perfectamen-
te al tipo de cuadro de devocidn, género éste que el artista asturiano cultivd
abundantemente en los inicios de su carrera y que su padre y tio (vid. su-
pra, n.17) se encargaban de colocar en el mercado; uno de sus clientes
fue el mencionado Alonso Ramirez de Jove (Apéndice 1, passim), al mis-
mo tiempo consignatario y proveedor de materias primas (6leo) de Juan
Carreno el Viejo.

Documentalmente también se constata la presencia en Asturias de
obras de Carrefio. En 1722, en la cesién de unos bienes que hizo don Luis
de Mier y Noriega, arcediano de Villaviciosa en la catedral de Oviedo, asu
hermano José, colegial mayor en Salamanca, entre otros objetos artisticos
se mencionan

«Diez y seis ldminas de la Casa de Austria, hori-
jinales de Carreio, en ochenta doblones [=4.800
reales]>>.54

El término ‘lamina’ alude al tipo de soporte, es decir, que se trataban de
Oleos sobre ldminas de cobre, siendo esta la primera noticia que poseemos
de que Carrefo cultivase esta técnica. El importe en que fueron valorados
estos 16 cobres (4.800 reales) no es excesivamente crecido; ello nos da pie
a sospechar que fuesen cuadros de pequefias dimensiones. Por otra parte,
esta noticia nos confirma la prolija actividad de copista desempefiada por



Fig. 2. Juan CARRENO DE MIRANDA (taller de): Carlos I con armadura (. 1680-85). Licnzo, 48 x 41 cms. Cangas del
Narcea (Asturias), propiedad particular

Carreno desde su promocion al empleo de pintor de caimara (1671) y que
no se circunscribié solo al Pasmo de Sicilia (1674) rafaelesco y la Judith
(1685) de Reni;> en efecto, para éste y otros conjuntos que se puedan do-
cumentar a partir de ahora, el pintor tuvo que servirse de originales de sus
predecesores en el cargo: Tiziano, Antonio Moro, Sanchez Cocllo, Panto-
jade la Cruz, Bartolomé Gonzilez, Villandrandoy, en fin, Velazquez, to-
dos al alcance de sus ojos en las colecciones rcales.

Este género de pinturas (como la de los emperadores de Roma y los sa-
bios de la Antigiiedad) eran frecuentes en los gabinetes y salones de las
grandes familias —asi lo confirman los inventarios post mortem y docu-
mentos como el presente— que., de esta manera, hacian patente su lealtad
al monarca y a la casa reinante; sin embargo, son mas bien excepcionales
las veces en que se refiere el autor de ellas.

Otra obra de Carreno conocida a partir de un inventario es el

«Cuadro grande de Nuestra Serora de la Con-
cepcion, de mano de Carreno, con su marco dora-
do a partes»,

enumerado entre los bienes que a su muerte dejo6 el sefior don Francisco
Antonio de Canas Acuna, VII marqués de Vallecerrato (¥ Madrid 1732),




Fig. 3. Juan CARRERO DE MIRANDA {(1aller de): Maria Luisa de Orledny (¢, 1680-83), Lienzo, 47 % 4] cms {parega del
cuadro anterior)

esposo de dona Isabel Maria del Carmen Trelles Valdés y Agliata, duque-
sa del Parque, princesa de la Sala y baronesa de Regiulfo.”® El lienzo pudo
haber sido encargado al pintor por el sefior don Gonzalo de Trelles Aglia-
ta, duque del Parque, menino de la reina dona Mariana de Austria y suc-
gro del finado que, como asturiano, trataria con cierta familiaridad a Ca-
rreno en Palacio, donde ambos sirvieron. Se desconoce su actual parade-
ro, aunque bien pudiera tratarse de la Inmaculada del Museo de Bellas Ar-
tes de Guadalajara (L. 151 X 87 cms. procedencia desconocida)’ puesto
que la familia de los marqueses de Vallecerrato (en quienes cayo la varonia
de los duques del Parque) tenian casas y fundaciones en aquella ciudad y
provincia.>®

Obras salidas sin duda del taller de Carreno son el Carlos Il con armadu-
ray Maria Luisa de Orleans (figs. 2y 3) de un particular de Cangas del Nar-
cea (Asturias). Su estado de conservacion es deplorable: recortados
(48 X 41 cms.), los lienzos se hallan hoy en dia sin bastidor, protegidos por
un cristal, presentando una gran suciedad y una pérdida bastante generali-
zada de la capa pictdrica y de la elasticidad del soporte.

Salvo ligeras variantes en el atuendo y figura, esta pareja recuerda a la
del monasterio cacereno de Guadalupe (de cuerpo entero aquf) ¢, indivi-



Fig. 4. Juan CARRENG DE MIRANDA (copin de): Mariana de Ansiria. Lienzo, T4 % 61 cms. Cangas del Narcea (Asturias).
propiedad particular.

dualmente, al Carlos Il con media armadura (también de cuerpo entero)
del Museo de El Greco (Toledo) o al de medio cuerpo de Maria Luisa de
Orleans del Banco Herrero de Oviedo.™

A Carlos 11 (fig. 2) se le presenta de busto, de tres cuartos, con la mirada
al frente. Viste armadura damasquinada con banda de seda azul terciada y
sujeta al hombro derecho con un fino broche de pedreria y oro; al cuello,
amplia chorrera de encaje minuciosamente trabajada a punta de pincel; al
fondo se vislumbra una cortina de terciopelo granate con recamados de
oro. Sus facciones —pese a la mutilacion de gran parte de su rostro— resul-
tan un tanto dulcificadas y ¢l color de la tez, sonrosado, distinto de esa palidez
cetrina que percibimos en los retratos que Carreno hizo de este monarca.

Pareja suya es ¢l de Maria Luisa de Orleans (fig. 3), primera mujer de
Carlos II. La reina, de busto ligeramente sesgado, tiene la cabeza girada a
su izquierda, con la mirada perdida hacia aquel lado; su gesto es seco e
inexpresivo, con el peinado partido a la izquierda y cayendo en amplias
trenzas sobre sus hombros. Viste un traje escotado de tafetdn rojo, cuaja-
do de puntilla y bordados; por alhajas, dos largos pendientes de perlas y un
prendedor de pelo con engastes. En algunas partes (melena a laalturade la
cara), se descubre la capa de imprimacioén rojiza.




Ambas telas patentizan un estilo relamido, de perfiles y formas cefiidos;
su toque, imperceptible (salvo en el relevado de algunos detalles—encajes,
bordados, ataujias—), mis que un verdadero trabajo pictdrico, intenta re-
crear las calidades tactiles del estofado. Estos cuadros carecen, en suma,
de la frescura y vivacidad luminicas genuinas de Carreno, tendiendo en to-
dos los casos hacia la tonalidad local; asimismo, no percibimos en ellos
aquella evanescencia y soltura que caracterizan las tltimas producciones
del maestro asturiano (Retratos del Banco Herrero y el Carlos 11 con el co-
llar del Toison del Museo del Prado, v. gr.). Pese a ello, el tipo y modo de
representacion nos permiten allegar estos dos retratos de Cangas al taller
de Carrefo y, en consecuencia, fecharlos con posterioridad a 1680.

* Kk

Del mismo propietario es el retrato de Dosia Mariana de Austria (fig. 4)
en habito de viuda, una copia mediocre de los que de esta reina hizo Juan
Carrefio de Miranda a partir de 1671. El cuadro (L. 74 X 61 cms.) no tiecne
mds valor que el de tratarse de una réplica coetdnea de un modelo muy re-
petido por nuestro artista y el de encontrarse, de alguna manera, vinculado
a los dos arriba citados.

Estos tres lienzos proceden del palacio de Carballo (Cangas del Nar-
cea), siendo lo més probable que fuesen adquiridos por el sefior don Diego
Flérez y Valdés (+ Madrid 1697), nacido en aquella casa y que, entre otras
cosas, fue presidente de la Audiencia de Granada y miembro del Consejo
de Castilla durante el reinado del dltimo Habsburgo espariol.®
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Vid. BARETTINI FERNANDEZ: op. cit. Apéndice II, doc. n.°2, pp. 114-15; se trata de una reproduccién
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XVI, anadié a su apellido genérico el de su nuevo lugar de residencia: Miranda. Asi, Juan Carrefio de
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Vid. SUAREZ DEL VILLAR: op. cit., «La familia de Carrefo», [p. 4.

Apud PEREZ SANCHEZ: op. cit.,p. 10y 223 a.
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BERIANO ESCOBAR: op. cit., pp. 32-35. SUAREZ DEL VILLAR: op. cit., passim. También BUSTO: art. cit.
n. 6, passim.

BERJANO ESCOBAR: op. cit. (Memorial presentado a Felipe IV), pp. 26-31. SUAREZ DEL VILLAR: 0p.
cit., [pp. 4-5] y arbol genealogico.

SUAREZ DEL VILLAR: op. cit., [p. 5].

VALDIVIESO GONZALEZ, Enrique: La pintura en Valladolid en el siglo XVII. Valladolid, Excma. Dipu-
tacién Provincial, 1971; pp. 156-160.

Conocemos a Maria por el referido Memorial (BERIaNO EscOBAR: op. cit., p. 30) y por SUAREZDEL V1I-
LLAR: 0p. cit., |p. 5.

SUAREZ DEL VILLAR: op. cit., [p. 7]. A este respecto de las ocupaciones extraprofesionales de Carrefio,
cuanta Palomino que, en 1658, «viéndole un dia don Diego Veldzquez en esta ocupacion [la de fielem-
padronador por el estado noble de la villa de Madrid], compadecido de que emplease el tiempo en cosa
que no fuese de la pintura, le dijo le habia menester para el servicio de Su Majestad en la pintura que
se trataba de hacer en el Salén grande de los Espejos en este palacio de Madrid» (op. cit. n. 5).

SUAREZ DEL VILLAR: 0p. cit., [p. 5].

A este instrumento hace referencia Marino BusTo (art. cit. n. 6, p. 625) sin transcribirlo y fechdndolo
un dia después: el 6 de febrero; asimismo, valora la venta de esta tierra en 80 ducados (= 880 reales)
y da mal Ja signatura del legajo: 2.160 (sic) por 2.167.

Publicado por BusTo (art. cit., p. 626, reproducido en la p. 630), este documento fue parcialmente
transcrito y erréneamente fechado en 1626 (sic); esta data sirve a este autor para argumentar la partida
de Carrefio (padre e hijo) para Madrid en aquel afo y no en la tradicionalmente admitida de 1624.
Igualmente, la signatura del legajo estd mal cogida: 2.160 (sic) por 2.167.

SUAREZ DEL VILLAR: 0p. cit., [p. 5). Vid. supra, n. 3.
BERIANO ESCOBAR: op. cit., pp. 26-31.

SUAREZ DEL VILLAR: 0p. cit., [p. 6] y carta de Juan Carreno el Viejo a don Juan de Grado (Madrid, 11
de septiembre de 1641) Apéndice II1, |p. 13].

SUAREZ DEL VILLAR: ibidem.
SUAREZ DEL VILLAR: 0p. cil., [p. 7] y facsimil de la carta ejecutoria, passim.

Carta ejecutoria, passim. Para la historia y ulterior destino de estos papeles, vid. SUAREZ DEL VILLAR:
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de ladel Museo de Bellas Artes de Asturias, de 1647, y de 1a mds conocida de la Real Academia de San
Fernando, firmada por el maestro asturiano en 1654. Algo similar se puede decir de las Inmaculadas y
Asunciones de Cerezo.

A. H. P. de Oviedo: Jacinto Alvarez Cores, leg. 703, {. suelto. Esta noticia fue facilitada por el autor
al Sr. PEREZ SANCHEZ de la que hizo uso en su estudio sobre el pintor (op. cit., 1985, pp. 83-84 y op. cit.,
1986, p. 54).
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. PEREZ SANCHEZ: op. cit., 1985, pp. 18,78 y 83.
56.

A. H. P. de Oviedo: Dionisio Garcia Salas, leg. 745, afio 1733, {. 162 v°.
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Apud PEREZ SANCHEZ: op. cit., 1986, cat. ord. 22, p. 206. ID.: «<El Museo de Guadalajara». A.E. A.,
185, t. XLVII.Madrid, 1974, p. 94.
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ciudad: don Gonzalo de Trelles Agliata, duque del Parque, entre otros cargos, ostenté el de regidor
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bio-bibliogrifico, t. 111. Madrid, 1936, pp. 431 b —432.




APENDICES

1640, septiembre 12, Madrid
Carta de Juan Carrerio, padre, a Catalina Ferndndez Bermiidez.

SUAREZ DEL VILLAR, Fernando: El «Privilegio de los Vestidos» de la Casa de Carrerio. Oviedo, Centro
Regional de Bellas Artes — Museo de Bellas Artes de Asturias, 1985. Apéndice II (reproduccion facsimi-
lar + transcripcion).

Es posible, pues el original de esta carta se conserva en el archivo de la Casade Carrerio, que
Catalina Ferndndez Bermiidez no acusara recibo de ésta ni tampoco de la remitida «tres se-
manas a».

«[Cruz] A mi criada Catalina Fernandez Vermiidez, al Estanco, junto a
Santa Clara de Oviedo, guarde Dios. En porte, ocho maravedis para el
que la llevare de Avilés a Oviedo.

Oviedo

[Cruz] Catalina: tres semanas a que te escrevi en que yva una carta para
que el senor Pedro Sudrez diera seyscientos rreales al varquero de Odrién,
Juan Fernandez, para olio y no e visto rrespuesta. Avisame luego de qué
avido; y si vieres al sefior don Alonso Rramirez*, le suplicards de mi parte

* Alonso Ramirez de Jove (vid. IV.2).

si quisiere mandarme enviar una u dos cargas de olio que le rrogé, que se lo
agradezeré y enviaré las pinturas que dijere. Y pueden venir dirijidas a
Fernando de Valdés, cartero mayor, que sin que salga el olio de su poder,
dentro de dos oras, se dard todo lo que fuere dello mismo, porque todo lo
tengo vendido por junto, y ansi €l podra rremitir el dinero al dicho senor
don Alonso Rramirez si su merzed, por me azer vien, lo puso alld, aunque
sean otros seyszientos rreales como los que pido al sefior Pedro Suérez,
que todo se vendera. También se lo supliqué al sefior Alvaro de Carrefio**,

** Alvaro de Carrefio (1607-1641), mayorazgo de la Casa de Carrerio, contrat6 con Juan Carrefio el Viejo, en
1638, la tramitacion de la confirmacién del Privilegio (vid. IV. 1.2).

mi sovrino, y entiendo que lo ard. Véle y ad lo que dize la memoria que te en-
vié en la carta que te escrevi a tres semanas, y avisame a menudo por la esta-
feta de lo que ay. En las cartas dezia que al varquero y a ti tomases cada uno
por el travajo tres dozenas de rreales. Nuestro yjo es yngrato. Alld verds en
las sefioras monjas de Santa Clara un rretrato del sefior obispo don fray Diego
de Evia, mi pariente, que le llevd el sefior don Alonso Rramirez, y veras lo
que save de pintar. Y con ganar dos u tres ducados al dia no vastan para enfer-
medades y galas de su mujer, que sin querer yo se casd y no te quiere socorrer,
aunque se lo dije y tiene obligacién. Dios le dé agradezimiento que vien lo a
menester. Adlo en todo con cuydado y avisame a donde vivo, en medio de la
calle de la Puevla, enfrente del pagador de la Casa de Castilla, en casa del pa-
samanero. Dios te guarde. Madrid, a 12 de setienvre de 1640.

Juan Carrerio.»



I

1639, febrero 16, Madrid

Licencia matrimonial del pintor Juan Carrefio de Miranda tramitada en el
vicariato de la dicesis madrilefia.

BARETTINI FERNANDEZ, Jests: Juan Carreno, pintor de cdmara de Carlos 11. Madrid, 1972; p. 110, doc.
| a (reproduccién).

«En la villa de Madrid, a diez y seis dias del mes de febrero de mill y seis-
cientos y treinta y nueve anos, yo, el notario infraescripto, recivi juramen-
to por Dios Nuestro Seior y una sefial de la cruz, segtin forma de derecho,
del que dixo ser el contrayente, so cargo del qual dixo que se llama Juan
Carrefo de Miranda y que es de oficio pintor, y natural del lugar de Carre-
fio en Asturias, hijo de Juan Carreno Miranda —que como de su hazien-
da—y de Catalina Ferndndez Bermudez, su muger, ya difunta; resside en
esta villa de mds de catorge anos a esta parte a la continua; parroquiano de
la yglesia de San Nicolas desta villa y de hedad de veinte y quatro aios. Y
que es mancevo libre y soltero, no cassado ni despossado, ni a dado pala-
bra de cassamiento a perssona alguna (ecepto a Maria de Medina, con
quien de pressente de su voluntad se quiere cassar) ni a hecho boto de reli-
gién ni castidad, ni tiene impedimento que le impida el contraer matrimonio.

Y esto dixo ser la verdad, so cargo su juramento; y lo firmé:

Juan Carrefio Miranda.
ante mi:
Joseph de Sarama.»

I
1616, mayo 10, Candas

Contrato con d. Miguel de Mendario, regidor de la villa de Candas, para que
Juan Carrefio siga un pleito en Madrid ante el Real Consejo.

A.H.P.: Juan de Valdés, caja 2.167, . s/n.°.
Citado y parcialmente transcrito por Marino BusTo: «Alcurnia y naturaleza del pintor Juan Carreiio de Mi-
randa». B.1.D.E.A., 107. Oviedo, 1982, p. 626; reproducido en la p. 630.

«Conttrato entre Miguel de Mendafio y Juan Carrefio Miranda. 1616.

En la villa de Candas, que es en el congexo de Carreno, a diez dias del
mes de mayo de mil e seiscientos y diez y seis afios, ante mi, escrivano pa-
blico, e testigos, parescieron pressentes: de la una parte, Miguel de Men-
dario, vezino e rregidor desta villa, e de la otra, Juan Carreio Miranda, an-
simesmo vezino deste concejo, ¢ digeron el dicho Myguel de Mendafio que
siendo como es el rregidor desta villa, abré dos anos, poco mas o menos,
Juan Fernandez Lasso, alguazil, con comisién de los sefiores del Real Con-
sejo de Su Magestad, procedio conttra él no debiendo, digiendo estar a su
cargo el aber y cobrar fiancas de Lucas de Luanco y Alonso Casado, juezes
que fueron en este congejo, no estando a su cargo si no de los rregidores
que le nonbraron y de sus fiadores. Cerca de lo qual, el dicho alguazil, de
comision, sin enbargo, progedid conttra €l y le rrepartié de condenacion




del galeote y ssalarios ttreynta ducados, que pagé, y ansimesmo otros mu-
chos maravedis que pagé de papeles y ottros gastos. Cerca de lo qual él a
pretendido pedir y demandar el dicho rrepartimiento. Y aviendo benido a
su notigia quel dicho Juan Carreno Miranda estd de camino para Madrid,
corte de Su Majestad, y que ba a otros negogios, le pidié en su nombre tra-
tasse dello. Y el dicho Juan Carrenio lo azetS. Y el dicho Miguel de Menda-
fio le dio poder para ello. Por tanto, que en lamejor bia que de derecho aya
lugar, son conformes, concertados, conbenidos e ygualados de quel dicho
Miguel de Mendano, de los dichos ttreynta ducados u de 1o que cobrare
cerca de lo susodicho, pueda cobrar y cobre, llebar y llebe, la mitad ddndo-
le a élla otra mitad. Y por la dicha mitad, que ansi le da, a de sseguir y azer
el dicho pleyto asta azer la cobranga. Y de la mitad que Ie cupiere sse la a de
dar libremente. Y el dicho Juan Carreno quedé de lo cumplir y seguir a su
costa eminsién y de darle la mitad de lo que cobrare. Y no lo cobrando ni
ssacando nada, el dicho Miguel de Mendano no queda obligado a le pagar
cosa ninguna, ans{ por el dicho pleyto como qualquiera otra deligengia que
aga, ni el dicho Juan Carreno se lo pueda pedir mds de tan solamente la mi-
tad de lo que sacase.

Y entranbas partes, para que lo cumpliran, digeron sse obligaban y obli-
garon con sus personas e bienes muebles [f. v.°] e rrayces, avidos e por
aver; davan e dieron poder a las justicias del rrey, nuestro ssefior, a las que
de derecho sse deban de someter, para que se lo agan cunplir, pagar e man-
tener rrealmente e con effeto, con rrenunciagién de leis en forma, todas
lefs en general y cada una en espegial, y la que dice que general rrenuncia-
¢ion de leis fecha no bala. Estando presentes por testigos: Bigente de Pren-
des y Juan Pérez Lana y Pedro de San Martino, tonelero, vecinos y estan-
tes en esta villa.

Y ansimesmo, el dicho Miguel de Mendaiio entregé, digo que pidid, a
mi, Juan de Baldés, escrivano, le dé los papeles que dello tiene. Y el dicho
Juan Carreiio los rresgibié de mi, escrivano, en setenta y nuebe ojas segin
estan signadas de Rodrigo de Baldés, escrivano. Y ansi, no ssaliendo con
el dicho pleyto, sse obligd de lo cunplir y bolber como los rrescibe. Y el di-
cho Miguel de Mendafio se dio por entregado en ello por abérselos entre-
gado al dicho Juan Carreito. Testigos, los dichos. Y a los otorgantes que
yo, escrivano, doy ffee conozco, lo firmaron de sus nonbres.

Miguel de Mendario. Juan Carrerio.

ante:
Juan de Valdés .»

v

1616, mayo 10, Candas
Contrato efectuado entre d. Rodrigo Menéndez de Valdés, escribano del
concejo de Carretio, y Juan Carrefio Miranda para que éste conozca en el

pleito movido por aquél contra los herederos de Tomds de Granda ante la
Real Chancilleria de Valladolid.

A_H.P.: Juan de Valdés, caja2.167, . s/n.°.

«Conttrato entre Rodrigo de Valdés y Juan de Carreiio Myranda. 1616.



En la villa de Candas, que es en el congexo de Carreno, a diez dias del
mes de mayo de mil e seisgientos y diez y seis aios, ante mi, escrivano, e
testigos, parescieron presentes, de la una parte, Rrodrigo Menéndez de
Baldés, vezino y escrivano en este concejo, y de la otra parte, Juan de Ca-
rreno Miranda, vezino deste congexo; e digeron el dicho Rrodrigo de Val-
dés que él ttrata pleyto con los erederos de Tomds de Granda ssobre la
quarta parte del molino desta villa ante los sefiores de la Rreal Changille-
ria, y al pressente el dicho Juan Carrefio Myranda estd de préximo para
Balladolid a ttratar de ottros pleytos y cossas suyas, y ¢erca de que él no
puede assestir azer ver la dicha causay el dicho Juan de Carrefio la quiere
azer ver y declarar, que en la mejor bia que de derecho aya lugar, son con-
formes, congertados, convenidos e ygualados de quel dicho Juan de Carre-
no Myranda sse obliga con su persona e bienes, abidos y por aver, de que
ante los sefiores de la Rreal Audiencia de Balladolid y sus ssecretarios y of-
ficiales sse bea ssentengia e declare la dicha causa en pro u conttra, penade
los dafios e de que a su costa otra persona la aya de yr azer ber y declarar.
Y para quel dicho Juan de Carrenio Myranda lo guarde y cunpla ansf, el di-
cho Rrodrigo Menéndez de Baldés, para los derechos de ofigiales y mas
autos y lettrado, le dio de pressente quattro ducados en un pottro color cas-
tafio frontin, que en el dicho precio le entregd; y el dicho Juan de Carrefio
sse dio por enttregado en €l. Y ademds de lo susodicho, acabado de ber y
traher sentengia en pro u conttra, le dara y enttregard y pagard, denttro de
ocho dfas de como se la enttregue, quattro ducados, pena del arria [(?] e
décima e costas. Y estos quattro ducados son por los travajos y ocupagion
perssonales del dicho Juan Carrefo. Y para ssaver donde estdn los autos e
papeles e azer las demas deligengias, el dicho Rrodrigo de Baldés le enttre-
g6, y el dicho Juan Carreno dél rregibid, un ttraslado de una probisidn sig-
nada con su probanga cerca de lo susodicho, en siete ojas, signado de Ga-
briel de Carrio Quirds, escrivano del nimero y ayuntamiento deste [f. v.°]
congexo de Carreno.

[obligacidn de las partes y formulas]

[...] Estando presentes por testigos Juan Pérez Lana y Adriano de Can-
¢o y Juan de Casttro, vecinos desta villa e de Xixén. Y alos otorgantes, que
yo, escrivano, doy ffe conozco, lo firmaron de sus nonvres.

Rodrigo Menéndez de Valdés. Juan Carrerio.

ante:
Juan de Valdés.»

1617, febrero 5, Candas

Venta otorgada por Juan Carrerio a Domingo Gonzdlez del Villar, de una
heredad de dos tercios de dia de bueyes sita en el término parroquial de San-
ta Eulalia del Valle (Carrerio).

A.H.P.: Juan de Valdés, caja 2.167, ff. s/n.°.
Citado por BusTo: art. cit., p. 625.

«Venta en ffabor de Domingo Gonzilez del Billar, del Balle, que lo
otorgd Juan Carrefio Myranda. 1617.




Sepan quantos esta carta de venta vieren como yo, Juan Carreno Miran-
da, vecino deste congexo de Carrefio, questoy presente, otorgo e conozco
por esta presente carta que vendo e doy en benta rreal por juro de eredad,
desde agora e para siempre xamas a Domingo Gonzélez del Billar, mora-
dor en el Balle e vecino deste congexo de Carreno, questd pressente, para
él e para su muger, yjos y erederos y para quien dél u dellos lo ubiere de
aver y eredar €1, a ssaver: que le bendo un ffaza de eredad labradia, que en
ella avré dos tercios de un dia de bueys de lavrar, y estd sita en las Begas de
Sianes y es conogida y a por linderos, de la parte del nordeste, ffabricade la
yglesia de Santolaya; y del bendobal, heredad de Alonso de Lazin el Biejo;
y de la parte del monte de Arlo, de Alonso de Lazin el Biejo; y de avajo, el
rrio de Santolaya. La qual ffaga de eredad labradia, de suso deslindada e
determinada, sse la vendo libre de toda carga, fuero, censso e ttributo al-
guno, por pregio e quantia justa ¢ nombrado, en que fuymos congertados e
convenidos de ochenta y ocho rreales de rreal moneda usual en estos rey-
nos. Los quales dichos ochenta y ocho rreales rresgibi en dineros de conta-
do delante del presente escrivano e testigos desta carta, de que yo, escriva-
no, doy ffee los rres¢ibié el dicho Juan de Carrefio Myranda, de que yo, el
dicho Juan Carreno Myranda, otorgo dellos carta de pago en fforma. Por
ende, desde oy dia en adelante que esta carta es fecha y otorgada para
siempre jamds me quito e aparto e desapodero de la rreal corporal tenen-
¢ia e posesion, propiedad e sseforio que tenga a la dicha ffaza de eredad ¢
toda ella la ezedo [sic], bendo, rrenungio, passo e traspaso en el dicho Do-
mingo Gonzdlez y en sus erederos para que sea suyo ¢ la puedallebar e go-
zar, bender, dar, donar, ttrocar y concambiar y enagenar [f. v.°] y azer de-
llo y en ello lo que quisiere e por bien tubiere, como cossa suya propia con-
prada e adquirida por sus propios dineros. E si mds bale u baler puede en
mucha u pequena cantidad le ago gragia e donagidén pura, mera, perfecta,
ynrrebocable, quel derecho llama ‘entre bibos’, para que denttro de los
quattro afios que la ley de condenamiento rreal dispone ni después no se
pida ni pueda pedir, porque no bale mds que de su balor e sido zierto. Y
cedy todo my poder cunplido, segin que le tengo e mejor ¢ mas cunplida-
mente le puedo dar y otorgar para que por su propia autoridad u con justi-
cia pueda tomar y aprehender la posesion de la dicha ffaza de eredad. Y en
el enttretanto que la toman y apreenden, me constituyo por su ynquilino
tenente e posseedor en su lugar, e nonbro e me obligo con mi persona e
bienes muebles e rrayces, avidos e por aver, que la dicha faza de eredad
que ansi bendo les serd ¢ierta e segura de qualesquiera persona u personas
que en cualquiera manera la pidieren e demandaren, y ssaldré u ssaldran
mis erederos a la boz e defenssa del pleyto u pleytos que ssalieren a ella 'y
los seguiré y ffenezeré a mi costa en minssién asta lo dejar en pad con los
bienes, pena de pagarla con doblo e mejorias y avonos que en ella yziere y
la dicha pena pagada u no questa carta e lo en ella contenida firme ssea,
otrogo carta de benta en forma, con poder a las justicias del Rrey, Nuestro
Sefior.

[férmulas de obligacion y renuncia).

[...] En testimonio de lo qual, la otorgo antel pressente escrivano e testi-
gos, en la villa de Candas, que es en el concejo de Carrefio, a ¢inco dias del
,es de ebrero de mil e seisgientos y diez y siete afios, estando presentes por
testigos: Rodrigo de Baldés el Mo¢o y Pedro de Gelad, veginos desta villa,
y Pedro Diaz de Ssomid, vegino del concejo de Xijén, y al otorgante, que
yo, escrivano, doy ffee conozco, lo firmé de su nonbre.

Juan Carrerio.

ante:
Juan de Valdés.»



VI

1617, febrero 5, Candas

Acuerdo suscrito por Juan Carrefio con Domingo Gonzdlez del Villar en
razén de la venta anterior.

A .H.P.: Juan de Valdés, caja2.167, f. s/n.°.

«Conttrato entre Juan Carrefio Myranda y Domingo Gonzilez de Bi-
llar, del Balle. 1617.

En la villa de Candds, que es en el congexo de Carreiio, a ¢inco dias del
mes de hebrero de mil e seisgientos y diez y siete afios, ante mi, escrivano,
e testigos, paresgieron presentes Juan Carreno Miranda, de la una parte, y
Domingo Gonzilez de Villar, del Balle, de la otra; e digeron el dicho Do-
mingo Gonzdlez que por quanto el dicho Juan Carrefio Miranda, que esta
presente, le ygo una venta oy dicho dia de una ffaza de eredad en las Begas
de Sianes, ante mi, escrivano, quedandose el dicho Juan Carreno Miranda
los ocho ducados en que passé la dicha benta, dentro de ttres anos los rres-
¢ibird. Y a ttraspasacion de la dicha venta y dandoselos éste; y queda obli-
gado alos rrescibir pena del ynterés e costas. Y es dicho Juan Carreno Mi-
randa dentro de los ttres afios a de quitar al dicho Domingo Gonzalez de
Billar ¢elemin y medio de pan en cada uno de los ttres aftos de la rrenta que
dél lleba del dicho Juan Carreno.

[formulas de obligacién y renuncia de cada una de las partes)

[...] Estando presentes por testigos: Rodrigo de Baldés el Mogo y Pedro
de Gelad, vecinos desta villa, y Pedro Diaz de Somiod, vecino del concejo de
Gix6n. Y alos otrogantes, que yo, escrivano, doy ffee conozco; lo firmé el di-
cho Juan Carreiio; y el dicho Domingo Gonzélez no lo firmé por no ssaver.

Juan Carrerio.

ante:
Juan de Valdés.»

VII
1617, febrero 5, Candas

Carta de pago otorgada por Juan de Carrefio Miranda a Domingo Gon-
zdlez del Villar de todos los negocios habidos entre ellos hasta el dia de la fecha.

A H.P.: Juan de Valdés, caja 2.167, f. s/n°.

«Carta de pago en ffabor y enttre Juan Carreno Miranda y Domingo
Gonzalez de Villa, del Balle. 1617.

En la villa de Candds, que es en el congexo de Carrefio, a cinco dfas del
mes de hebrero de mil e seisgientos y diez y siete afios, ante mi, escrivano,
e testigos, paresgieron presentes Juan Carreno Miranda y Domingo Gon-
zélez de Billar, del Balle, veginos deste concexo de Carreiio; e digeron que




enttre ellos asta oy dia a havido arriendos de prados, cassas y eredades, di-
neros prestados y ottros ttratos y conttratos que an tenido, como dicho es,
asta oy dicho dfa. Por tanto, que en la mexor bia que de derecho aya lugar,
se davan e dieron carta de pago rra[sa], fin e quita, el uno al otro y el otro
al ottro, y sse obligaron con sus personas ¢ bienes muebles e rrayges, avi-
dos y por aver, de que el uno al ottro ni el ottro al ottro, en rragén de rren-
tas ni dineros pestados ni de otra cossa asta oy dicho dia no pedira cossa al-
guna, pena de lo pagar con las costas, otdrganse carta de pago en fforma
con poder a las justicias del Rrey, Nuestro Senor,

[féormulas de renuncia y obligacién]

[...] Estando presentes por testigos Rodrigo de Baldés el Mogo y Pedro
de Gelad, vecinos desta villa, y Pedro Diaz de Somid, vecino del conzexo
de Gozoén, digo: de Xijon. Y a los otorgantes, que yo, escrivano, doy ffee
conozco; lo ffirmé el dicho Juan Carreiio Miranda; y el dicho Domingo
Gonzdlez no lo firmé por no saver.

Juan Carrerio.

ante:
Juan de Valdés.»

VIII

1674, diciembre 12, Avilés

Poder otorgado por Francisco Carrefio Bernardo, mayorazgo de la Casa
de Carrefio, a su primo Juan Carrefio de Miranda, vecino de la villa de Ma-
drid, para recibir la renta del juro de que disfruta.

A.H.P.: Toribio Falcén, caja 97, afio 1674, f. 185.

«Poder; don Francisco Carrenio Bernardo a don Juan de Carrefio Miranda.

Enla villa de Avilés, a doce dias del mes de digiembre de mill y seisgien-
tos setenta y quatro afios, por ante mi, el escrivano publico y testigos, pa-
recio presente don Francisco Carreno Bernardo, juez hordinario del con-
¢ejo de Gog6n, por el estado de los nobles cavalleros hijosdalgo y vegino y
rejidor perpétuo de esta villa de Avilés. E dijo otorgava que dava y dio su
poder cumplido qual le tiene y de derecho es negesario a don Juan Carrefo
Miranda, vegino de la villa de Madrid, para que en su nombre aya, pida,
rregiba y cobre del administrador, regeptor arquero, depositario que son y
fueron de la rrenta de los pescados frescos de la dicha villa de Madrid u de
qualquiera arrendatario u otra perssona que lo deva pagar, todos los mara-
vedis corridos y que corrieren de un juro situado en dicha rrenta de dichos
pescados frescos que su magestad —que Dios guarde— fue serbido de si-
tuarle por su Real previlegio en rreconpenssa y rremuneragion de la mer-
ced que los senores reyes de Espana, sus antecesores, higieron a mis ante-
passados de los bestidos de plata, oro, seda y paiio y otras cossas que se bis-
tiessen y calgassen el dia de Viernes Santo de la Cruz de cada un afo, per-
petuamente; cuya merced y previlegio le pertenege como hijo lejitimo,
unico y uniberssal heredero que quedé de don Albaro de Carrefio, su pa-
dre, difunto, y subgesor en todos sus bienes, anss{ muebles como rrayges,
como también en su binculo y mayorazgo. Y que de lo que rregiviere y co-
brare pueda dar y otrogar carta u cartas de pago, finiquito y lasto alos que



pagaren como fiadores; y que no paregiendo la paga de pressente por ante
escrivano, que de ella dé fee, pueda rrenungiar las leyes de la entrega y rre-
¢ivo y de la no numerata pecunia y mas del casso y darsse por entregado y
pagado de ella. Las quales dichas cartas de pago el dicho don Francisco Ca-
rrefio Bernardo, otorgantte, siendo dadas y otorgadas por el dicho don
Juan de Carrefio Miranda u su ssostituto desde agora para quando las otor-
gue, las aprueba y rratifica y tiene por firme y bastantes como por si por él
fueran dadas y otorgadas personalmente.

Y siendo negesario sobre la dicha cobranga u qualquiera cossa u parte de
ella, pareger en juicio, le da ansimismo este poder para que lo pueda hager
ante qualessquiera justigias, consejos, audiengias y tribunales que conben-
gan, agiendo los pedimentos, rrequerimientos, gitagiones, enbargos de
vienes y possession de ellos que conbengan presentdndolos en la dicha rra-
¢6n con los demaés previlejios a ello anejo y dependiente, todas las demds
diligencias judiciales y estrajudigiales que conbengan y el dicho don Fran-
cisco Carrefio, otorgante, podria hager siendo presentte asta que con efec-
to se consiga la dicha cobranga de todo lo corrido y que para adelante co-
rriere, conforme al dicho real prebilejio que cuan cumplido poder para
todo ello se rrequiere y es negesario asemismo le da y otroga con todas yn-
cidengias y dependengias, anejidades y conejidades, libre y general admi-
nistracion y con cladsula de le poder sostituir en todo u en parte, como le
paregiere y a todos los relieva en forma y se obliga de estar y passar por
todo lo que [f. v.?] en virtud de este poder se igiere, otorgare y actuase, con
obligacién de persona y bienes muebles y rraiges, avidos y por aver. Y dio
su poder cumplido a las justigias de Su Magestad, a que se debe someter; y
lo rregive por sentengia difinitiba de juez competentte, passada en cossa
juzgada; y renungi6 todas leyes de su favor en general y en espegial la que
prohive la general rrenungiagion de leyes. Y ansi lo otorgé y firmé el dicho
otorgantte, a quien yo, escrivano, doy fee conozco, estando testigos: Igna-
¢io Falcon Valdés y Francisco Freile de Andrade y Juan Carreiio, veginos
de esta villa.

Batestado: que se—no valga—; y ba emendado: le, sus, con—vala—.
Francisco Carrefio Bernardo.

ante mi:
Torivio Falcén.

Dicho dia de su otorgamiento, di traslado signado de este poder al dicho
don Frangisco Carreno en papel de sello tergero por no aver en el estanque
real del papel sellado desta villa papel del sello segundo: y no llevé derechos.

[rubricado]»




