Universidad de Oviedo

Facultad de Filosofiay Letras

Las colocaciones lexicas y su

ensenanza en ELE

Autor: Diego Diaz Fernandez
Tutor: Dr. Antonio Fernandez Fernandez

Julio del 2013

Firma del autor: Autorizacion del tutor:

Trabajo de Fin de Master



Universidad de Oviedo

Facultad de Filosofiay Letras

Master en Espafnol como Lengua Extranjera

Trabajo fin de master

Titulo: Las colocaciones Iéxicas y su ensefianza en ELE
Autor: Diego Diaz Fernandez

Tutor: Dr. Antonio Fernandez Fernandez

Julio, 2013



INDICE GENERAL

INTRODUCCION ....ooiiiiiiciicisieisiete ettt 5
1 ORIGENES DEL TERMINO Y DE LA NOCION DE ‘COLOCACION’ ................. 9
1.1. LA CORRIENTE ESTADISTICA: LA ESCUELA SISTEMICA BRITANICA.......cccvvvvreeeeennnns 10
1.2. LA CORRIENTE «SEMANTICA ...uvvtieiiuiiieeesinttieeesssireeessassseessssssseessssssseessssssneesssnnns 12
1.3. LAS COLOCACIONES EN LA LINGUISTICA HISPANICA .......cuutiiiiiiiieeeiiiiieeeesniieeee e 14
2 LAS COLOCACIONES COMO UNIDADES DE LA FRASEOLOGIA................. 19
2.1. CARACTERIZACION DE LAS COLOCACIONES .....cceeiitriieesiirrreessiireeesssnneesssnsnneeeans 19
2.1.1. Caracteristicas fOrmalesS...........cccceviieiiiiii e 20
2.1.2.  CaracteristiCas SEMANTICAS.........ccvevveeireiiee e esteeeeesee e e e see e aeesnee s 21
2.2. LAS COLOCACIONES FRENTE A OTRAS COMBINACIONES PLURIVERBALES. .............. 22
2.2.1. Colocaciones y combinaciones lbres...........cccoovviiiiiiiiiici e 22
2.2.2.  Co0loCaciONES Y IOCUCIONES .......ccueiiiiiiiiiiiie i 23
2.2.3. Colocacion y IoCUCION @ 1a VEZ.........ccveiiiiiiiiiiie e 25
2.3.  TIPOS DE COLOCACIONES EN ESPANOL ....ceeiiuviieesiiiieeesaiieeeessnineeeesssnneessssnneeesns 26
2.3.1.  Co0loCacCIONES SIMPIES......ccuiiiiiiiiieiiieie e 26
2.3.2.  C0loCaCIONES COMPIEJAS ... ..eevviiiieiiiieiiee ettt 30
2.3.3.  Colocaciones CONCALENAUAS ...........uveiirrreeriiieeiiieeeieesee e see e sieeeetee e e e e nneee s 30
3 LAS ‘COLOCACIONES’ COMO CASOS DE «SELECCION LEXICA» .............. 31
3.1. (SON LAS COLOCACIONES UNIDADES DE LA FRASEOLOGIA?.......uvvvvveeeeeiiiiiiiinnnenn. 31
3.1.1. Critica de las caracteristicas formales............ccccccceeviiiiiiiiii i 32

3.1.1.1. Sobre la coocurrencia frecuente de dos unidades Iéxicas........... 32

3.1.1.2. Sobre sus restricciones combinatorias..........c.cccvevvveeviieeiinnenne, 36

3.1.1.3. Sobre su «composicionalidad formal» ...........cccccccccevviieeiinnnne, 37
3.1.2. Critica de la caracterizacion SEMANLICA..........c.ccvvveeieeriieeiie e 38

3.1.2.1. Sobre el «vinculo» de dos IeEXemas...........ccccccveeveeiieeiiecciiesnn, 38

3.1.2.2 Sobre la relacion «tipica» entre sus componentes...................... 39

3.1.2.3. Sobre la «precision semantica» de las colocaciones.................. 39
3.2. LAS COLOCACIONES COMO CASOS DE SELECCION LEXICA.......cveeririeiirieriireeninenns 40
4 LAS COLOCACIONES EN LA LEXICOGRAFIA ..o 43
4.1. PRINCIPALES OBRAS DE LA LEXICOGRAFIA COMBINATORIA ESPANOLA ................. 43

2



4.2. DICCIONARIOS TRADICIONALES Y DICCIONARIOS COMBINATORIOS .....ocvvueeeeieennnn. 43

4.3. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE DICE, REDES Y PRACTICO .....coovvvvvvveiiieeene 45
5 LA ENSENANZA DE LAS COLOCACIONES.......c.cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 51
5.1. ¢QUEES APRENDER UNA UNIDAD LEXICA?......uutiiiiiiiieeiiiiiieeseniiieeessniieeeesssneeee e 51
5.2. LA ENSENANZA DE LAS COLOCACIONES COMO UNIDADES FRASEOLOGICAS............ 52
5.2.1. Lainestabilidad del concepto de ‘colocacion’ ...........ccccoveiiiiiriieneniesie e, 52
5.2.2. Lasdificultades de ensefiar 1a NOrma...........ccccveeviiieiiii i 53
5.2.3.  L0S COSteS de MEMOTIZACION .....c..eeivieeiiieiee e 56
5.2.4. Elocultamiento de la proyeccion sintagmatica del 1€XICO.............cccevvvverinennee. 57
5.2.5.  USOS rectoS Y USOS FIQUIATOS .......uveiiriiiiiiiieiiie e 58
5.2.6. La lengua como producto normalizado o como sistema de posibilidades......... 59
5.3. LA COMPETENCIA LEXICA COMO UNA SUBCOMPETENCIA TRANSVERSAL ............... 61
CONCLUSIONES ...ttt ettt teesbe e e sneenae s 63
BIBLIOGRAFIA. ......coiiiieieiei ettt 69






INTRODUCCION

Cuando consultamos la bibliografia disponible sobre cualquier campo de
conocimiento, lo hacemos prevenidos contra la variedad terminoldgica que suscita la
diversidad de enfoques y la pluralidad de autores. Ello no deberia suponer un
inconveniente siempre que, aun bajo distintas denominaciones, se haga blanco en una
misma parcela de la realidad y tras la disparidad de términos no se esconda una
verdadera confusion conceptual.

El problema surge cuando, a la inversa, una sola «etiqueta» recubre unidades
que un analisis mas atento y riguroso revela como conceptualmente distintas. Sucede asi
con el término «palabra» y, creemos también, con el término «colocacién».

Las primeras definiciones, propuestas desde la linglistica anglosajona, aludian a
toda combinacién frecuente de dos unidades (Firth 1957, Halliday 1966 y Sinclair 1966,
que citamos a través de Koike 2001 o de Corpas Pastor 1996), fueran ambas de
naturaleza Iéxica o una léxica y la otra gramatical. Con el tiempo, el concepto fue
orientandose hacia la «coocurrencia» habitual de dos lexemas: la «base» o nlcleo de la
colocacion y el «colocativo» o elemento dependiente (Hausmann 1979).

En la linglistica hispanica, durante los afios 80 y 90, se impone progresivamente
una caracterizacion de las colocaciones que define a estas como un tipo de unidades
fraseoldgicas binarias, a caballo entre las combinaciones libres y las expresiones
completamente idiomaticas, que, debido a su uso frecuente, presentan cierto grado de
fijacién en la norma, aunque desde el punto de vista del sistema otras combinaciones
fuesen igualmente posibles (Corpas 1996 y 2001, Koike 200, Zuluaga 2002). De
acuerdo con ello, se proponen como ejemplos paradigmaticos de colocacion expresiones

como las siguientes, que tomamos de Zuluaga:

relacion estrecha, esfuerzo improbo, sembrar el panico, fracaso estrepitoso, sufrir una
desilusion, cese de hostilidades, estado de animo, hombre de bien, ajuste / arreglo de
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cuentas, plan preconcebido, necesidad imperiosa, exposicion itinerante, rebafio
trashumante, pueblo némada, plenamente satisfecho, gravemente herido, perdidamente
enamorado, correr con los gastos, victoria decisiva, terminantemente prohibido, sexo
desenfrenado, odio feroz, miedo mortal, enemigo acerrimo, amigo intimo, pingules
beneficios, ignorancia supina, fumador empedernido, cierre hermético, enhebrar la
aguja, rogar encarecidamente, tomar una decision, lluvia torrencial, asumir la
responsabilidad, memoria prodigiosa, comida frugal, muerte fulminante, pegar una
paliza, fallo garrafal, meter un gol, encapotarse el cielo, dar pena, profundo dolor
(Zuluaga 2002).

En estas combinaciones, uno de los dos componentes (la base) mantiene su
significado habitual, mientras que el significado del otro (el colocativo) esta
semanticamente determinado por la base y suele adquirir un matiz abstracto o figurado.
Debido a ello, las colocaciones son «parcialmente composicionales» (Corpas 1996:83),
entendiendo por plenamente composicionales aquellas expresiones en las que el
significado del conjunto resulta de la integracion del significado de las partes (coche
azul, hombre estlpido). Asi, por ejemplo, en la colocacién profundo dolor, la base (el
sustantivo abstracto dolor) conserva su independencia semantica y selecciona en su
colocativo (el adjetivo profundo) un sentido figurado: profundo “intenso, grande’.

La publicacién del diccionario combinatorio Redes en 2004 (proyecto dirigido
por Bosque) obligé a reinterpretar la naturaleza de este tipo de emparejamientos Iéxicos.
Aunque Redes no constituye, en realidad, un diccionario de colocaciones, sino de
restricciones léxicas —y quiza precisamente por ello—, puso en evidencia que la
relacion entre la base y el colocativo no es exclusiva, y que por tanto no se trata de
unidades léxicas binarias, sino de casos particulares de un concepto ya conocido en
gramatica, el de ‘seleccién léxica’, por el cual un predicado (el colocativo) restringe
semanticamente la clase de argumentos (las bases) con que se combina.

Sin embargo, aunque actualmente se admita de forma mas o menos mayoritaria
—al menos en el &mbito hispanico— que las llamadas colocaciones no pertenecen al
dominio de la fraseologia, al consenso en el terreno tedrico no ha seguido una propuesta
didactica afin, de manera que desde la linguistica aplicada se sigue asumiendo
acriticamente la idea de colocacion propuesta por la linguistica anglosajona (esto es, la
coocurrencia altamente frecuente de dos unidades léxicas), y la mayoria de los manuales
insisten en incluir ejercicios de colocaciones consistentes en el reconocimiento y la
memorizacién de estas como (supuestos) bloques con significado unitario. Ante el

estupor causado por tal incongruencia, nos hemos decidido a reconstruir criticamente el



concepto de ‘colocacion’ y a analizar sus consecuencias en el &mbito de la ensefianza de
espafol como lengua extranjera.

En el PRIMER CAPITULO rastrearemos los origenes del concepto y presentaremos
las dos principales maneras en que ha sido entendido: como la relacion existente entre
dos palabras que tipicamente suelen ir juntas, en el caso de las aproximaciones
estadisticas de la escuela britanica y de quienes incluyen las colocaciones entre las
unidades de la fraseologia; o como el resultado de una restriccion Iéxica combinatoria
que se manifiesta en el plano sintagmatico, tal y como defienden las aproximaciones
Iéxico-sintacticas defendidas por la lexicografia.

En el SEGUNDO CAPITULO ahondaremos en la nocion de colocacién mas habitual
en el campo de la didactica del espafiol como lengua extranjera: aquella que, asumiendo
acriticamente el modelo explicativo anglosajon, define a las colocaciones como un tipo
de unidades fraseoldgicas, a medio camino entre las combinaciones libres y las
expresiones completamente fraseologizadas, y que, en consecuencia, presentan cierta
fijacion sintactica interna y son parcialmente composicionales desde el punto de vista
semantico.

En el TERCER CAPITULO, analizaremos criticamente esa nocién de colocacion,
sefialando sus puntos débiles, y propondremos una explicacién mas acorde con la
defendida desde una parte de la lexicografia (en particular por Ignacio Bosque), segln
la cual los grupos sintagmaticos que resultan de estas combinaciones deben ser
entendidos no como unidades Iéxicas binarias (combinaciones estables o fijadas, por
tanto) sino como agrupaciones sintacticas de un predicado y una instancia de la clase
Iéxica que tal predicado selecciona. Asimismo, confrontaremos la orientacion predicado
> argumento (P > A) utilizada por Bosque en la confeccion de los diccionarios Redes y
Préactico, con la orientacién escogida por Alonso Ramos para la elaboracion del
diccionario DiCE, segun la cual el proceso de seleccion léxica se orienta del argumento
al predicado (A > P).

El CUARTO CAPITULO estd dedicado a examinar el modo en qué han sido
abordados estos emparejamientos léxicos preferenciales en el ambito lexicografico.
Dado que el diccionario constituye un aliado fundamental en el aprendizaje de lenguas
extranjeras y segundas, expondremos, de un lado, las principales diferencias entre los
diccionarios tradicionales y los combinatorios, y, de otro, realizaremos una comparacion
entre las principales obras de la lexicografia combinatoria espafiola y entre las distintas

concepciones del Iéxico en que se sustentan. Podra observarse, de paso, que la
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diversidad de tratamientos de las colocaciones en los articulos lexicograficos es reflejo
de la falta de uniformidad en el plano conceptual.

Por ultimo, el QUINTO CAPITULO se centra en el examen critico de las
consecuencias didacticas del concepto de ‘colocacién’ como unidad fraseoldgica.

En la cONCLUSION recuperamos los conceptos fundamentales sobre la materia
presentados en cada uno de los capitulos e intentamos disponerlos de manera que quede
patente que los de caracter mas tedrico o abstracto deben constituir la base de cualquier
reflexion en el ambito de la lingiistica aplicada a la ensefianza del espafiol como lengua

extranjera o segunda.



1

ORIGENES DEL TERMINO Y DE LA NOCION DE ‘COLOCACION’

El concepto de ‘colocacion’ abarca en la actualidad contenidos muy diversos.
No obstante, pese a la disparidad de opiniones que suscita, simplificando un poco las
cosas, parece que se dibujan dos grandes corrientes en el estudio de estas unidades: en
una de ellas, la corriente estadistica —quiza mayoritaria—, el concepto de colocacion
reposa fundamentalmente en la frecuencia de coaparicion de dos piezas léxicas que, en
virtud de ello, constituirian una unidad Iéxica binaria; en la otra, la corriente semantica
—minoritaria, pero acaso mas interesante y atinada desde el punto de vista
conceptual—, las colocaciones serfan el resultado de la lexicalizacion de ciertos
vinculos semanticos entre dos determinados lexemas que dan lugar a unidades léxicas
binarias estabilizadas en la norma. Los partidarios de esta corriente, por tanto, centraran
su atencién en explicitar cuales son estos vinculos o relaciones semanticas.

Dentro de la corriente semantica, no obstante, debemos distinguir a su vez dos
orientaciones: una que considera las colocaciones como un tipo de unidad léxica
perteneciente al ambito de la fraseologia (Corpas 1996, 2001; Koike 2001; Zuluaga
2002), y en la que el criterio estadistico de la frecuencia sigue teniendo mucho peso, y
otra segun la cual las colocaciones no representarian unidades basicas del analisis
linglistico, sino un caso especifico de seleccion Iéxica (Alonso Ramos 1993, 1994-
1995; Bosque 2004, 2005, 2006; Serra Sepulveda 2011). Consideramos que esta Ultima
opcion es la méas acertada, aunque de nuevo sera necesario distinguir dos planteamientos
distintos dentro de ella, segun la direccion que se atribuya al proceso de seleccién: del
predicado a los argumentos (Bosque 2005a) o del argumento al predicado (Alonso
Ramos 1994-1995). Aunque intuitivamente tendemos a pensar que en dormir

profundamente es el verbo quien selecciona el adverbio con que se combina, el



rendimiento explicativo y didactico de la direccion elegida por Bosque es, a nuestro

entender, mayor, como se vera en el §3.

1.1. LA CORRIENTE ESTADISTICA: LA ESCUELA SISTEMICA BRITANICA

Como ya se sefiala en el titulo del epigrafe,® el término collocation no aparece
como tal hasta la década de los cincuenta en el seno de la escuela sistémica o
contextualista britanica. Concretamente, la nocion de colocacion fue introducida por
primera vez por J. R. Firth en su obra Papers of Linguistic, de 1939-1951. No obstante,
a pesar de ser el introductor de término, nunca aclar6 qué entendia exactamente por
colocacion, mas alla de la nocion intuitiva de coincidencia frecuente de dos unidades.

Por este motivo, la nocién de colocacion fue reelaborada por sus discipulos mas
cercanos, los denominados «neo-firthianos» de la escuela sistémica britanica, cuyas
primeras investigaciones continuaron insistiendo en el caracter estadistico y «formal»
del concepto. Halliday (1966), por ejemplo, define la colocacién como una asociacion
sintagmatica de unidades Iéxicas. Para él, por tanto, «el fendmeno de la colocacion
parece reducirse a la mera coaparicion frecuente y lineal de las palabras léxicas en el
discurso» (Corpas Pastor 1996: 56).

También en la década de los sesenta, J. M. Sinclair (1966) propuso estudiar la
coaparicién lineal de palabras de la que hablaba Halliday mediante recuentos
estadisticos de corpus extensos. Segun Corpas Pastor, para Sinclair seran colocaciones
significativas las formadas por dos elementos léxicos cuya frecuencia de coaparicion
sea mayor de lo que se podria deducir a partir de las frecuencias individuales de ambos
elementos. Asi por ejemplo, para averiguar si una combinacion como ruido atronador
constituye una colocacién, es necesario comparar la frecuencia de aparicion de ruido, la
de atronador y la de la coocurrencia de ambos en un corpus determinado:

Frecuencia de ruido

Frecuencia de atronador

Coocurrencia

Porcentaje de coocurrencia de atronador con ruido
Porcentaje de coocurrencia de ruido con atronador

Una relacion de datos de este tipo, realizada con la ayuda de un programa

informatico, permitiria conocer —de acuerdo con Sinclair— si existe propension

1 En esta parte del trabajo, dedicada a rastrear los origenes del término y las diversas reflexiones
que ha suscitado a lo largo de los Gltimos cincuenta afios, seguiremos de cerca el panorama histérico que
ofrece Corpas Pastor (1996 y 2001).

10



combinatoria entre ambas unidades y en qué direccién se da: si del sustantivo hacia el
adjetivo o viceversa. Segun Koike, «cuando el porcentaje de coocurrencia de dos
unidades léxicas es superior al 20%, puede haber una cohesion sintactica o Iéxica»
(Koike 2001: 26-27).

Nos interesa resaltar aqui que, aunque en el ejemplo se tenga en cuenta cuél de
los dos constituyentes es el que manifiesta una preferencia léxica hacia el otro, Sinclair
no estaba especialmente interesado en extraer de ello una conclusion acerca de la
naturaleza léxica del vinculo o de la existencia 0 no de determinacién semantica entre
los ‘colocados’; se limitaba tan solo a obtener un indice estadistico lo mas completo
posible. El interés por las caracteristicas léxico-semanticas de las combinaciones surge
en la corriente semantica, cuyos autores profundizaran en la relacion semantica entre la
‘base’ o nucleo, el elemento seleccionador, y el ‘colocativo’, o elemento seleccionado.

Como sefiala Corpas Pastor, quizas el concepto méas conflictivo de la teoria
colocacional de Sinclair sea el de distancia colocacional (collocational span), que ya
habia sido sefialado por Halliday: es decir, el nimero de palabras, a derecha e izquierda,
que separan a un término del otro. Sinclair llega incluso a establecer esta distancia
colocacional en cuatro palabras.

La escuela sistémica o contextualista britanica, como vemos, recurre Unicamente
al criterio estadistico (la frecuencia de coocurrencia, la distancia colocacional de cuatro
palabras) y no tiene en cuenta consideraciones de tipo semantico o sintéactico, en
consonancia con los postulados de Firth. Con el tiempo, las investigaciones de Sinclair
se orientaron a la compilacion de diccionarios a partir de corpus textuales y dieron lugar
a la publicacion en 1987 de la primera edicion del diccionario combinatorio Collins
COBUILD English Language Dictionary.

El criterio estadistico tiene la ventaja de ser objetivo, pero al mismo tiempo
plantea otro tipo de problemas. Por ejemplo, la coocurrencia frecuente de dos unidades
Iéxicas no supone siempre una colocacion, y no todas las colocaciones aparecen a una

distancia inferior a cuatro palabras, como puede verse en el ejemplo siguiente:

Ambos juristas son expertos en la materia y han viajado a Madrid a fin de que la
peticion que en su momento pueda cursar el magistrado espafiol sea acorde a la

legislacion britanica (ejemplo tomado de Koike 2001: 26)

Ademas, como sefiala Bosque, el indice de frecuencia de coaparicion de las

combinaciones, aunque muy interesante desde cierto punto de vista sociolinglistico, no
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aporta nada al conocimiento formal de las unidades de la lengua ni de las relaciones que
establecen entre si, y, por otro lado, quedaria la cuestién (caprichosa, a nuestro
entender, y, en todo caso, ajena a la discusion linguistica propiamente dicha) de cual ha
de ser el porcentaje de coocurrencia de dos unidades para determinar si estamos 0 no
ante una colocacion (Bosque 2001: 13).

1.2. LA CORRIENTE «SEMANTICA»

Frente a las aproximaciones estadisticas al fendmeno de la coocureencia mas o
menos frecuente de lexemas, otros autores han abogado por abordar la cuestion desde
criterios més propiamente linguisticos. La nocién de colocacion como tal no era algo
completamente nuevo, pues ya se vislumbraba con anterioridad a Firth, en los trabajos
de Saussure de primeros de siglo o en «les groupements usuels y les séries
phraséologiques» de las que hablaba Bally en su Traité de stylistique frangaise de 1909
(Corpas Pastor 2001).

También nos dice Corpas Pastor que Porzig, ya a mediados del siglo XX, estaba
tratando cuestiones estrechamente relacionadas con lo que posteriormente se estudiaria
bajo el término «colocacion». En concreto, en su obra Das Wunder der Sprache, de
1950, Porzig traté de explicar la estructura Iéxica de las lenguas a partir de las
relaciones de significado existentes en sintagmas bipartitos a los que denominaba
«campos semanticos elementales» (elementare Bedeutungsfelder). El nicleo de uno de
estos campos semanticos implica una serie de palabras relacionadas semanticamente
desde un punto de vista sintagmatico, de manera que todas las palabras tendrian, en
cierto modo, un «campo de fuerza» alrededor que determina sus posibilidades
combinatorias.

Coseriu, por su parte, siguiendo a Porzig, habla de ciertas «implicaciones
sintagmaticas entre palabras» que existen en las lenguas naturales (p. €j., Hund «perro»
— bellen «ladrar») con la denominacién de solidaridad Iéxica. Coseriu distingue dos
tipos de solidaridades léxicas: unilaterales (tipo morder-dientes [rasgo distintivo de
morder]) y multilaterales (tipo ladrar-perro [rasgo distintivo de ladrar]): «Las
solidaridades del primer tipo (unilaterales) funcionan solo sintagméaticamente, mientras
que los sintagmas que corresponden a las solidaridades multilaterales constituyen
paradigmas (perro-ladrar / caballo-relinchar / paloma-arrullar, etc.)» (Coseriu 1977:
153).
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No obstante, las colocaciones y las solidaridades léxicas difieren en el aspecto de
la frecuencia. Mientras que esta parece ser un rasgo distintivo en el seno de la corriente
estadistica, para Coseriu la frecuencia de las combinaciones no tiene nada que ver con
las solidaridades léxicas y ello no es prueba de su existencia. Asi, mientras que caballo
blanco es mucho mas frecuente que caballo bayo, caballo blanco no es una solidaridad,
puesto que blanco no implica caballo, mientras que bayo si, independientemente de que
caballo aparezca en el contexto o no (Coseriu 1977).

Nos gustaria sefialar que en los presupuestos de la corriente semantica (y
también en algunos autores de la estadistica) subyace la idea de que la teoria Iéxica no
forma parte de la gramatical, aunque la complementa, y de que la coocurrencia de
unidades léxicas debe ser tratada en el nivel léxico, y no en el gramatical. Por ejemplo,
Koike apunta que la gramatica no es capaz de explicar las preferencias combinatorias
de los adjetivos ingleses strong y powerful: strong / powerful argument; strong /
*powerful tea; *strong / powerful car (Koike 2001: 17).

Mitchell, en los setenta del siglo pasado, prestd mayor atenciéon al aspecto
semantico de la colocacion e introdujo una notable aportacién a la teoria colocacional al
sostener que «el concepto de “colocacion” tiene que ser analizado parcialmente en
relacion con el de “raiz” o “lexema”» (Mitchell 1971: 50). Es decir, para dicho autor, la
colocacion, por tanto, no es una combinacion de palabras, sino de lexemas, hecho que
si permitiria explicar las diferentes realizaciones del vinculo strong + argument ge
acabamos de ver: a strong argument, he argued strongly, the strength of his argument y
his argument was strengthened.

El concepto de funcién Iéxica (FL) elaborado por Mel’¢uk (1981) en el marco de
la Teoria Sentido-Texto (Meaning-Text Model) supuso otro paso importante en los
estudios sobre estas combinaciones. El Dictionnaire explicatif et combinatoire du
francais contemporain (DEC), realizado por I. A. Mel’¢uk y sus colaboradores,
pretendia describir sisteméaticamente la coocurrencia Iéxica mediante las funciones
Iéxicas. Por coocurrencia léxica Mel’¢uk entiende «la capacidad de los lexemas de
combinarse en sintagmas para expresar un sentido dado» (Mel’¢uk y otros 1984: 4).

Como nos recuerda Higueras (2005: 5), una funcion léxica, al igual que
cualquier funcién matematica, asocia a una «cantidad» dada (el argumento o palabra
llave) una «cantidad» variable (su valor), dependiente de aquella. Las funciones léxicas
se ajustan, por tanto, al siguiente esquema: NOMBRE DE LA FUNCION LEXICA (palabra

Ilave)= valor
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Por ejemplo, la funcion léxica Magn, que indica los valores prototipicos ‘muy’,
‘intenso’ o ‘gran’, puede proporcionar las colocaciones sustantivo-adjetivo como
esfuerzo improbo y deseo ardiente, que pueden representarse con las férmulas
siguientes (Koike 2001: 19): MAGN (esfuerzo) = improbo; MAGN (deseo) = ardiente

Tal y como indica la formula, la colocacion esfuerzo improbo seria el resultado
de aplicarle a una base, la palabra esfuerzo, una funcién Iéxica determinada —en este
caso, de naturaleza elativa o intensificadora— que arrojaria como resultado un valor: el
colocativo improbo.

Magn es una funcion estandar simple que estad entre las 62 sefialadas por
Mel’¢uk. Aunque se le ha criticado frecuentemente por ser excesivamente teorico y
formalista (recordemos que el proyecto DEC nacié orientado a la elaboracion de
sistemas de traduccion automatica), es innegable la influencia que ha tenido en la teoria
colocacional, en la lexicografia y, muy especialmente, en la linglistica aplicada a la
elaboracion de sistemas de traduccién automatica.

Como vemos, el concepto de ‘colocacion’ se ha ido refinando desde el simple
encuentro frecuente de dos unidades en el eje sintagmatico (sin reparar en la naturaleza
del vinculo entre ellas) hasta el de unidad léxica seméanticamente determinada en la que
uno de los elementos, la base, no solo determina la eleccion del otro, el colocativo, sino
que, ademas, «selecciona en este una acepcidn especial, generalmente de caracter

abstracto o figurativo» (Corpas Pastor 1966: 66).

1.3.  LASCOLOCACIONES EN LA LINGUISTICA HISPANICA

El concepto de ‘colocacion’ ha recibido escasa atencién en la filologia
espafiola.? Las primeras referencias al término se dan a finales de los afios setenta de la
mano de Manuel Seco (1978: 218) —quien dice haberlo tomado de J.R. Firth (1957)—
para denotar lo que mas tarde llamaria contorno en la definicién lexicografica.

En la década de los ochenta, el término colocacion sigue siendo de uso muy
restringido, utilizado casi siempre por especialistas en lexicografia y aplicado al estudio
de la microestructura de los diccionarios.

En la primera mitad de los afios noventa se asiste al florecimiento de diversos

estudios sobre el tema desde distintas perspectivas. Uno de ellos es el de Mendivil,

2 Para la presentacion del panorama critico en la lingiiistica hispanica, seguiremos de cerca la
excelente introduccién de Koike (2001).
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quien, aunque no emplea el término colocacion, sino el de preferencias usuales, alude

al fenémeno de la colocacion con las siguientes palabras:

En las «preferencias usuales» normalmente unos términos tienden a vincularse a otros,
sin que exista la copresencia obligada en el sintagma (como en las locuciones) o que un
elemento suponga semanticamente al otro (como en las solidaridades Iéxicas) (Mendivil
1991: 717).

El autor entiende, pues, por preferencias usuales combinaciones de palabras
situadas entre las locuciones y las solidaridades léxicas, y aduce como ejemplos las
siguientes estructuras verbales: apagar la sed, declarar la guerra, librar la batalla,
refrescar la memoria, surtir efecto (Koike 2001: 22).

irsula llama colocaciones a «las combinaciones frecuentes y preferentes de dos o
mas palabras, que se unen en el seno de una frase para expresar determinados
acontecimientos en situaciones comunicativas establecidas» (Irsula 1992: 160).

Para Aguilar-Amat, la categoria intermedia entre las combinaciones libres y las
fijas son las colocaciones («combinaciones preferentes»), que se caracterizan por las
«relaciones prefijadas de antemano por la tradicion linguistica» (Aguilar-Amat 1993:
80-81). La definicion de Aguilar-Amat de las colocaciones como una categoria
intermedia entre las combinaciones libres y fijas viene a coincidir parcialmente con la
que da Mendivil para la preferencia usual. Notese que tanto irsula como Aguilar-Amat
hacen hincapié en la caracterizacién de las colocaciones como unidades fijadas por la
norma, aunque desde el punto de vista del sistema, al contrario que las locuciones, sean
combinaciones sintacticamente «libres» (Coseriu 1977).

Siguiendo la Teoria Sentido-Texto de Mel’¢uk, Alonso Ramos (1993), quien
actualmente dirige el proyecto DICE (Diccionario de colocaciones del espariol), aplica
el concepto de funciones léxicas a nuestro idioma y estudia todos los casos posibles de
coocurrencia léxica restringida entre lexemas. Aunque la Teoria Sentido-Texto no esta
consagrada al estudio de las colocaciones, y la aplicacién de las funciones léxicas arroja
como resultado también combinaciones libres, los datos proporcionados por Alonso
Ramos (1993) constituyen un importante inventario de las colocaciones léxicas del
espafol. Inspirandose en el funcionalismo mel’¢ukquiano, Alonso Ramos sostiene que
podemos hablar de colocacién «cuando para expresar un sentido ‘C’ con el lexema A,
la eleccion del lexema B estd determinada léxicamente por A. Los lexemas A y B
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formaran entonces una colocacion» (Alonso Ramos 1993: 160). Aqui C seria la funcion
Iéxica, mientras que Ay C representarian a la base y al colocativo respectivamente.

El estudio mas detallado sobre las colocaciones dentro de la fraseologia espafiola
es el de Corpas Pastor de 1996, que incluye las colocaciones dentro de las unidades
fraseoldgicas junto con las locuciones, las formulas rutinarias y las paremias. Segun la

autora, las colocaciones constituyen

unidades fraseol6gicas formadas por dos unidades Iéxicas en relacién sintactica, que no
constituyen, por si mismas, actos de habla ni enunciados; y que, debido a su fijacion en

la norma, presentan restricciones de combinacion establecidas por el uso, generalmente

de base seméntica: el colocado autdnomo seméanticamente (la base) no solo determina la
eleccion del colocativo, sino que, ademas, selecciona en este una acepcion especial,
frecuentemente de caracter abstracto o figurativo (Corpas Pastor 1996: 66). [EI

subrayado es nuestro.]

Por tanto, segun la autora, las combinaciones que llama colocaciones, difieren
tanto de las combinaciones libres como de las locuciones. De las primeras, por presentar
«cierto grado de fijacién interna» (Corpas Pastor 1996: 53), y de las segundas, porque
esta fijacion se produce no en el sistema, sino en la norma.

Wotjak se ocupa de las construcciones verbo-sustantivo (verbo-nominales
funcionales, segun su terminologia), que, segun, el autor, constituyen un grupo
particular de las colocaciones. «Las colocaciones, sin constituir propiamente
lexicalizaciones andlogas a las UF, se destacan como rutinas/indicaciones
preferenciales, que estan en vias de lexicalizarse y gozan de cierto grado de
predictibilidad» (Wotjak 1998: 258).

Tercedor Sanchez dedica un apartado a definir la colocacién. Para la autora «lo
verdaderamente importante para distinguir las colocaciones de otros fendmenos de
combinacion de palabras es que en ellas la base o palabra clave mantiene su significado
y goza de plena autonomia, y que, ademas, son dos los elementos que se combinan para
dar lugar al fenémeno de la colocacion» (Tercedor Sanchez 1999: §2.3.5.2.).

Mas recientes son los trabajos de Koike (2001) y Zuluaga (2002). El primero
constituye el trabajo descriptivo mas completo hasta la fecha sobre el concepto de
‘colocacion’ aplicado al espafiol; su mérito radica en que ofrece una caracterizacion
bastante minuciosa, pero, a nuestro juicio, su propuesta presenta la debilidad de asumir
la condicion de unidades Iéxicas de las combinaciones estudiadas.
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Zuluaga, por su parte, insiste en el caracter fronterizo de las colocaciones,
«construcciones linguisticas compuestas, a medio camino entre libres y fraseoldgicas,
(...) que no se identifican, propiamente, con ninguna de estas dos clases sino que, mas
bien, como fendmenos de interseccién, presentan rasgos comunes con unas y otras»
(Zuluaga 2002: 3).

Por ultimo, debemos sefialar las aportaciones realizadas por Ignacio Bosque,
quien analiza las colocaciones desde una perspectiva mas amplia de estudio: la de las
restricciones combinatorias léxicas. La publicacion de su diccionario combinatorio
Redes (2004) ha supuesto un impulso definitivo para la comprension de las
colocaciones, en particular, y de las restricciones combinatorias de naturaleza Iéxica, en
general.

En resumen, podemos decir que son diversas las aproximaciones a estas
combinaciones frecuentes. En efecto, las llamadas colocaciones han sido consideradas
en términos fundamentalmente estadisticos (Halliday 1966 y Sinclair 1966, entre otros),
pero también desde un punto de vista genuinamente linguistico, tanto tedrico-
descriptivo (Coseriu 1977, Corpas Pastor 1996, Koike 2001, Bosque 2001 y Zuluaga
2002, entre otros) como aplicado (Aguilar-Amat 1993 e Higueras 2006b),
especialmente a la lexicografia (Mel’¢uk 1981, Alonso Ramos 1993 y Bosque 2004 y
2006).
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2

LAS COLOCACIONES COMO UNIDADES DE LA FRASEOLOGIA

2.1. CARACTERIZACION DE LAS COLOCACIONES

En el campo de la linglistica aplicada a ELE se suelen asumir los
planteamientos tedrico-descrptivos que ve en las combinaciones Iéxicas binarias
Ilamadas colocaciones un tipo de unidad fraseol6gica, a medio camino entre las
combinaciones libres y las expresiones completamente fraseologizadas. En
consecuencia, se entiende que las colocaciones presentan cierta fijacion interna
determinada por el uso y son parcialmente composicionales, pues, aun no teniendo un
significado totalmente opaco o traslaticio, «la base presenta autonomia semantica y
selecciona en su colocativo una acepcidn especial que este presenta Unicamente en
coaparicién con ella» (Corpas Pastor 1996: 82).

Asi, por ejemplo, en una colocacion como diferencia abismal, la base (el
sustantivo abstracto diferencia) selecciona en el colocativo (el adjetivo abismal) un
sentido figurado, de suerte que el adjetivo sufre una deslexicalizacion o
gramaticalizacién y pasa a funcionar mas bien como un intensificador: diferencia
abismal ‘diferencia muy grande’ (Koike 2001: 172).

Como ya hemos adelantado, el concepto mas habitual de ‘colocacion’ nos parece
todavia demasiado vago y lastrado por consideraciones de tipo estadistico del todo
externas a lo que creemos que debe ser un analisis inmanente de la lengua. No obstante,
en lo que sigue trataremos de presentar fielmente ese modo de entender las
combinaciones frecuentes que nos interesan; sera mas adelante, en el préximo capitulo,
cuando sefialaremos sus puntos débiles y desarrollaremos su critica, para presentar a
continuacion una explicacion alternativa.

Seguiremos la caracterizacién que propone Koike (2001), pues su estudio sobre
las colocaciones Iéxicas del espafiol sigue siendo el mas completo a dia de hoy, y el méas
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aceptado por quienes defienden la pertenencia de estas combinaciones al repertorio de
unidades Iéxicas de tipo fraseoldgico.
Segun Koike (2001: 29), las colocaciones retnen las siguientes caracteristicas:

a) La coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas

b) Las restricciones combinatorias impuestas por el uso tradicional

c) Lacomposicionalidad formal que les permite ciertas flexibilidades formales
d) El vinculo de dos lexemas

e) Larelacion tipica entre sus componentes

f) La precision semantica de la combinacion

Los tres primeros rasgos se consideran formales y los tres ultimos de indole

semantica.

2.1.1. Caracteristicas formales

a) La coocurrencia frecuente de los dos lexemas integrantes es una de las
caracteristicas mas importantes de la colocacion, aunque no se trate de un rasgo
exclusivo, pues no todas las combinaciones de alta frecuencia son colocaciones léxicas.
A este respecto, Alonso Ramos (1994-95: 14) puntualiza que «el hecho de que dos
lexemas coocurran frecuentemente no es prueba de que exista una colocacién. La
coocurrencia de los lexemas puede estar determinada por su significado y esto es
independiente de que ambos lexemas aparezcan frecuentemente en los textos». Para
Alonso Ramos, por tanto, las solidaridades Iéxicas no serian colocaciones.

No obstante, a pesar de los problemas que la inclusion de criterios estadisticos
acarrea, la frecuencia de coaparicion de las dos piezas constituyentes es vista como una
caracteristica fundamental de las colocaciones incluso por quienes defienden una
aproximacion léxico-sintactica al fendbmeno. Recordemos, como ya sefialamos en el §1,
que, en opinion de Koike, «cuando el porcentaje de coocurrencia de dos unidades
Iéxicas es superior al 20%, puede haber una cohesidn sintactica o Iéxica».

b) La condicidn de combinaciones preferentes de las colocaciones, que resultaria
de ciertas restricciones combinatorias impuestas por el uso tradicional, las cuales
«hacen que la seleccibn de un sustantivo x requiera la presencia de un verbo
determinado, aunque desde el punto de vista sintactico-semantico pudiera realizarse otra

seleccion» (Irsula 1994: 279). Es decir, las colocaciones constituyen emparejamientos
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preferentes, pero no obligatorios. Como explica Koike, en la colocacion superar una
dificultad, otros verbos como salvar o vencer podrian ocupar el lugar de superar, de
manera que se produce una neutralizacion semantica entre estos verbos (los colocativos)
que pasan a convertirse en sinbnimos cuando se combinan con el sustantivo dificultad
(la base) (Koike 2001: 168).

c) Dado que la fijacion interna entre los miembros de la colocacion viene solo
determinada por su alta frecuencia de coparicién en el uso, las colocaciones presentan la
misma variabilidad sintactica que las combinaciones libres, lo cual les permite ciertas
flexibilidades formales, tales como la sustitucion de un componente (p. ej., violar/
transgredir/ vulnerar las normas), la modificacion adjetival (p. ej., dar una explicacion
/ dar una explicacién satisfactoria), la pronominalizacion (p. ej., tomar una decisién /
tomarla), nominalizacion (p. ej. interpretar un papel / la interpretacion del papel),
transformacion en pasiva (p. €j. interpretar un papel / el papel fue interpretado ), etc
(Koike 2001: 27-28).

2.1.2. Caracteristicas semanticas

a) La colocacion es un vinculo de dos lexemas, no de dos unidades léxicas; de
ahi que puedan producirse cambios de categoria gramatical: lucha encarnizada —
luchar encarnizadamente; discusion acalorada — discutir acaloradamente —
acalorarse la discusion (Koike 2001: 28).

b) Las colocaciones sustantivo-verbo expresan una relacion «tipica» entre sus
componentes. El de la «tipicidad» constituye, como veremos, uno de los rasgos mas

conflictivos dentro de la caracterizacion de las colocaciones:

Por la tipicidad de la relacion que hay entre sus componentes, son colocaciones tocar la
guitarra y rasguear la guitarra, pero no lo son limpiar la guitarra y guardar la
guitarra, porque el sustantivo guitarra solo puede establecer relacion tipica como

instrumento musical (Koike 2001: 28).

c) Otra de las caracteristicas, a nuestro entender, mas problematicas del modelo
descriptivo de Koike es el de la precisién semantica de las colocaciones. Para Koike, a
diferencia de las locuciones, las colocaciones expresan un concepto inequivoco, por lo
que muchas colocaciones —sobre todo, las colocaciones sustantivo-verbo— se emplean

como definidores, es decir, en las acepciones de las entradas del diccionario: «Asi, en la
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primera acepcién de rumor del DP, puede detectarse la colocacién correr {noticia}

(‘noticia vaga u oficiosa que corre entre la gente”’)» (Koike 2001: 29).

2.2.  LAS COLOCACIONES FRENTE A OTRAS COMBINACIONES PLURIVERBALES

Otro de los asuntos centrales a la hora de postular la condicion de unidades
Iéxicas de las colocaciones es el concerniente al lugar que ocupan respecto del resto de
combinaciones de la lengua. En este sentido, es muy frecuente su caracterizacién como

unidades semiidiomaticas en la frontera entre las combinaciones libres y las locuciones:

Al decir que las colocaciones son combinaciones, construcciones linguisticas
compuestas, a medio camino entre libres y fraseolégicas, indicamos que no se
identifican, propiamente, con ninguna de estas dos clases sino que, mas bien, como
fendmenos de interseccién, presentan rasgos comunes con unas y otras (Zuluaga 2002:
3).

Veamos cudles son los rasgos que diferencian a las colocaciones

especificamente de las otros dos tipos de combinacion.

2.2.1. Colocaciones y combinaciones libres

En primer lugar, entre las combinaciones libres no se daria una frecuencia
estable de coocurrencia como en el caso de las colocaciones, pues su coocurrencia esta
sujeta a la libre eleccion del hablante y no a la norma impuesta por la tradicion
linguistica.

En virtud de esta ausencia de fijacion (sea en la norma o en el sistema) las
combinaciones libres presentan, en segundo lugar, una mayor flexibilidad combinatoria,
morfoldgica y sintactica que las colocaciones, que, a su vez, recordemos, son mas
flexibles que las locuciones.

En en el aspecto semantico, Koike destaca que las colocaciones sustantivo-verbo
se diferencian de las combinaciones libres en que en stas no existe ninguna relacién
«tipica» entre los significados de sus componentes. Asi, frente a las colocaciones afinar
la guitarra y aliviar el dolor, las combinaciones limpiar la guitarra y soportar el dolor
seria libres, puesto que no expresan ningun tipo de relacion tipica (Koike 2001: 30).

Ademas, como recoge Koike, Bahns (1993: 57) sefiala que las colocaciones son
«faciles de memorizar y psicoldgicamente destacadas (psychologically salient) a

diferencia de las combinaciones libres».
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2.2.2. Colocaciones y locuciones

Segun Alonso Ramos (1993: 165), existe «una gran confusion en la bibliografia»
entre colocaciones y expresiones idiomaticas (locuciones). Para establecer la distincion
entre ambos tipos de combinacion Koike apela al distinto grado de fijacion estructural y
de composicionalidad semantica de una y otra. De acuerdo con estos criterios, las
locuciones (tomar el pelo, meter la pata) se definirian como «combinaciones fijas y no
composicionales de unidades léxicas» (Escandell Vidal 2007: 156). En cambio, las
colocaciones (correr peligro) presentarian una mayor variabilidad sintctica
(equiparable a la de las combinaciones libres) y expresarian un significado

composicional.

A. Grado de fijacion estructural

Como acabamos de sefialar, la colocacién presenta una mayor flexibilidad
formal que la locucion, lo cual se manifiesta en su distinto comportamiento sintactico
(Koike 2001: 31-33):

a) Modificacion adjetival

Dada su condicion de grupo sintagmatico, la colocacion tolera modificaciones
adjetivales, mientras que la fijacion estructural que caracteriza a las locuciones impide
generalmente que el sustantivo que forma parte de una locucion verbal aparezca

modificado por un adjetivo:

Colocacidn: hacer un aterrizaje / hacer un aterrizaje forzoso
Locucién: tomar tierra / *tomar una tierra forzosa

b) Pronominalizacion

La pronominalizacion del sustantivo en funcion de complemento directo es otro
rasgo importante que separa una colocacion de una locucién, que no tolera
generalmente la sustitucion pronominal. En el ejemplo, el sustantivo cargo esta

representado por el pronombre enclitico lo en el siguiente ejemplo (Koike 2001: 32):

Colocacion: Asumio6 el cargo de alcalde, pero su repentina enfermedad le impidié
desempefiarlo [desempefiar un cargo].

En cambio, no es frecuente la pronominalizacion en el caso de las locuciones:

Locucién: *Juan la tenia detras de la oreja [tener la mosca detras de la oreja].
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C) Relativizacion
El sustantivo de una colocacion sustantivo + verbo puede actuar como
antecedente de la clausula relativa, lo cual no ocurre cuando forma parte de una

locucion verbal:

Colocacion: Este libro marca la linea que deben seguir sus partidarios [ seguir la linea].
Locucion: *El ojo que acabo de echar a ese vestido... [echar el ojo a algo].

d) Transformacion en pasiva
La colocacién puede admitir la trasformacion en pasiva, mientras que la locucién

no admite el cambio de voz;

Colocacion: El 6rgano fue trasplantado [trasplantar un 6rgano].
Locucion: *La pata fue metida por mi [meter la pata ].

e) Nominalizacién
La nominalizacién es una operacion bastante comun en la colocacion, pero no lo

es la locucioén:

Colocacion: trasplantar un 6rgano > el trasplante del 6rgano
Locucion: escurrir el bulto > *el escurrimiento del bulto

Dicho de otro modo: desde el punto de pista formal, las «colocaciones» no son
otra cosa que grupos sintagmaticos, es decir, agrupaciones de piezas vinculadas
sintacticamente, frente a las locuciones, combinaciones en cuyo interior se ha perdido la

sintaxis.

B) Diferencias semanticas

Desde el punto de vista semantico, la principal diferencia entre colocaciones y
locuciones radica en el grado de composicionalidad. Asi, las locuciones son no
composicionales puesto que el significado del conjunto no se deduce de los significados
de las partes constituyentes. Las colocaciones, en cambio, expresarian un significado
composicional. Sin embargo, Koike admite que aunque las colocaciones suelen ser
«semanticamente transparentes», existen colocaciones «seméanticamente opacas» como
echar un pulso (Koike 2001: 35).

No obstante, también se dan otras diferencias:

a) NUmero de lexemas implicados
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Desde el punto de vista del nimero de los lexemas afectados, la colocacion,
como ya hemos sefialado, se basa en el vinculo de dos lexemas (Hausmann 1979: 191),

mientras que en la locucion pueden aparecer mas de dos lexemas en su formacion.

b) Numero de significados

Mientras que colocacion suele expresar un unico significado, la locucion verbal
normalmente tiene «dos sentidos, uno literal y uno idiomatico, aunque el primero no es
estrictamente necesario» (Mendivil 1991: 728). Asi, Koike propone como ejemplo de la
univocidad de las colocaciones, la combinacién librar la batalla, frente a arrojar la
toalla, que, ademas del sentido literal o primario, poseeria otro figurado: ‘abandonar o

claudicar ante la dificultad de alguna empresa’.

c) Relaciones tipicas

Como ya se ha dicho, la colocacion establece una relacion «tipica» entre verbo y
sustantivo, mientras que la locucion no lo hace necesariamente.

Segun Koike, existe una relacidn tipica en la expresion tocar el piano, puesto

que en ella,

el piano funciona seméanticamente como un instrumento musical, pero no en limpiar el
piano, donde el sustantivo piano no se refiere al instrumento musical, sino a un objeto
que esta sucio (Koike 2001: 36).

Siempre segln Koike, tampoco podria hablarse de una relacién tipica en la
locucion verbal pagar el pato, debido a que resulta «dificilmente concebible que el
verbo pagar pueda establecer una relacion tipica con el sustantivo pato» (Koike 2001:
36).

2.2.3. Colocacion y locucién a la vez

La condicion fronteriza y difusa de las colocaciones queda evidenciada por la
existencia de combinaciones que son a la vez colocaciones y locuciones.

En expresiones como meter un gol pueden reconocerse, segin la situacion
comunicativa, tanto una colocacion como una locucién. En este caso, la colocacion
primigenia meter un gol ha dado lugar a la aparicién de una locucién (‘conseguir un
triunfo sobre alguien que no lo espera, esp. mediante algin engafio’) debido a la
metaforizacion de sus vinculos colocacionales correspondientes (Koike 2001: 36): En
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los ejemplos siguientes meter un gol se emplea, respectivamente, como colocacion y

como locucion:

Colocacidn: Dio un chupinazo tan fuerte que meti6 un gol desde fuera del area.
Locucion: No lei bien el contrato y me metieron un gol.

Es decir, se trata de colocaciones que, empleadas en uso figurado, se convierten
en locuciones. Como afirma Wotjak, es l6gico que una colocacion se convierta en una
locucién, porque la colocacion es una combinacidn se encuentra en vias de
lexicalizacion (Wotjak 1998: 258). En otras palabras, constituye una categoria
intermedia entre la técnica del discurso y el discurso repetido (Coseriu 1981), o entre el
sistema y la norma, si queremos. Para Koike, desde el punto de vista semantico, en
estos «dobletes», la locucion naceria de un uso metaférico de la colocacion.

Como vemos, queda patente la dificultad de establecer fronteras fijas que
separen a unas combinaciones de otras. No obstante, nos gustaria sefialar que no es
conveniente hacer de esta dificultad bandera, arguyendo que el objeto de estudio es
refractario per se a una delimitacion conceptual precisa. Estamos de acuerdo con
Zuluaga al afirmar que «de la imprecision de los limites entre ciertas clases de
fendmenos reales, no debe inferirse el que los conceptos, las definiciones, los criterios

de distincion sean también imprecisos y difuminados» (Zuluaga 2002: 2).

2.3.  TIPOS DE COLOCACIONES EN ESPANOL

De acuerdo con Koike (2001), desde el punto de vista de los componentes, se
distinguen dos tipos de colocaciones: las colocaciones simples, formadas por dos
unidades léxicas simples y las colocaciones complejas, que resultan de la unién de una

unidad léxica y de una unidad fraseoldgica.

2.3.1. Colocaciones simples
Koike distingue seis grupos de colocaciones:
A) Sustantivo + verbo
B) Sustantivo + adjetivo
C) Sustantivo + de + sustantivo
D) Verbo + adverbio
E) Adverbio + adjetivo/participio
F) Verbo + adjetivo
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A) Sustantivo + verbo

Las colocaciones sustantivo-verbo, caracterizadas por formar un sintagma
verbal, se dividen en tres subtipos segun la funcion sintactica desempefiada por el
sustantivo: sustantivosjeto + Verbo, verbo + sustantivocp, y verbo + (...+) preposicion +

sustantivo.

a) Sustantivosyjeto + Verbo

En este tipo de colocaciones el sustantivo cumple la funcion de sujeto gramatical
y el verbo «denota una accién caracteristica de la persona o cosa designada por el
sustantivo» (Benson y otros 1986: xxxiii). Los verbos suelen ser intransitivos o
pronominales.

En cuanto al aspecto Iéxico, la mayor parte de los verbos que indican fendmenos
metereoldgicos y sonidos emitidos por animales constituye colocaciones de este tipo
(Koike 2001: 47):

Fendmenos metereoldgicos: despuntar el dia, rayar el alba, embravecerse el
viento, caer la lluvia, arreciar el temporal, etc.

Sonidos emitidos por animales: aullar el lobo, balar la oveja, maullar el gato,
relinchar el caballo, etc.

Otros: palpitar el corazén, circular/ correr rumor, zarpar el barco/ el buque,

cundir el panico/ la alarma/ el miedo/ el desaliento, etc.

b) Verbo + sustantivocop

Las colocaciones en las que el sustantivo funciona como CD constituyen el
grupo mas numeroso de las colocaciones sustantivo-verbo. Dado su esquema sintactico,
solo los verbos transitivos pueden intervenir en este tipo de colocaciones.

Segun Koike, verbos como dar, tener o hacer (a los que el denomina
«colocacionales» (Koike 2001: 69) debido a su alta frecuencia en este tipo de
combinaciones), aparecen en este tipo de colocaciones. En cambio, verbos transitivos de
«alta frecuencia», como ver, querer y saber no estan presentes en las colocaciones de
este grupo.

Forman parte de este grupo de colocaciones combinaciones como cometer
homicidio, adquirir habito, contraer matrimonio, deponer armas o deponer actitud
(Koike 2001: 48).

c) Verbo + (...+) preposicién + sustantivo

27



En este tipo de colocaciones, el sustantivo nicleo del sintagma preposicional
establece una combinacion «tipica» con un verbo.

Tanto los verbos transitivos como los intransitivos o pronominales pueden
constituir estas colocaciones. Con verbos transitivos aparece un SN en funcién de CD,
elemento ajeno a la colocacion, la cual se establece entre el verbo y el sustantivo nucleo
del SP.

Los verbos transitivos mas habituales son, entre otros, poner, sacar, someter,
llevar, tomar, dejar, llenar, etc., y los intransitivos o pronominales que mas aparecen
son llegar, venir, andar, salir, dejarse, etc.

Algunos ejemplos de este tipo de colocaciones son los siguientes (Koike 2001:
48-49):

Con verbos intransitivos o pronominales: llegar a la conclusion (de), salir de la
crisis/ el aprieto, caer en desuso/ olvido, andar con ambages/ ataduras/ bromas, etc.

Con verbos transitivos: poner (algo) en orden/ cuestion/ duda/ evidencia/
marcha/ funcionamiento/ actividad/ practica/ ejecucidn/ escena/ Orbita/ antena, sacar (a
alguien) de un apuro/ un atolladero/ la miseria/ dudas, etc.

B) Sustantivo + adjetivo

Las colocaciones de este grupo estan formadas por un sustantivo y un adjetivo
que lo modifica, dando lugar a un grupo sintagmatico nominal. Combinaciones como
fuente fidedigna, enemigo acérrimo, ignorancia supina, importancia capital, error
garrafal, éxito fulgurante y relacion estrecha constituyen este tipo de colocaciones
(Koike 2001: 49).

C) Sustantivo + de + sustantivo

Al igual que las colocaciones del grupo anterior, las colocaciones del tipo
sustantivo + de + sustantivo constituyen grupos sintagmaticos nominales. Los
sustantivos que ocupan la primera posicién (colocativos) indican bien un conjunto bien
una porcién regular de lo designado por el segundo sustantivo (base) (Alonso Ramos
1993: 410y 422).

Segun Koike (2001: 51-52), forman parte de este tipo de colocaciones
combinaciones como banco de peces, enjambre de abejas, una rebanada de pan, una

jarra de cerveza, un copo de nieve, un rapto de locura/ ira, un ataque de celos, etc.
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D) Verbo + adverbio

Las colocaciones que pertenecen a este grupo son, en su mayor parte,
combinaciones formadas por un verbo y un adjetivo en —mente. Segun Corpas Pastor
(1996: 75), los adverbios que intervienen en estas colocaciones son de modo y de
intensidad. En este grupo colocacional, el verbo es la base (elemento determinante) y el
adverbio, el colocativo (elemento determinado).

Forman este grupo colocaciones como las siguientes (Koike 2001: 53):

Con adverbios de intensidad: felicitar efusivamente, rogar encarecidamente,
fracasar estrepitosamente, comer opiparamente, gritar desaforadamente, etc.

Con adverbios de modo: cerrar herméticamente, citar/ leer textualmente,
intentar/ esforzarse inatilmente, creer / seguir ciegamente, hablar atropelladamente,

etc.

E) Adverbio + adjetivo

Las colocaciones adjetivo + adverbio no representan un grupo importante en
cuanto a su namero. Koike incluye también en este tipo de colocaciones las formadas
por un adverbio y un participio con valor adjetival. Desde el punto de vista seméantico,
estos emparejamientos se caracterizan porque el colocativo (el adverbio) actta como un
intensificador de la nocion expresada por la base (el adjetivo):

Pertenecen a este grupo colocaciones como (Koike 2001: 54): rematadamente
loco, locamente enamorado, diametralmente opuesto, perdidamente enamorado,

mundialmente famoso, , firmemente convencido, etc.

F) Verbo + adjetivo

Aunque no existen muchas colocaciones con la estructura verbo + adjetivo, hay
adjetivos que tienden a aparecer con determinados verbos. Asi por ejemplo, Koike
apunta que el adjetivo indemne se combina frecuentemente con salir o resultar. Otros
ejemplos los constituirian combinaciones como salir/ resultar ileso, salir airoso, salir
triunfante, andar ajetreado/ liado, caer simpatico (a alguien), etc (Koike 2001. 55).

De todas las colocaciones, las de verbo + sustantivo y las de sustantivo +
adjetivo son las més representativas al constituir un nimero de colocaciones mayor que
las otras (Corpas 1996: 66).
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2.3.2. Colocaciones complejas

La misma restriccion combinatoria que acabamos de ver en las combinaciones
de unidades Iéxicas simples (verbo + sustantivo, sustantivo + adjetivo, etc.) se puede dar
también, segiin Koike, entre una locucion y una unidad Iéxica simple (p. ej., dinero
contante y sonante).

Koike denomina a este tipo de coocurrencia léxica «colocacion compleja»
(Koike 2001: 55), porque uno de sus constituyentes es una unidad léxica pluriverbal.
Pueden incluirse en las colocaciones de este tipo algunas de las expresiones
«semiidiomaticas» o «mixtas» denominadas por Zuluaga (1980: 134-136), tales como
recibir con los brazos abiertos, dormir como un tronco, terco como una mula, etc.

Koike distingue los siguientes tipos de colocaciones complejas —unidad 1éxica
simple + unidad fraseolégica (locucién nominal, verbal, adjetival o adverbial)— (Koike
2001: 56):

A) verbo + locucién nominal: dar + un golpe de Estado

B) locucidn verbal + SN: llevar a cabo + un proyecto

C) sustantivo + locucion adjetival: dinero + contante y sonante
D) verbo + locucion adverbial: llorar + a moco tendido

E) adjetivo + locucion adverbial: loco + de remate

2.3.3. Colocaciones concatenadas

A la distincién entre colocaciones simples y complejas, Corpas Pastor (1996:
119) afiade la combinacion que resulta de reunirse dos colocaciones en torno a una
unidad comin. En stos casos se produce una colocacion concatenada. Pueden aparecer

juntas colocaciones del mismo tipo o de tipos distintos. Por ejemplo:

Me gusta ver como las abejas liban el néctar de las flores. [libar {la abeja}, libar el
néctar]

Aqui pueden observarse dos colocaciones sustantivo-verbo que concurren en
torno a un mismo verbo. Se trata de la combinacién de la colocacién de sustantivosjeto +

verbo y la de verbo + sustantivocp.
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3

LAS ‘COLOCACIONES’ COMO CASOS DE «SELECCION LEXICA»

Como adelantdbamos, en este capitulo cuestionaremos la condicion de unidades
Iéxicas fraseoldgicas de las Ilamadas colocaciones y propondremos una caracterizacion
alternativa, siguiendo a Bosque (2001), lo que nos llevara a cuestionar la condicién de
colocacion de la mayor parte de las combinaciones consideradas, y, por ahi, a sumarnos
a quienes ponen en duda la naturaleza linguistica del concepto y su necesidad.

3.1.  (SON LAS COLOCACIONES UNIDADES DE LA FRASEOLOGIA?

Como acertadamente sefiala Bosque (2001), a la hora de rebatir la pertenencia de
las colocaciones al ambito de la fraseologia, interesa examinar principalmente tres
cuestiones: la elevada frecuencia que esas combinaciones muestran, su condicién de
combinaciones preferentes y los limites de su naturaleza idiomatica o semiidiomatica.
Recordemos que a las colocaciones se les atribuyen las siguientes caracteristicas
formales y semanticas:

a) La coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas

b) Las restricciones combinatorias impuestas por el uso tradicional

c) Lacomposicionalidad formal que les permite ciertas flexibilidades formales

d) El vinculo de dos lexemas

e) Larelacion tipica entre sus componentes

f) La precision semantica de la combinacion

31



3.1.1. Critica de las caracteristicas formales

3.1.1.1. Sobre la coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas

La coocurrencia frecuente de las dos piezas integrantes de la colocacion es
seguramente la caracteristica de este tipo de combinaciones considerada fundamental, y
la piedra de toque del propio concepto de ‘colocacion’ para quienes defienden su
pertenencia a la fraseologia (Corpas Pastor 1996, 2001; Zuluaga 2002).

No obstante, también se trata del rasgo mas endeble desde el punto de vista
descriptivo. La causa de la inestabilidad e indefinicion del concepto de ‘colocacion’
radica precisamente en una discutible interpretacion de la elevada frecuencia de tales
emparejamientos.

En principio, podria pensarse que el hecho de que dos unidades coaparezcan con
cierta frecuencia es una prueba a favor de su consideracion como bloques léxicos de
significado unitario y, por tanto, de su inclusion en el &mbito de la fraseologia y en lo
que Coseriu (1981) denominaba el «discurso repetido».

Sin embargo, las aproximaciones estadisticas al concepto resultan insuficientes
desde el punto de vista conceptual y suelen provocar afirmaciones vagas y puramente
impresionistas como la que sigue: asi, en opinion de Koike, «cuando el porcentaje de
coocurrencia de dos unidades Iéxicas es superior al 20%, puede haber una cohesion
sintactica o léxica» (Koike 2001:27). Observemos que dice «puede haber una cohesién
sintactica o Iéxica», con lo que no queda claro ni qué hemos de entender por cohesion ni
cudl es la razon de fijar el umbral minimo de coocurrencia en el 20%.

A pesar de que Koike incluye la frecuencia de coaparicion como una
caracteristica «formal» de las colocaciones, no entendemos en qué nos puede ayudar
una informacidn de naturaleza estadistica a comprender las caracteristicas morfolégicas

y sintacticas o la articulacién Iéxica interna de estas combinaciones:

¢Qué interpretacion debemos dar al hecho objetivo (atestiguado y bien documentado) de
que las palabras familia, ciudadanos, medio ambiente, derecho(s), nifios y zona sean los
que aparecen mas frecuentemente con el verbo proteger? Tales sustantivos no nos
proporcionan ninguna propiedad linglistica (denotativa, intensional) del verbo al que
modifican, sino una propiedad externa (designativa, extensional) de las entidades del

mundo a las que resulta frecuente aplicar esa accion (Bosque 2001: 13).
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No obstante, aunque en las afueras del analisis linglistico, se trata, sin duda, de
una propiedad objetiva que no debemos desatender. Asi pues, partiendo de la pregunta
de Bosque sobre la interpretacion que debemos dar a la tendencia de dos lexemas a
aparecer juntos, creemos que es necesario hacerse una pregunta incluso mas precisa: ¢a
qué se debe esa mayor frecuencia de coaparicion, Unicamente a los habitos linguisticos
de una determinada comunidad de hablantes o, ademas, a algun tipo de motivacion de
naturaleza semantica o linglistica?

Como hemos comentado en el 81, los autores del Ilamado «contextualismo
britanico» se caracterizan por un uso muy laxo del término colocacion. Asi, incluyen
entre las colocaciones cualquier combinacion sintactica de dos palabras que muestre una
frecuencia alta en un corpus representativo. Aunque desde el ambito de la linguistica
tedrico-descriptiva (Koike 2001; Zuluaga 2002), de la fraseologia (Corpas Pastor 1996,
2001) y de la didactica de las lenguas (Gémez Molina 2004; Higueras 2006), se ha
tratado de refinar el concepto orientandolo hacia la descripcion de los vinculos entre la
base y el colocativo e intentando un aproximacién mas linguistica al fenémeno, aun asi,
la alta ‘frecuencia de coaparicién’ sigue teniendo un excesivo peso en su caracterizacion
y, por tanto, no se ha logrado resolver la inestabilidad e imprecision que acompafia a la
nocion de ‘colocacion’.

Pero si el concepto de ‘colocacién’ ha de aportar algo a la descripcion de las
unidades del analisis linglistico resulta evidente que no podemos aceptar acritica y
perezosamente cualquier coaparicion frecuente de palabras detectada por un programa
informatico. Como seflala Bosque, «una informacion estadistica atestiguada sobre
determinadas combinaciones de palabras no se convierte necesariamente en una
informacion linglisticamente relevante sobre las palabras, su combinatoria o su
significado» (Bosque 2001: 13).

No descartamos que tales indices de frecuencia supongan un enorme interés en
el campo de la sociologia, pero no constituyen propiamente ‘datos linglisticos’, es
decir, datos que el linglista deba considerar como objeto de estudio de su campo.
Aunque los limites entre las clases Iéxicas establecidas por nuestro conocimiento
enciclopédico del mundo y aquellas delimitadas por nuestro saber linglistico no estén
siempre claros, no es menos cierto que ningun recuento estadistico nos permite
distinguir entre estos dos tipos de restricciones (enciclopédicas y linglisticas), lo que
nos obliga a replantearnos de nuevo la pregunta formulada arriba: ¢Qué interpretacion
linglistica debemos dar al hecho de que dos unidades Iéxicas tiendan a aparecer juntas?
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Descartadas las combinaciones de cuya frecuencia no se deduce nada de orden
linglistico, queda por determinar si el concepto de ‘colocacion’ puede sustentarse en
relacion a aquellas otras combinaciones que son enteramente esperables, «dadas las
respectivas definiciones de las piezas Iéxicas que entran en juego» (Bosque 2001: 26).
Nos referimos a las agrupaciones que Coseriu denominaba solidaridades Iéxicas
(Coseriu 1977).

Tal y como ha quedado comentado en el 81, Coseriu distingue dos tipos de
solidaridades léxicas: unilaterales (tipo morder-dientes / lamer-lengua [rasgo distintivo
de morder]) y multilaterales (ladrar-perro / caballo-relinchar / paloma-arrullar [rasgo
distintivo de ladrar]). En principio, solo los casos de la solidaridad Iéxica multilateral
(ladrar-perro) coincidirian parcialmente con las llamadas colocaciones, puesto que, en
el caso de las unilaterales (morder-dientes), los constituyentes no suelen coaparecer en
el discurso (Corpas 1996: 55).

No obstante, como bien nota Bosque, el hecho de que ladrar se predique de
perro o0 mugir de vaca no es solo un hecho frecuente: es un hecho necesario, pues se
refiere al sonido caracteristico de cada uno de los animales mencionados, de tal manera
que si cambia el predicado ha de cambiar también el sujeto (Bosque 2001: 26). Por
tanto, aunque se trata de restricciones que forman parte del conocimiento de la lengua,
la elevada frecuencia de esas combinaciones es enteramente esperable, por lo que no se
sigue de ella ninguna interpretacion linguistica particularmente relevante que justifique
la consideracion de las colocaciones como unidades fraseoldgicas de acuerdo a su alta
frecuencia ni la propia necesidad del concepto de ‘colocacion’. En el lenguaje
cientifico-técnico podemos encontrar abundantes ejemplos de este tipo: el verbo incoar
solo se aplica a un reducido nimero de sustantivos relacionados con el mundo del
derecho y de la administracion; el adjetivo hiemal solo se aplica cuadrante y a solsticio;
el adjetivo zalbo solo se aplica para referirse a la blancura de las ovejas, y asi en

muchisimos mas casos. Como escribe Bosque,

el que la lengua contenga multiples términos que designan propiedades, acciones y
procesos que se aplican a entidades del mundo sumamente restringidas es un hecho
conocido cuyo estudio pormenorizado es pertinente para disciplinas como la
terminologia y la lexicografia, pero lo es mucho menos para la fraseologia o para el

analisis de la llamada ‘interfaz léxico-sintaxis’ (Bosque 2001: 28).
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Por otro lado, aun admitiendo la coincidencia entre colocaciones y solidaridades
Iéxicas y, por ahi, la validez del concepto de colocaciébn como nocién puramente
linguistica, quedarian sin explicar otras muchas combinaciones que habitualmente se
presentan como colocaciones en los estudios sobre el tema, puesto que no es posible
analizar una expresién como radicalmente opuesto a partir del concepto de solidaridad
Iéxica: ni radicalmente implica o supone semanticamente a opuesto, ni viceversa. Por
otro lado, tampoco parece acertado suponer que la alta frecuencia de grupos
sintagmaticos como radicalmente opuesto o esfuerzo improbo responde a nuestro
conocimiento del mundo.

No obstante, aunque la elevada frecuencia de combinaciones como radicalmente
opuesto, esfuerzo improbo o éxito clamoroso tenga su razon de ser en propiedades de
tipo linguistico, y no en nuestro conocimiento (extralingiistico) de la realidad, tampoco
en estos casos el concepto de ‘colocacion’ vendria a cubrir ningin hueco en la
clasificacion de las unidades léxicas del espafiol, puesto que todos ellos pueden ser
explicados como fendmenos de seleccion léxica, tal y como veremos.

Los argumentos presentados en esta seccion muestran que ninguno de los tres
tipos de «combinaciones frecuentes» que habitualmente se incluyen bajo el marbete de
‘colocacion’ justifican la necesidad del concepto, puesto que todas ellas pueden ser
explicadas por recurso a otras nociones ya existentes, sea en el campo de la linguistica o
de la sociologia. Recordémoslas:

1) Combinaciones frecuentes que responden a nuestro conocimiento del mundo,
no de la lengua: freir patatas, cuidar la salud, proteger los derechos, quema de
residuos, triturar la basura, etc. Tienen un interés cultural y sociolégico, no linguistico.

2) Combinaciones frecuentes en que uno de los términos supone o implica
seméanticamente al otro: ladrar el perro, relinchar el caballo, mugir la vaca, etc.
Coinciden con las solidaridades Iéxicas de Coseriu y su alta frecuencia responde, como
explica Bosque, a necesidades conceptuales relativas a su misma definicion, no a la
existencia de una unidad fraseoldgica bimembre, estatuto que se pretende para las
colocaciones.

3) Combinaciones en los que la frecuencia de coaparicién de sus constituyentes
se debe a las propiedades linglisticas de sus significados, pero en las que no existe una
relacion de implicacién como en las solidaridades, sino que la restriccion obedece a un
proceso de seleccion léxica, como explicaremos mas adelante. Se trata de
emparejamientos del tipo: importancia capital, deseo irresistible, esfuerzo improbo,
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necesidad imperiosa, radicalmente opuesto, importancia capital, etc (Koike 2001).
Tampoco en estos casos se puede hablar de unidades léxicas binarias y, por tanto, no se
les puede aplicar el titulo de colocaciones.

Como vemos, asumir la ‘elevada frecuencia de coaparicion’ como rasgo
distintivo obliga a identificar como colocaciones combinaciones cuyo andlisis 0 bien
cae fuera del ambito de lo lingliistico —como en 1)— o bien reclama una interpretacion

distinta para cada caso—asi en 2) y 3)—.

3.1.1.2. Sobre sus restricciones combinatorias

Varios especialistas han resaltado que las colocaciones no constituyen solo
combinaciones frecuentes, sino también combinaciones preferentes (Corpas Pastor
2001; Higueras 2006b; Koike 2001; Mendivil 1991). A este respecto, Irsula habla de la
«atraccion preferente de sus elementos en determinadas situaciones comunicativas»
(Irsula1994: 277).

El concepto de ‘preferencia Iéxica’ viene a completar el de ‘frecuencia de
coaparicion’. Mientras que la frecuencia puede ser indice de una restriccion de
naturaleza sintactica o semantica, la preferencia parece apuntar directamente a la idea de
«fijacion arbitraria» (Zuluaga 2002) y a la caracterizacion de las colocaciones como
«unidades de la norma». De nuevo Irsula explica hace notar que las restricciones
combinatorias que dan lugar a las colocaciones «hacen que la seleccion de un sustantivo
X requiera la presencia de un verbo determinado, aunque desde el punto de vista
sintactico-semantico pudiera realizarse otra seleccion» (irsula 1994: 279). De este
modo, la presiébn que ejercen la norma y la tradicion sobre nuestro ejercicio
comunicativo individual nos llevaria a escoger preferentemente al adjetivo supino como

colacativo del sustantivo ignorancia, que seria la base:

M. Moliner nos presenta aqui el método que se emplea para identificar estas unidades
dentro de la misma lengua: "se dice A y no se dice X" (cometer un error en lugar de
hacer un error... etc.), la cual (X) es también perfectamente posible, es decir, también
existe en el sistema de posibilidades funcionales. En otras palabras, al emplear las
colocaciones realizamos tanto el sistema linglistico como la norma linguistica social
(Zuluaga 2002: 10).

Las colocaciones son, por tanto, combinaciones preferentes, esto es, frecuentes,

pero no exclusivas. Una determinada combinacion destaca entre otras porque resulta ser
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mas frecuente, no porque estas Ultimas presenten problemas de compatibilidad. Para
Coseriu (1977: 128), combinaciones como desear ardientemente constituyen un «cliché
Iéxico», de manera que las colocaciones serian el resultado de «sintagmas Iéxicos
tradicionalmente fijados, pero no justificables por una necesidad distintiva».

Asi las cosas, es necesario plantearse qué interpretacion debemos dar al hecho
objetivo de que unas combinaciones sean preferentemente seleccionadas frente a otras
opciones igualmente compatibles con el significado que se quiere transmitir.

Partiendo del concepto de “cliché léxico’ de Coseriu, Bosque propone entender
estas combinaciones preferentes no como manifestaciones de una restriccion de
naturaleza lingiistica —se den estas en el sistema o en la norma—, sino como lugares
comunes que «no estan forzados necesariamente por la naturaleza interna de los
sistemas [linglisticos], sino encauzados o favorecidos por los héabitos de las
comunidades» (Bosque 2001: 31).

En conclusién, la propension combinatoria o «preferencia» de estas
combinaciones no supone un argumento claro a favor de su pertenencia al dominio de la
fraseologia y, desde luego, no se trata de una caracteristica formal tal y como defiende
Koike. Si con el término «colocacién» se quiere expresar un concepto propiamente
linglistico, es necesario entonces que el fendmeno al que se refiere quede restringido
también con criterios propiamente linglisticos y no de otro tipo.

Por otro lado, seria necesario establecer si en todos los casos la supuesta
‘compatibilidad’ de las otras combinaciones posibles es tal. En el ejemplo utilizado por
Zuluaga para ejemplificar la formula de Maria Moliner («se dice Ay no se dice X»), no
esta tan claro que hacer un error y cometer un error sean meras variantes de una misma
nocion y no nociones diferenciadas. La laxitud del concepto de ‘colocacion’ oscurece
los limites entre las combinaciones puramente estadisticas y aquellas en las que operan

relaciones de naturaleza linguistica.

3.1.1.3. Sobre su «composicionalidad formal»

Las colocaciones suelen definirse como unidades ‘semiidiomaticas’ (Corpas
Pastor 2001; Zuluaga 2002). Como ya hemos sefialado, el rasgo caracteristico de las
expresiones idiomaticas es la fijacion o ausencia de composicionalidad. La fijacion de
las unidades idiomaticas debe entenderse tanto el punto de vista formal o sintactico (su
variabilidad sintactica es muy reducida), como desde el punto de vista semantico (su
significado no se obtiene de los significados de cada una de las piezas que la forman).
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Se suele, no obstante, emplear el término «fijacion» para referirse al grado de
estabilidad de las piezas del compuesto y reservar el de «composicionalidad» para
aludir a la mayor o menor autonomia semantica de las unidades que se combinan
(Escandell Vidal 2007: 155).

Desde el punto de vista sintéctico, las colocaciones no constituyen expresiones
fijas —como se ha visto en el §2 —, aunque haya casos dudosos. En este sentido,
observarian un comportamiento sintactico mas parecido al de las combinaciones libres
que al de las locuciones, tal y como afirma Escandell Vidal: «las colocaciones no
constituyen expresiones fijas sino que con independencia de la restriccion léxica que les
da origen, presentan un alto grado de variabilidad sintactica. Esto las aleja de las
locuciones» (Escandell Vidal 2007: 156).

Nosotros nos atrevemos a ir mas lejos y a caracterizar directamente a las
llamadas colocaciones como grupos sintagmaticos de pleno derecho, dada la
articulacion sintéctica interna de sus componentes. No obstante, nos gustaria sefialar que
la distincion que opone a los distintos tipos de combinaciones segun sean el resultado de
una ‘combinatoria libre’ o de una ‘combinatoria restringida’ o fija es demasiado vaga.
En realidad, cualquier tipo de relacion sintactica entre unidades se construye siempre
sobre una combinatoria restringida, por lo que no queda claro en qué sentido las
colocaciones poseen una combinatoria mas restringida que las «combinaciones libres»
(Bosque 2001: 22).

3.1.2. Critica de la caracterizacidon semantica

3.1.2.1. Sobre el «vinculo» de dos lexemas

Segun la caracterizacion de Koike, la colocacion es un vinculo de dos lexemas,
no de dos unidades léxicas; de ahi que puedan producirse cambios de categoria
gramatical: lucha encarnizada — luchar encarnizadamente; discusion acalorada —
discutir acaloradamente — acalorarse la discusion (Koike 2001: 28).

Es cierto que las colocaciones no son el resultado de una relacion exclusiva entre
dos piezas Iéxicas en concreto; sin embargo, tampoco se trata realmente de un
emparejamiento entre dos lexemas. Como veremos en el §83.2, las colocaciones no son
unidades léxicas binarias, sino «la manifestacion visible de restricciones de seleccion
especificas» (Escandell Vidal 2007: 154) por las que un predicado selecciona como

argumentos clases mas 0 menos extensas de unidades con significados relacionados.
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3.1.2.2 Sobre la relacién «tipica» entre sus componentes
El concepto de «tipicidad» o de «relacion tipica» es uno de los mas novedosos y
controvertidos del modelo descriptivo propuesto por Koike. Segun este, las

colocaciones expresan una relacion «tipica» entre sus componentes:

Por la tipicidad de la relacion que hay entre sus componentes, son colocaciones tocar la
guitarra y rasguear la guitarra, pero no lo son limpiar la guitarra y guardar la
guitarra, porque el sustantivo guitarra solo puede establecer relacion tipica como
instrumento musical (Koike 2001: 28).

Sin embargo, pese a que intuitivamente parece que el verbo tocar alude a una de
las propiedades fundamentales del sustantivo guitarra y que, por tanto, puede
proponerse para los componentes de esta combinacion una ‘relacion de inclusién’
semejante a la existe entre los constituyentes de las solidaridades Iéxicas (perro-ladrar;
morder-dientes), en realidad, la «tipicidad» que Koike atribuye al par guitarra-tocar se
basa solamente en una frecuencia de coaparicién significativamente mas alta: la base de
la colocacion (guitarra) coocurre de manera significativamente mas frecuente con el
verbo tocar (su colocativo) que con otras unidades léxicas. Ladrar y morder suponen
semanticamente a perro y dientes, puesto que estos ultimos forman parte del significado
de aquellos. En cambio, aunque entre sus acepciones figure la de ‘hacer sonar un
instrumento’, tocar no forma parte del significado de guitarra; en todo caso, formaria
parte del significado de guitarrista.

Es decir, el concepto de ‘tipicidad’ expresa una relacién «externa» entre los
componentes de la colocacion que depende solo de nuestro conocimiento del mundo, no

del de la lengua.

3.1.2.3. Sobre la «precision semantica» de las colocaciones

Este es otro de los aspectos mas débiles del concepto de “‘colocacién’ y en donde
mejor se dejan ver las contradicciones de su caracterizacion como unidad Iéxica. Segun
Koike, la precision seméantica de las colocaciones hace que estas se empleen como
definidores de las unidades léxicas simples en las entradas del diccionario. Debido a
ello, explica, la colocacion correr una noticia aparece en la primera acepcion de rumor
(“‘noticia vaga u oficiosa que corre entre la gente”) (Koike 2001: 29).

Sin embargo, Koike parece confundir la precision seméantica de las supuestas
unidades Iéxicas a las que él llama colocaciones, con la posibilidad de desglose analitico
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de los significados que la articulacion sintactica de las lenguas proporciona a nuestros
mensajes. Es un hecho notorio que la organizacidn sintactica de los enunciados permite
alcanzar un grado de especificidad y concrecion semanticas que no se conseguiria
mediante la mera yuxtaposicion de sintagmas sin trabazon (Teso 1990: 306).

Dicho de otro modo: la precision semantica que Koike atribuye a correr una
noticia no radica en su condicion de unidad léxica con significado unitario, sino
precisamente en la capacidad de sus constituyentes (correr y una noticia) para
vincularse a través de la sintaxis y formar un grupo sintagmatico cuyo significado sea
mas preciso que el que se lograria mediante el empleo de una unidad léxica simple. Sin
darse cuenta, Koike se contradice: queriendo subrayar la unidad léxica y semantica de
las colocaciones, en realidad alude a la sintaxis interna de sus constituyentes y confirma

su condicién de grupos sintagmaticos.

3.2.  LAS COLOCACIONES COMO CASOS DE SELECCION LEXICA

Si la colocacion fuese un concepto realmente necesario para la descripcion de las
unidades del idioma, ello supondria que, sin él, muchos aspectos relevantes del léxico
quedarian sin explicar o se explicarian de manera inadecuada, sobrecargando otros
niveles del analisis linguistico—principalmente, el gramatical— y desdibujando los
limites entre las unidades Iéxicas ya establecidas por la lexicologia.

En cambio, frente a la consideracion de las colocaciones como unidades
fraseol6gicas —con distintos grados de idiomaticidad, segun el autor—, nosotros
entendemos que la colocacion no constituye una unidad basica, como lo puedan ser los
compuestos o las locuciones, sino un caso particular de ‘seleccion léxica’, concepto mas
general que hace adecuadamente las veces del méas restringido de colocacion, y que
abarca también otro tipo de relaciones léxicas (Bosque 2001: 11).

La caracterizacion de las colocaciones como casos especificos de seleccién
Iéxica supone que mas que entre un «colocativo» y una «base», las relaciones
colocacionales se establecen entre un «colocativo» y sus «bases». Es decir: la relacion
entre los colocativos y las bases raramente es exclusiva, aunque la mayor parte de la

bibliografia suele presentarlo de este modo:

De esta manera, Redes pone en evidencia que la combinaciéon de prohibir con
terminantemente no es una relacion exclusiva entre lexemas, asi como tampoco lo es la

que se establece entre los miembros de craso error, pingiies beneficios, ignorancia
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supina, rehusar firmemente y tantas otras que han sido tratadas como colocaciones en

lexicografia espafiola (Serra Sepulveda 2009: 197).

Aunque es cierto que el adjetivo supino se combina preferentemente con el
sustantivo ignorancia (tal y como se sefiala insistentemente en los estudios sobre el
tema), también  concurre o «coocurre» con otros muchos sustantivos como
irresponsabilidad, egoismo, estupidez, inutilidad, necedad, etc., cuya vecindad
semantica es facilmente percibible (Bosque 2005b: 16). La combinacién ignorancia
supina es la mas frecuente, de acuerdo con la estadistica, pero no la Unica posible desde
el punto de vista linguistico. Un concepto de ‘colocacion’ que obedeciera Unicamente a
criterios linglisticos nos obligaria a considerar también como colocaciones —y por
tanto, como unidades léxicas— al resto de combinaciones (irresponsabilidad supina,
necedad supina, etc.), y a que la compatibilidad pasara a ser el requisito fundamental de
estos emparejamientos en lugar de la frecuencia.

Lo que verdaderamente interesa resaltar, por tanto, no es que entre varias
combinaciones compatibles de una serie de piezas léxicas, una o dos entre ellas
predominen sobre las demas (Bosque 2005b: 11), sino el hecho de que los colocativos
no eligen sus bases (o los predicados sus argumentos) individualmente, sino que

seleccionan clases léxicas enteras:

No son las piezas léxicas aceptar o difundir las que aparecen seleccionadas
individualmente por el adverbio universalmente, sino mas bien una serie de clases
Iéxicas formadas por los verbos que denotan aceptacion (aceptar, admitir,
acoger...), valoracion positiva (aplaudir, celebrar, reconocer...) 0 negativa
(condenar, detestar, repudiar...), difusion (publicar, trascender, extenderse...),
conocimiento (conocer, saber...) y alguna mas (Bosque 2005b: 16).

Es decir, las colocaciones operan con clases mas o menos extensas de sinbnimos
y de unidades con significados relacionados, no sobre unidades concretas: lo que
determina estas combinaciones no es la frecuencia de coaparicion (que seria la
consecuencia, no la causa) sino las restricciones semanticas que impone un predicado a
la clase de unidades con que se combina (Escandell Vidal 2007: 156).

El hecho de que los colocativos seleccionen clases léxicas y no bases
individuales ya fue advertido incluso por los partidarios de considerar a estos
compuestos sintagmaticos como unidades léxicas binarias. Asi Hausmann (1979)

41



introdujo el concepto de ‘campo colocacional’ y Benson (1990) se referia a que entre
las bases de los colocados existia una ‘sinonimia restringida’ en virtud de la cual estos
se organizaban en paradigmas Iéxicos. También Corpas (2001) sefiala que mientras las
piezas Iéxicas que concurren en una locucién no pueden ser sustituidas por sinbnimos
(un tiempo de perros/*de canes), las que constituyen las colocaciones sufren procesos

de «deslexicalizacién» y forman paradigmas con otros elementos afines:

Por ejemplo, paliza se coloca con pegar, y con un reducido nimero de sin6bnimos
parciales en ese contexto colocacional (dar, meter, propinar, arrear). Sin embargo,
pegar se combina, ademas de con paliza, con un amplio grupo de sustantivos que
denotan "agresién o impacto fisico": guantazo, hostia, pufietazo, palo, manta (de) palos,
tunda, patada, pisoton, puntapié, picotazo, pellizco, mordisco, bocado, picotazo, tirén
[de orejas, de pelo], empujén, empellon, chupinazo, pelotazo, pedrada, tiro, pufialada,

navajazo, etc. (Corpas Pastor 2001: 92-93)

Por tanto, para muchos de los casos en que la bibliografia ofrece una relacién
binaria entre lexemas, nosotros planteamos que tal relacion es mas que cuestionable y
que, por tanto, merece replantearse. Por otra parte, la indeterminacion conceptual del
término, resultado de aglutinar bajo el criterio de frecuencia fendmenos de muy distinta
naturaleza linglistica, desaparece al explicar este tipo de combinaciones como casos de

combinatoria léxica restringida.
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4

LAS COLOCACIONES EN LA LEXICOGRAFIA

Dado que la caracterizacion de las colocaciones como casos especificos de
seleccién léxica surge, en el ambito hispanico, a partir de las reflexiones motivadas por
el desarrollo de la lexicografia combinatoria, consideramos que la mejor manera de
presentar el concepto es mostrando su tratamiento en este tipo de obras.

Por otro lado, la inestabilidad del concepto de ‘colocacion’ a la que tantas veces
nos hemos referido se manifiesta mas claramente en el campo de la lexicografia que en
ningin otro. Como sefiala Serra Sepulveda, «la diversidad de tratamientos de las
colocaciones en los articulos lexicograficos de nuestros diccionarios, es una muestra de

la falta de uniformidad en el plano conceptual» (Serra SepUlveda 2011: 13).

4.1.  PRINCIPALES OBRAS DE LA LEXICOGRAFIA COMBINATORIA ESPANOLA

De los tres diccionarios combinatorios que vamos a analizar, dos, Redes (Bosque
2004) y Practico (Bosque 2006), son obras que se derivan de un mismo proyecto. El
otro proyecto, DICE (Diccionario de colocaciones del espafiol), todavia en preparacion,
esta siendo dirigido por Alonso Ramos en la Universidad de La Corufia.

Aunque, a diferencia del DICE, ni Redes ni Practico sean diccionarios de
colocaciones, suponen una ayuda inestimable para comprender cualquier fenémeno de
restriccion combinatoria léxica en sentido amplio, de ahi que nos refiramos a ellos en

este trabajo.

4.2.  DICCIONARIOS TRADICIONALES Y DICCIONARIOS COMBINATORIOS
De acuerdo con Bosque, las definiciones de los diccionarios clasicos dan cabida
a menudo a muchos mas usos de los que efectivamente admite el idioma, es decir, de

los que son usuales en un momento dado y estdn admitidos por la norma vigente. Es
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muy sencillo encontrar ejemplos de este hecho conocido: el adjetivo sumo significa
‘muy grande, enorme’ (DRAE), pero es claro que no decimos Tengo suma hambre o
Esta lampara es suma (Bosque 2005a: 36). Frente a las obras lexicogréaficas
convencionales, Redes describe las condiciones que cada predicado impone a sus
argumentos, es decir, las «instrucciones de uso» de la palabra.

En relacién con la ensefianza de espafiol como lengua extranjera o segunda, la
publicacion de Redes en 2004, amén de suponer un hito para la lexicografia espafiola,
puso las bases para una concepcion distinta de la funcién de los diccionarios, segun la
cual, a la funcién tradicional, esencialmente descodificadora, debemos afiadir otra tanto
0 mas importante, la codificadora. Bajo este enfoque los diccionarios dejan de ser
simplemente diccionarios definitorios para convertirse, en mayor o menor medida, en
diccionarios de uso (Serra Sepulveda 2006: 205).

Segun declara Bosque, una de las principales motivaciones para la elaboracion
de Redes fue precisamente la conviccion de que, en los diccionarios convencionales, la
forma en que estan definidas las palabras no permite hacer deducciones de como deben

combinarse:

Para poder hablar y escribir correctamente necesitamos saber qué significan las palabras
y como combinarlas. Con los diccionarios tradicionales cubrimos la primera de estas
necesidades, con el diccionario combinatorio es posible saber como se combinan las
palabras y qué relacion existe entre su significado y esas combinaciones. Con el
diccionario combinatorio podemos saber que ademas del corazon, palpita la pasion, el

miedo, la poesia o la vida misma (Bosque 2004: XXX).

Aungue animado por el mismo espiritu que Redes —su predecesor—, Practico
tiene la principal ventaja de que esta destinado a estudiantes no nativos, preferentemente
de niveles avanzados, y por tanto, se trata de un obra mas manejable y simplificada, y
no tan empefiada en la descripcion metalinglistica, lo que facilita mucho la consulta
para este tipo de usuarios (Higueras 2006a: 1).

A este respecto, Gutiérrez Cuadrado destaca la mayor abundancia de
informacidn sintactica y combinatoria en los diccionarios para estudiantes extranjeros, y
considera a estas obras como verdaderas precursoras en el ambito de lexicografia
combinatoria, puesto que en ellas no puede suplirse la deficiencia en la descripcion
amparandose en la competencia del hablante nativo, a diferencia de lo que ocurre en los
diccionarios tradicionales (Gutiérrez Cuadrado 2004: 640-641).

44



Se podria objetar, no obstante, que los diccionarios tradicionales también
cuentan con un poderoso instrumento para destacar las restricciones combinatorias: «el
contorno», que se manifiesta en la microestructura de los diccionarios mediante el
empleo de diferentes mecanismos: en la alusion que se hace en la definicién a las
restricciones combinatorias semanticas que tiene una palabra, en los ejemplos que
completan la informacion que aparece en la definicion, en el empleo de algunas
formulas (aplicase a, referido a, etc.) para destacar las restricciones semanticas del
lema, bajo el marbete de locuciones o frases, etc. Veamos un ejemplo:

opiparo, ra. 1. Dicho de un banguete, de una comida, etc.: Copiosos y espléndidos
(DRAE). [EI subrayado es nuestro.]

Sin embargo, el contorno no fue ideado para ocuparse del &mbito de aplicacién
de los conceptos, ni de su combinatoria, sino para precisar su esquema actancial y

delimitar con precision los rasgos significativos que los caracterizan:

Considérese, por ejemplo, cualquier definicidn del verbo errar (en el sentido de “fallar’)
gue se quiera elegir. Supongamos incluso que comparamos varios diccionarios y que
construimos una definicion de este verbo que mejore todas las existentes. La pregunta
pertinente ahora es esta: ¢Podriamos deducir directamente de esa definicion que entre
los posibles complementos de este verbo estan los siguientes: analisis, blanco, calculo,
camino, etc.? (Bosque 2004: 34)

Es decir, Redes plantea la pregunta de si un paradigma como el que forman los
sustantivos analisis, blanco, célculo, camino, etc., se puede obtener a partir inicamente
de la definicion del diccionario. Parece claro que no. La ventaja de los diccionarios
combinatorios respecto de los tradicionales consiste en que permiten descubrir al
usuario una serie de propiedades léxicas de las palabras que pueden no aparecer en su
definicién, pero que la sintaxis saca a la luz de manera bastante objetiva. En este

sentido, el diccionario vendria a ser otra forma de presentar la gramatica de un idioma.

4.3.  DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE DICE, REDES Y PRACTICO

En Redes, la unidad basica de andlisis no la constituye, en verdad, la colocacion,
pero la relacion que alli se establece entre los predicados y sus argumentos corresponde
a la que Alonso Ramos (1994-95, 2002) atribuye en el DICE a bases y colocativos,

aunque desde una orientacion inversa. Una vez més, la diversidad a la hora de presentar

45



la informacién combinatoria en el ambito lexicografico es una muestra de la falta de
uniformidad en el plano conceptual.

No obstante, la idea de tener en cuenta la combinatoria léxica al redactar las
definiciones no es nueva: desde hace treinta afios Igor Mel’¢uk y los investigadores que
trabajan en el marco de la Teoria Sentido-Texto vienen desarrollando una lexicografia
explicativa y combinatoria que integra la sintaxis en el léxico y tiene en cuenta las
relaciones sintagmaticas y paradigmaticas de cada unidad léxica al definirla (Koike
2001: 19).

Actualmente, la relacion Iéxica orientada desde la base al colocativo o, si se
quiere, del argumento al predicado (A > P), es la concepcion mas unanimemente
aceptada en lexicografia (Bosque 2001: 31) y la seguida por el DICE. Segln este
planteamiento, lo realmente fructifero es que las colocaciones léxicas aparezcan en el
diccionario bajo la entrada que funciona de nlcleo o base, porque al ser este el vocablo
que le resulta familiar al alumno es el que, indudablemente, va a buscar.

La forma en que el DiCE confecciona sus articulos, por tanto, parece invitarnos
a interpretar como colocaciones nada mas que las combinaciones entendidas como una
relacion «uno a uno». En el DICE, por ejemplo, no existen lemas polisémicos. Si una
palabra tiene mas de una acepcion, como es el caso de pena, cada una se incluye como
una unidad léxica distinta y se le dedica un articulo lexicografico completo. Para que se
entienda la informacion que figura en las entradas de este diccionario, es necesario
aclarar que «inmediatamente después de la etiqueta semantica, el DICE describe,
mediante una glosa, la «forma proposicional» que corresponde al significado de la
entrada. En esta formula se recoge precisamente la red de argumentos constitutiva de
cada unidad léxica (Serra Sepulveda 2009: 193):

pena 1 ‘sentimiento’

Glosa: pena de individuo X por hecho Y.

Ejemplo: No tengais pena, de verdad, que estoy estupendamente.
pena 2 ‘hecho’

Glosa: penas de individuo X provocadas por hecho Y.
Ejemplo: Con muchas penas y fatigas llegamos a la cumbre. Todos hemos
pasado nuestras penas. Las penas de la posguerra.

pena 3 “‘accion’

Glosa: pena de organismo social o individuo X a individuo Y por haber hecho Z
y consistente en W.
Ejemplo: Le impusieron una pena de diez afios.
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En Redes, en cambio, se prefiere la orientacion que va del colocativo a la base o,
si se quiere, del predicado a los argumentos. Pudiera parecer que la direccién correcta o
«natural» de seleccién es la que propone Alonso Ramos: es decir, que son los nombres
los que determinan los predicados con los que se combinan y que son los verbos quienes
seleccionan los adverbios que les acomparian (Escandell Vidal 2007: 155). De hecho, el
propio Bosque nos dice que tuvo que hacer frente durante la elaboracion de Redes a

objeciones de este tipo:

Un conocido lexicografo al que presenté hace unos afios un borrador del proyecto DRL
me dijo que, en su opinién, habia elegido la direccion equivocada, ya que en las
cuestiones relativas a la combinatoria léxica lo que le importa al hablante (sea nativo o
extranjero) es «qué hacer con las palabras», y no tanto «qué son las palabras en si

mismas» (Bosque 2005a: 56).

Sin embargo, el concepto de selecciéon léxica no tiene correlato con el de
decisién verbal del hablante: «La seleccion de un argumento por parte de un predicado
es, por tanto, una relacidn semantica restrictiva que resulta independiente de las
intenciones del hablante» (Bosque 2005a: 53). En primer lugar, desde un punto de vista
puramente sintactico, y haciendo abstraccion de los procesos mentales del emisor, son
los predicados los que determinan la seleccion de sus argumentos. En segundo, porque,
como sefiala Escandell Vidal, solo procediendo asi se consiguen seleccionar clases
Iéxicas verdaderamente significativas de las restricciones semanticas que el predicado

impone a sus argumentos:

los modificadores con los que puede combinarse un sustantivo como fortaleza son, en
principio, muy numerosos y no relacionados: antigua, romana, enorme. de piedra ...; en
cambio, si consideramos el tipo de sustantivos con los que puede combinarse el adjetivo
inexpugnable podremos identificar enseguida una clase semantica: la de las
construcciones de defensa: fortaleza, bastion, muralla, recinto ... (Escandell Vidal
2007: 155)

Redes describe listas de palabras combinatorias y las agrupa seglin sus
caracteristicas semanticas, invitando a descubrir en dicha caracterizacion el porqué de la
restriccion linglistica. Asi ocurre, por ejemplo con el adjetivo luminoso de la figura 1
(Barrios Martinez 2007: 3-4):
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luminoso adj. _ En su sentido literal de ‘claro, radiante o diafano’ se combina con
sustantivos que designan espacios o lugares (salén, ciudad, terreno), con otros que
designan astros o planetas (estrella, sol), y otras cosas materiales, mas frecuentemente
obras de creacion (pintura, pelicula, 6leo, sinfonia, novela) y ciertas partes del cuerpo
(piel, tez, cabello). También se combina con sustantivos temporales (otofio, primavera,
dia, tarde) y con otros que designan la luz en todas sus manifestaciones (haz, rayo,
reflejo, destello). Se combina asimismo con...

A SUSTANTIVOS QUE DESIGNAN DIVERSOS DISPOSITIVOS DISENADOS
PARA SENALIZAR O PARA EXPONER ALGUN MENSAJE. POR
EXTENSION TAMBIEN CON OTROS QUE DESIGNAN EL MENSAJE
MISMO: 1 sefial ++: Sefial luminosa de una estadia que terminaba con un amable
cansancio hacia la oferta comercial de la ciudad... CAP041001 2 panel ++: Hay que
frenar los abusos que se estan cometiendo (...) zonas residenciales ahora sembradas de
paneles luminosos. CAP161097 3 indicador +: Y propone la instalacién en los
vehiculos de indicadores luminosos o de mamparas de proteccion. LVE030196 4
anuncio +: Dotado de iluminacidn artificial, por las noches brilla como si se tratase de
un anuncio luminoso gigante. ABC130893 5 cartel +: Se aument6 la precision y la
confiabilidad del radar, se colocaron 70 carteles luminosos de rodaje y
estacionamiento... CLA140297 6 letrero +: ...un montaje de nueve filamentos de 14
metros de altura que forman un bosque virtual de letreros luminosos. EPD041097 7
rotulo +: ...en la localidad vizcaina de Portugalete, donde realizaron pintadas y
rompieron el rétulo luminoso, segin denuncio el concejal de la coalicion... ENC300301
8 pantalla: ...el despliegue de recursos tecnoldgicos (mapas, pantallas luminosas,
ingredientes multiples para impresionar sobre todo al visitante joven) que en las
condiciones actuales no brillan como debieran y merecen. LVE090396 9 baliza: En la
calle de Serrano habra 400 balizas luminosas -de un nuevo modelo, gracias a un
inversion de 30 millones de pesetas adjudicada a la empresa Licuas-. EPE051201 10
cono: ...la direccion general de Tréafico instalara conos y balizas luminosas para marcar
las vias adicionales.

Mientras que, como se observa en la entrada de pena, la direccion A > P impone
al consultante una lista de pares Iéxicos (una significante + un significado), la que parte
del predicado a los argumentos (P > A), en cambio, le ofrece un haz de significados
posibles que remiten a un mismo significante. Dicho de otro modo, la direccion A > P
(la que organiza las entradas del DiCE) rompe los vinculos entre los sentidos rectos y
los sentidos figurados de las palabras. Lo cual, a nuestro entender, es un error, puesto
que la extension de un concepto a nociones o sentidos inmateriales y figurados forma

parte de nuestro conocimiento de esa palabra, aunque no se deduzca de su definicion:

La direccion A > P es, con toda probabilidad, mas apropiada que la direccion P > A en
el desarrollo de los programas de traduccion automatica (...) Si nos fijamos, en cambio,
en el aprendizaje del idioma como primera o segunda lengua, me parece que estas
enormes listas de sentidos diferentes para cada voz harian casi imposible adquirir su uso
y su significado, y sabemos que ambos se adquieren de una forma tan rapida como

natural. La unicidad del sentido fisico y el figurado de las palabras resulta igualmente
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natural desde el punto de vista del aprendizaje en un gran niamero de casos, aunque

entiendo que resulte a veces incomoda para los ordenadores (Bosque 2005: 44).

Muchas de estas posibles vias de investigacion sugeridas en Redes permanecen
abiertas también en Practico. Si bien es cierto que en el segundo diccionario no
aparecen clasificadas las clases léxicas, esto no significa que no se puedan rastrear los
paradigmas en las entradas simples, y llegar a ellos de un modo intuitivo a partir de la
informacién combinatoria que se proporciona. En Préactico, por tanto, desaparece la
agrupacion por clases léxicas que en el primer diccionario permitia el estudio de rasgos
semanticos (relaciones semanticas abstractas), pero hay una agrupacion por proximidad
o0 vecindad semantica en la que subyacen las clases léxicas de Redes:

luminoso, sa adj.

[JUclaro, radiante

_ CON SUSTS. salén El salon de la casa es muy luminoso - habitacion - ciudad -
terreno - otros lugares || astro - planeta - estrella - sol || piel - tez - cabello - 0jos ||
otofio - primavera - dia - tarde - mafiana Nos conocimos en una mafiana luminosa de
primavera - otros periodos || haz - rayo - reflejo - destello - halo || sefial - panel -
indicador - anuncio - cartel Un gran cartel luminoso indica la entrada al teatro -
letrero - rotulo - pantalla - baliza - cono || estela - huella - vestigio

[JJmuy brillante, muy destacado

_ CON SUSTS. personalidad - bondad - sencillez - elegancia || inteligencia - ingenio
- fantasia Aun conserva la fantasia luminosa de la nifiez - gracia - chispa - ironia ||
optimismo - euforia || estrategia - procedimiento - estructura || lenguaje una
historia narrada con lenguaje luminoso y preciso - diccion - estilo - expresion -
discurso - texto - pagina - prosa - verso - metafora || idea jEn qué momento se me
ocurriria la luminosa idea de pedirle que viniera con nosotros! - nocion - pensamiento
- argumento - sugerencia || visién - interpretacion - analisis || perspectiva - punto
de vista || ejemplo - muestra || aportacion - contribucion

No obstante, como sefiala Bosque (2005a), DICE y Redes (también podemos
afiadir Practico), aunque distintos en sus planteamientos y objetivos, son diccionarios
que se complementan. En primer lugar, no solo son diccionarios combinatorios del
espafiol sino que, ademas, explican las combinaciones léxicas a partir de relaciones
semanticas; el primero lo hace desde la perspectiva de las ‘funciones léxicas’ de
Mel’¢uk y los otros dos desde la nocion de ‘restriccion léxica’. DICE y Redes, en
consecuencia, difieren en la orientacion de la seleccion Iéxica: de la base al colocativo,

por un lado; del colocativo a la base, por otro.
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5

LA ENSENANZA DE LAS COLOCACIONES

5.1. ¢QUEES APRENDER UNA UNIDAD LEXICA?

Estamos de acuerdo con Medrano Pastrana (2010) cuando afirma que
basicamente existen dos maneras de encarar la ensefianza del Iéxico. Una de las dos
propuestas, la tradicional, parte de la palabra y se define por un criterio de forma; la
otra propuesta se construye sobre un criterio semantico, de significado, y no de forma, y
no suele partir de la palabra sino de la unidad Iéxica entendida como una unidad de
significado asociada de manera estable a una palabra, simple o compuesta (coche,
agridulce, camposanto...), 0 a varias, si se trata de una unidad léxica pluriverbal ( todo
quisque, a porrillo, de andar por casa...).

De acuerdo con la primera opcién, una unidad léxica es la union de una forma
Iéxica y un unico significado. Es decir, no habria unidades léxicas polisémicas. De este
modo, se entiende también que los usos figurados introducen nuevos significados y no
extensiones nuevas para el significado habitual del signo. Esta relacion biunivoca entre
una forma y un significado facilita la descripcion de las etapas de adquisicion del
vocabulario. Cada relacion forma-significado sera, por tanto, una nueva unidad Iéxica
aprendida.

De acuerdo con el segundo planteamiento, en cambio, aprender nuevas unidades
Iéxicas no consiste en aprender nuevos pares forma-significado, sino en aprender
significados nuevos para una misma forma y nuevas relaciones entre una unidad y otras.

La corriente estadistica, que asimila la nocién de colocacion a la mera
coaparicién estadisticamente significativa de unidades léxicas en el discurso, pertenece
al primer planteamiento. Por el contrario, la corriente semantica o lexicoldgica, que

parte de la idea de colocacién como combinacion sintagmatica altamente frecuente, pero
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que también tiene en cuenta otros elementos de juicio de indole semantica, se inscribe
en el segundo.

La propuesta didactica que defienden los autores de la corriente estadistica se
basa en el ‘principio de idiomaticidad’. Sin mayores respaldos o pruebas que la
estadistica, el idiom principle o ‘principio de idiomaticidad’ (Sinclair 1991) sostiene
que el léxico de una lengua estd formado por un ndmero amplio de bloques
semiconstruidos que el hablante tiene memorizados como un todo y puede combinar al
hablar. Supuestamente, esta vision implicaria superar el ‘principio de seleccion libre’
(the open choice principle) segun el cual el hablante selecciona especificamente cada
una de las unidades que entran en combinacion en sus enunciados. Algunos autores
hablan incluso de un phrasal lexicon (Becker 1975), en virtud del cual cuando hablamos
no construimos creativamente palabra a palabra nuestros enunciados, sino que también
recurrimos a segmentos mas complejos que tenemos memorizados, lo cual es indudable
cuando se trata de combinaciones realmente fijadas (o lexicalizadas y no
composicionales en cuanto a su contenido) pero dudoso cuando se trata de
combinaciones con sintaxis interna (no fijadas, pues) y asociadas a configuraciones de
contenido composicional.

Por nuestra parte, frente a quienes defienden la agrupacion del léxico en bloques
semiidiomaticos, creemos que el aprendizaje del ambito colocacional y del entorno
habitual de las palabras tiene que basarse en una concepcion relacional del Iéxico, en
términos de estructura y selecciébn argumental, que vincule el predicado con

determinadas clases Iéxicas de argumentos.

5.2. LA ENSENANZA DE LAS COLOCACIONES COMO UNIDADES FRASEOLOGICAS

5.2.1. Lainestabilidad del concepto de ‘colocacién’

Desde que se introdujo el concepto de ‘colocacion’ en la discusion linguistica,
ha habido divergencias notables fundamentalmente con respecto a dos cuestiones: a) el
grado de fijacion sintactica de las colocaciones y b) su composicionalidad semantica,
que bien podemos resumir en una: el grado de idiomaticidad de tales combinaciones
(Serra Sepulveda 2011: 4). Segun se responda a esta cuestion de una u otra manera, una

colocacion es bien una unidad de la lengua que se comporta como cualquier sintagma;
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bien una unidad «puente» entre las expresiones libres y las fijas, o bien una unidad
fraseoldgica, como los compuestos o las locuciones.

No es casualidad, pues, que, como hemos visto en el 84, el tratamiento
lexicografico de las colocaciones sea tan diverso, dada su indefinicion en el plano
tedrico-descriptivo. En lo que se refiere al ambito de la linglistica aplicada a la
ensefianza de lenguas extranjeras, algunos autores han optado por no hacer acuse de
recibo de esa inestabilidad conceptual y ensefiar estas combinaciones como una unidad

mas del repertorio Iéxico del idioma:

No es ahora lugar ni momento para debatir si las colocaciones pertenecen al plano
gramatical ni al plano Iéxico, pues hay autores que defienden ambas posiciones. Lo
interesante es resaltar que el estudio de estas combinaciones es fundamental en el

proceso de adquisicion de una segunda lengua (...) (Gomez Molina 2004b: 38).

El intento de encajar —casi a toda costa— las colocaciones en el inventario de
unidades Iéxicas (amparandose en las bondades de una clasificacion no discreta de las
mismas) tiene dos consecuencias inmediatas: de un lado, obliga al alumno a memorizar
y emplear estas combinaciones como si fuesen bloques de significado unitario, con los
peligros que ello entrafa, tal y como veremos; de otro, el profesor de ELE puede caer en
la tentacion —aunque sea con la mejor de las intenciones— de proponer como
colocaciones a sus alumnos casos de combinaciones sintagmaticas que ni siquiera
suscitarian una respuesta homogénea por parte de los especialistas.

Las causas de esta inestabilidad conceptual residen, a nuestro entender, en una
mala interpretacion de la propension combinatoria que existe entre las unidades de estos
emparejamientos. Su alta frecuencia de coaparicion lleva a interpretar estas
combinaciones como unidades de la norma (Coseriu 1981), con el problema de que no
estan claros los criterios para determinar cuando un hecho linglistico pertenece 0 no a

esta.

5.2.2. Las dificultades de ensefar la norma

Como se ha venido repitiendo en este trabajo, la naturaleza fraseoldgica de las
colocaciones —para quienes las entienden como unidades basicas del analisis
lingliistico— consiste en ser combinaciones fijadas en la norma, a consecuencia del uso

repetido, no en el sistema.
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La distincion entre lengua y habla que realiz6 Saussure (1916) para distinguir
entre el objeto material y precientifico de la lingliistica y su objeto teérico, tuvo varias
revisiones. La mas influyente, al menos en el seno del estructuralismo, fue la propuesta
por Coseriu através de los conceptos de sistema, norma y habla.

Saussure sostenia que las unidades de la lengua tenian solo una dimension
formal, y no sustancial, que eran abstractas y no concretas, sicolégicas y no fisicas y
virtuales y no actuales. En el modelo de Coseriu, en cambio, solo es relevante la
distincion entre lo funcional y lo afuncional (que engloba lo sistematico y lo
asistematico), por un lado, y la distincién entre lo social y lo individual, por otro.

Obviamente, todo lo que sea funcional y sistematico en una lengua ha de ser
también social. Pero hay ciertos aspectos socializados que no son funcionales en la
lengua y que se deben solo a vicisitudes historicas del idioma considerado. Esto quiere
decir que, al no coincidir lo que es funcional con lo que es social, el esquema bipartito
de Saussure resulta insuficiente y debe ser sustituido por un esquema que introduzca
algun nivel entre la lengua y el habla. Los niveles de abstraccion y pertinencia que
Saussure tratd de establecer con la distincién lengua/habla los reproduce Coseriu en el
esquema tripartito sistema/norma/habla.

A pesar de la necesidad tedrica del concepto de ‘norma’, en la préctica, sin
embargo, no resulta nada facil establecer si un subconjunto de fenémenos linglisticos
ha de corresponder a la norma o al sistema en la teoria coseriana. Esta dificultad para
determinar la norma se complica especialmente en el caso del nivel Iéxico. Ello se debe
principalmente al caracter abierto y mas proclive a la innovacion del Iéxico, frente al
caracter cerrado de los paradigmas gramaticales (Teso 1990).

El caracter abierto del paradigma léxico y la facilidad con que se altera radica en
que la alteracién de las unidades léxicas no influye excesivamente en el rendimiento
expresivo de las lenguas, y ello por dos razones: por una parte, la escasa interaccion
entre los componentes del paradigma, debido a su elevado nimero; por otra, la
productividad de los codigos linglisticos, que se manifiesta no sélo «en la capacidad de
las lenguas para conformar cualquier experiencia sino también en su aptitud para dar
infinitas formas comunicativas a una misma experiencia» (Martinez 1994: 36).

El hecho de que el Iéxico se organice en sistemas abiertos tiene dos
consecuencias notables a la hora de su descripcion.

Por un lado, es dificil delimitar lo que podriamos Ilamar un periodo sincrénico

en el plano léxico. Aunque ninguno de los niveles de la lengua sea estatico y todos estén
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en un continuo hacerse y rehacerse, en los planos fonoldgico y gramatical, sin embargo,
los cambios son lo suficientemente lentos como para que los propios hablantes no
tengan nunca la sensacion de que se esta modificando el sistema y para que los
linguistas logren «aislar» momentos concretos en el devenir de una lengua. En cambio,
la mudanza del repertorio léxico es tan rapida y su impacto en el rendimiento
comunicativo del idioma tan bajo, que a la hora de elaborar un diccionario o cualquier
otro tipo de obra lexicogréfica no se consigue delimitar un periodo sincrénico con la
misma facilidad con que se delimita en una gramatica.

La segunda consecuencia tiene que ver con la dificultad de delimitar una
variante diasistematica de entre el conjunto de variedades diasistematicas que
constituyen un idioma. Para poder hacerlo hay que fijar una variedad geogréfica,
sociocultural y expresiva, haciendo abstraccion de todas las demas, de la misma manera
que para fijar un momento sincrénico hay que hacer abstraccion de la evolucion de los
hechos linguisticos en el tiempo. Y de nuevo es relativamente facil realizar esta
abstraccion en el caso de la gramética y en el de la fonologia, pero dificil en el Iéxico.
Es tal la variedad de estructuras Iéxicas manejadas entre los hablantes de una lengua que
un diccionario consagrado a describir una variante diasistematica en un determinado
momento sincrénico resultaria practicamente inutil. Seria tan fugaz en el tiempo y un
aspecto tan parcial de la realidad léxica de una lengua lo que describiese ese
diccionario, que el trabajo estaria condenado irremisiblemente a la esterilidad (Teso
1990: 213).

El plano de la expresion es, hasta cierto punto, impermeable y refractario a la
continua mudanza y transformacion de la realidad comunicable. Por el contrario, es
evidente la facilidad con que se dan los neologismos y las innovaciones Iéxicas de todo
tipo:

El Iéxico es el estrato menos «personalizado» y especifico de la lengua, en el doble
sentido de que hay fuertes variaciones entre los hablantes de esa lengua y de que las
influencias entre las lenguas en el dominio léxico son enormemente hacederas. Son los
niveles fonoldgico y gramatical los que mas individualizan a una lengua histérica de las
deméas. A su manera, los dos son «significantes». En la manera de organizar lo mas
arbitrario que hay en una lengua, que son los mecanismos significantes, es en donde

mas «personalidad» adquieren los sistemas linguisticos (Teso 1990: 215-216).
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Dicho de otro modo: el léxico es el nivel menos «linguistico» de las lenguas.
Debido a ello, la caracterizacion de las colocaciones como hechos de norma resulta
dificil de comprobar y la elaboracién de obras lexicograficas que den cuenta de esta
norma (y de las que puedan disponer profesor y alumnos) podria no ser mas que una

quimera.

5.2.3. Los costes de memorizacion

Hablar de la productividad o creatividad de los cddigos linglisticos supone
enfrentar la cuestién de como a partir de un namero finito de recursos somos capaces de
emitir e interpretar un nimero potencialmente infinito de secuencias mediante las que
podemos dar forma comunicable a experiencias inéditas (Martinez 1994: 35). Para la
mayoria de los linglistas, este poder productivo de las lenguas se instala
fundamentalmente en la sintaxis: el ordenamiento jerarquico de un mensaje trae consigo
un rendimiento informativo que no se podria lograr yuxtaponiendo un conjunto de
sintagmas sin trabazoén.

En cambio, a diferencia de lo que ocurre con el plano gramatical, el Iéxico
mental no tiene ese pedigri. Aparentemente no es mas que un saco de palabras revueltas
que van entrando en la cabeza por un simple proceso de memorizacion. Esta creencia
estd tan arraigada que, incluso entre quienes defienden que las palabras no son
mecanicamente recuperadas de un archivo mental, la ensefianza de las unidades Iéxicas
tiende a consistir en tareas basadas en la memorizacion (Pinker 1994).

Quienes conciben las colocaciones como un fendmeno meramente Iéxico
inevitablemente presentaran estos emparejamientos como blogques que deben ser
almacenados unitariamente. De este modo, segun defienden, se acostumbra al alumno a
manejar unidades superiores a la palabra y se le proporciona un principio organizador
de Iéxico muy potente que ayuda a disminuir el esfuerzo memoristico (Gémez Molina
2004: 491). Paraddjicamente, al mismo tiempo, reconocen la penosidad que acarrea su

memorizacion:

el nimero de estas unidades que utiliza un hablante nativo es muy elevado, por lo que

resulta una tarea casi imposible para un extranjero aprender la totalidad de las

colocaciones en un tiempo limitado, aungue es necesario que domine varias docenas de

miles (...) (Penadés Martinez 2004:59). [El subrayado es nuestro.]
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Nosotros, en cambio, creemos que esta manera de presentar las combinaciones
sintagmaticas, lejos de aligerar la memoria del hablante, la desborda. Dado que el
ndmero de combinaciones que utiliza un hablante nativo es muy elevado, resulta una
tarea casi imposible para un extranjero aprender la totalidad de las llamadas
colocaciones memorizandolas como pares léxicos. La orientacion predicado >
argumento (o colocativo > base) constituye, pensamos, un principio seleccionador y
organizador del léxico mucho mas potente y eficaz y el vector correcto de la seleccion
combinatoria (Escandell Vidal 2007: 155). Lo deseable es que el alumno encuentre el
predicado en el mayor nimero y variedad de contextos posibles, y que sea él quien vaya
«activando» gradualmente a través del uso todas las posibilidades combinatorias de la
palabra e identificando sus argumentos.

5.2.4. El ocultamiento de la proyeccion sintagmatica del Iéxico

El concepto de ‘interlengua’ acufiado por Selinker (1972) supone que, salvando
las debidas distancias entre ambos procesos, al igual que el nifio en el caso de la L1, el
aprendizaje de una lengua extranjera no se produce por la simple repeticién de una
forma hasta transformarla en un habito linguistico, sino que el alumno parte de una serie
de expectativas acerca de la estructura basica de las lenguas.

De acuerdo con este modo de entender la adquisicion de lenguas extranjeras y
segundas —con el que nosotros estamos de acuerdo—, la ensefianza de las
colocaciones como bloques enterizos —falsos, a nuestro entender— constituye una
manera contraintuitiva de presentar el léxico, puesto que el aprendiz de lenguas
extranjeras «sabe», aunque nadie se lo haya explicado, que el orden de las palabras no
es lineal, sino dependiente de la estructura sintagmatica, esto es, de las relaciones de
reccion y dependencia entre los constituyentes (Baralo 2005: 42).

El modo de ensefiar estos emparejamientos Iéxicos preferenciales estd muy
relacionado con la discusién en torno a si su naturaleza es Iéxica o gramatical: si
optamos por considerarlos como un fendmeno puramente léxico, ello nos llevard a
considerarlos como unidades binarias de significado unitario (al mismo nivel que los
compuestos o las locuciones) y entonces no daremos cuenta de las relaciones sintacticas
internas que mantienen entre si la base y el colocativo ni de sus posibilidades y

condiciones de expansion sintagmatica
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En consecuencia, estaremos escamotedndoles a nuestros alumnos la informacion
necesaria para poder construir su esquema de representacion del dibujo y el
ordenamiento sintacticos de la lengua meta, lo que, a su vez, limitara su autonomia y
capacidad de autoaprendizaje.

Una vez méas volvemos al asunto principal de este trabajo: ¢en qué consiste el
conocimiento de una palabra? ¢En aprender solo su valor referencial o en saber también
cudles son sus posibilidades combinatorias? Porgue si admitimos que, ademas de en lo
primero, también consiste en lo segundo, entonces deberemos proporcionar, junto con la
definicién de la pieza léxica, datos de indole gramatical relacionados con su estructura
argumental.

Con la definicién no basta: las palabras son unidades complejas, de naturaleza
Iéxico-semantica, y no meramente ‘etiquetas’ para designar la realidad extralinguistica
(Serra Sepulveda 2006: 243). En efecto, en el significado mismo de las palabras esta la
clave de como han de usarse: lo que podemos hacer con ellas en el discurso depende de
lo que ellas mismas signifiquen. La propia estructura argumental de las piezas léxicas
forma parte de su significado.

Como ejemplo de que con la definicion de los diccionarios convencionales no
basta, reparese en lo peligroso que es explicar el significado de una palabra mediante
voces semanticamente afines. Si bien estas pueden ser (tiles para darnos una idea
aproximada del definido, la mayoria de las veces no podrian ocupar su lugar en un
contexto real por razones de combinabilidad. Dificilmente aplicariamos el calificativo
de fértil a beneficio, ganancia, etc. A su vez, de la tierra copiosa en frutos normalmente

no diriamos que es pinglie (Serra Sepulveda 2006: 215).

5.2.5. Usos rectos y usos figurados

Una de las principales ventajas de subsumir las colocaciones en las relaciones
predicado > argumento, es que permite integrar los sentidos figurados no como
significados distintos sino como extensiones nuevas que los hablantes van adquiriendo
para significados ya conocidos. En cambio, si todo se reduce al almacenaje en la
memoria de unidades léxicas binarias, la consecuencia es la pérdida de los estrechos
vinculos conceptuales que existen entre los usos fisicos y figurados, y de nuevo la

sobrecarga de nuestra capacidad de memorizacion.
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Tal y como observa Bosque, si consideramos el verbo derrumbarse, vemos que
es posible construir dos paradigmas. El primero, correspondiente a los usos rectos,
«fisicos» 0 «primitivos», se puede deducir casi automaticamente de una buena
definicion del diccionario: rascacielos, casa, pared, muralla, castillo, cielo... Ademas,
una traduccion literal de derrumbarse a otro idioma (cf. Por ejemplo el ing. collapse)
proporciona practicamente la misma lista (Bosque 2005a: 39-40).

Pero, como sabemos, en espafiol —no asi necesariamente en otras lenguas—se
derrumban también los suefios, las esperanzas, los proyectos, los planes, las ilusiones,
etc., pero no las dudas, ni los temores, ni las inquietudes. Para construir este otro
paradigma de restricciones léxicas, al que pertenecen los usos figurados 0 «extensivos»,
no basta con nuestro conocimiento objetivo de las cosas del mundo, sino que hemos de

recurrir a nuestro conocimiento linglistico:

Es obvio que para construir una lista de cosas que pueden alcanzar cierta altura no
hemos de poner en juego nuestro conocimiento del idioma: nos basta con mirar el
mundo poniendo en juego una minima capacidad perceptiva y racional. Para determinar,
en cambio, la extension del concepto ‘derrumbarse’ a los usos no fisicos, no hemos de
aplicar nuestro buen juicio ni mirar a nuestro alrededor, sino mas bien en el interior de

la lengua (Bosque 2005a: 40).

Ensefiar las colocaciones como si se tratase de bloques enterizos oscurece la
vinculacion entre usos rectos y figurados, y va en perjuicio de una ensefianza relacional
del léxico, puesto que recorta y limita el conocimiento de las piezas Iéxicas a la

definicion proporcionada por el diccionario tradicional.

5.2.6. La lengua como producto normalizado o como sistema de posibilidades

Volviendo a Coseriu, podemos decir que la conjuncidn del sistema y la norma es
lo que se corresponde con la langue de Saussure. La lengua seria por tanto un sistema
normalizado. Ahora bien, segln el punto de vista que adoptemos, tendra mas peso el
sistema o la norma.

Considerada la lengua como un conjunto de posibilidades de expresion, lo mas
amplio es el sistema. El sistema es, como decimos, un conjunto de posibilidades
expresivas. La norma es un subconjunto del sistema: de todas las posibilidades

expresivas del sistema, una sociedad determinada explota solo una serie de usos.
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Considerada, en cambio, como un conjunto de rasgos sociales y constantes, como
producto, lo mas amplio es la norma.

El concepto de norma nos obliga a enfrentar una de las principales paradojas de
los codigos comunicativos linguisticos: desde cierto punto de vista, las lenguas, como
concreciones socio-historicas de una capacidad natural (como productos histéricos
normalizados), en cierto modo desbordan o van mas alla de nuestras capacidades como
hablantes individuales (Teso 1990: 18); desde otro, en cambio, sucede lo contrario: al
concretarse en ciertos tipos de usos sociales o en ciertas opciones histéricamente
codificadas (esto es, en una norma), las lenguas recortan y constrifien todo el potencial
funcional y préactico del lenguaje, potencialmente infinito y en el que podemos amoldar
un namero ilimitado de experiencias.

De igual modo, a la hora de encarar la ensefianza del léxico de una lengua
extranjera podemos hacer hincapié en la lengua como sistema o como norma. Quienes
defienden la ensefianza de colocaciones por tratarse de combinaciones avaladas por su
uso frecuente en los mensajes de una comunidad determinada de hablantes, optan, desde
luego, por lo segundo.

Nadie niega la conveniencia y necesidad de explicarle al alumno que en espafiol
las decisiones se toman y no se hacen o de advertirle de la existencia de errores
garrafales, pero debemos evitar presentarselos como combinaciones exclusivas o
prevalentes. Como acertadamente sefiala Martinez, la creatividad de las lenguas no solo
se manifiesta en la capacidad para expresar cualquier experiencia, sino también en su
aptitud para modular linglisticamente una misma experiencia de distintas maneras
(1994: 35-37). Al encorsetar el habla en un repertorio de bloques léxicos auténomos,
limitamos el potencial expresivo de nuestros estudiantes y empobrecemos su
comprension del esquema de relaciones sinticticas. La concepcion del léxico que
subyace a la ensefianza de las colocaciones como bloques enterizos es la de un depésito
de unidades acumulado estaticamente en el eje paradigmatico. Nuestra propuesta, en
cambio, trata de aunar las dimensiones paradigmatica y sintagmatica de las piezas

léxicas.
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5.3. LA COMPETENCIA LEXICA COMO UNA SUBCOMPETENCIA TRANSVERSAL

Lo que aqui se enfrenta, en definitiva, son dos maneras de concebir el nivel
Iéxico. Como un mero depésito de unidades almacenado en el eje paradigmatico o como
un «saber hacer» con las palabras que se proyecta también en el eje sintagmatico.

En la presentacion del plano Iéxico en interfaz con la sintaxis, subyace una
concepcién del primero no solo como un nivel estructural mas de la lengua, sino
también como una perspectiva de analisis, un punto de partida desde el que acercarse a
la variedad de los fendmenos idiomaticos. Bajo este enfoque, el desarrollo de la
competencia léxica estimula y afina la sensibilidad del hablante hacia las otras unidades
del analisis linguistico y sirve como plataforma a partir de la cual el aprendiente de LEs
puede comenzar a explorar el resto de estructuras de la lengua meta.

Como sostiene Gomez Molina (2004a), podemos describir la competencia Iéxica
como una subcompetencia transversal por la cual el hablante es capaz de recuperar
informacién codificada correspondiente a la forma de las palabras (niveles fonico,
ortogréafico, ortoépico y morfoldgico), a sus posibilidades de combinacion sintagmatica
y de expansion sintactica (nivel sintactico), a su significado real y figurado (nivel
semantico), asi como a sus variantes diasistematicas y a su valor intencional y

comunicativo (nivel pragméatico).
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CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo consistia en reconstruir criticamente un concepto, el
de ‘colocacién’, que, pese a no estar claro ni resuelto desde el punto de vista teorico-
descriptivo —es mas, ofreciendo serias dudas acerca de su validez y consistencia— ha
logrado «colarse» —con resultados nada satisfactorios, a nuestro entender— en el
ambito de la linglistica aplicada a la lexicografia y a la ensefianza de lenguas
extranjeras y segundas. En este sentido, hemos querido mostrar, siquiera de un modo
indirecto, que las discusiones tedricas tienen consecuencias en los dominios mas
practicos, y que la falta de rigor y la indefinicion en aquellas puede ocasionar
actuaciones ineficaces (cuando no directamente perjudiciales, sobre todo en el ambito
de la ensefianza) en estos. También lo contrario: que los esfuerzos en el plano
descriptivo ayudan a obtener resultados exitosos en la elaboracion de obras de consulta
y en el disefio de recursos para la ensefianza del idioma tanto a nativos como a
extranjeros.

Por tanto, como primera conclusion —o como corolario de todo el trabajo—,
sostenemos que tanto la tarea de elaborar materiales didacticos como la actividad
docente en el aula han de derivarse y confirmar los logros cosechados en la
investigacion tedrico-descriptiva y aplicada.

En segundo lugar consideramos que el concepto de ‘colocacién’ més extendido,
el elaborado por la linglistica anglosajona con criterios no estrictamente linguisticos
sino estadisticos, ha sido asumido acriticamente en el &mbito hispénico, especialmente
en la fraseologia (81), desde donde, a nuestro parecer lamentablemente, ha inspirado
criterios de seleccion Iéxica muy discutibles a los autores de algunos de los materiales
didacticos utilizados en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera o segunda. Y
es que, aunque el concepto de ‘colocacion’ ha sido en parte reformulado por la

fraseologia en términos mas propiamente linglisticos mediante su descripcion como

63



unidad fijada en la norma, la caracterizacion del fendmeno sigue siendo muy
dependiente de criterios estadisticos (82).

Nosotros, en cambio, nos sumamos a la explicacion propuesta por Bosque
(2001, principalmente), y defendemos que las combinaciones llamadas colocaciones no
constituyen unidades Iéxicas binarias (como se desprende de su un tanto precipitada y
forzada inclusion en el repertorio de unidades fraseoldgicas) sino casos particulares de
un principio bien arraigado y unanimemente aceptado en el analisis de las agrupaciones
con sintaxis interna: el de la «seleccion léxica» (83). Creemos que el rendimiento
explicativo de este enfoque es mucho mayor, tal y como demuestran los excelentes
resultados que ha propiciado en el ambito de la lexicografia combinatoria: los
diccionarios Redes (Bosque 2004) y Préctico (2006), dos obras que en su dia fueron
hitos y hoy constituyen auténticas referencias.

El estudio de las restricciones combinatorias de raiz léxica ha supuesto el paso
de una lexicografia orientada a la confeccion de diccionarios de definiciones a una
lexicografia mucho mas explicativa, la combinatoria, que consigue dar respuesta de
forma méas completa y satisfactoria a muchas de las dudas que plantea la integracion de
las voces en los grupos sintacticos (84.1). Las obras lexicogréaficas que resultan de la
primera de las orientaciones ayudan, como es sabido, a descodificar mensajes, pero las
que resultan de la segunda proporcionan orientaciones para la codificacién de
estructuras no solo posibles sino también usuales.

Ahora bien, existen dos maneras de enfocar el principio de «seleccién Iéxica,
segun la direccion por la que se opte: de acuerdo con la primera (A > P), son los
argumentos los que seleccionan el predicado con que aparecen; de acuerdo con la
segunda (P > A), son los predicados los que restringen la clase semantica de los
argumentos con que se combinan. La primera opcién es la del diccionario combinatorio
DiCE (Diccionario de colocaciones del espafiol), todavia en proceso de elaboracion
bajo la direccion de Alonso Ramos; la segunda, como ya hemos sefialado, es la de
Redes y Practico.

Creemos que los resultados conseguidos en el segundo caso confirman que la
orientacion elegida por Bosque, del predicado a los argumentos, es la mas acertada, y
que las combinaciones llamadas colocaciones no pertenecen al dominio de la
fraseologia sino al de la interaccion entre el léxico y la sintaxis. Aunque intuitivamente
pueda parecer que la direccion de seleccidn es exactamente la contraria y que son los
nombres los que eligen los adjetivos con que se construyen, en realidad, ello solo es asi
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desde el punto de vista del hablante (y solo en parte); desde el punto de vista
estrictamente sintactico, son los predicados los que determinan la seleccion de sus
argumentos. Como afirma Bosque, «el concepto de seleccidn Iéxica no tiene correlato
alguno con el de decision verbal» (Bosque 2005: 52).

Como se explica en el §4.3 —y como luego se insiste en el §5— hay buenas
razones para romper la relacion univoca base > colocativo (si se considera a las
colocaciones como unidades pertenecientes a la fraseologia) o argumento > predicado
(si se opta por la otra orientacion posible de las restricciones léxicas). Las ventajas son
las siguientes: en primer lugar, al orientar la relacion desde el predicado a los
argumentos (o del colocativo a las bases) se obtienen generalizaciones que del otro
modo (esto es, desde la direccion argumento > base) no se obtienen: ello permite sacar a
la luz mediante la sintaxis propiedades léxico-semanticas y restricciones combinatorias
del definido que la definicion del diccionario tradicional no puede proporcionar al
usuario; en segundo lugar, el hablante (en especial, el no nativo) dispone de informacion
de indole gramatical acerca de la estructura argumental de las unidades léxicas; por
ualtimo, desde el punto de vista semantico, la ventaja fundamental del enfoque de
Bosque es que permite integrar usos rectos y figurados de forma no meramente
acumulativa, pues la direccion P > A explica los sentidos figurados como significados
no nuevos sino como extensiones de los ya conocidos, lo cual favorece la asociacion de
significados en la memoria del hablante. Por estas razones estimamos que la direccion P
> A es la mas acertada y suscribimos la idea cada vez mas extendida de que los
diccionarios combinatorios citados constituyen una herramienta de trabajo fundamental
en la ensefianza de lenguas extranjeras y segundas.

En lo que se refiere al capitulo dedicado a analizar las consecuencias de la
ensefianza de las llamadas colocaciones como unidades léxicas fraseoldgicas (85), las
conclusiones son muy similares a las apuntadas en el 84. Si la consideracion de las
colocaciones como unidades fraseoldgicas impedia una correcta descripcion de estas
combinaciones en el plano tedrico, en el didactico se concreta en una propuesta de
ensefianza consistente en la memorizacion de bloques léxicos.

Desde el punto de vista de alumno, las consecuencias de dicha propuesta son
fundamentalmente dos: un aumento del coste de memorizacién y el ocultamiento de la
sintaxis interna de estas combinaciones y de sus posibilidades de proyeccion
sintagmatica. Como consecuencia de estos dos factores, se empobrece el esquema de
representacion que el aprendiz necesita construir del dibujo sintactico de la lengua meta
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y se perjudica el desarrollo tanto de su conciencia metalinguistica como, en
consecuencia, de su autonomia para el aprendizaje. Por otra parte, al acostumbrar al
aprendiz a construir sus enunciados mediante la combinacion de bloques
(presuntamente) prefabricados y estructuras Iéxicas (supuestamente) semifosilizadas, se
le expone al riesgo de un habla acartonada y predecible, mas cercana al pidgin que al
manejo creativo de las estructuras de la lengua.

Desde el punto de vista del profesor, la indefinicion conceptual que se sigue de
la caracterizacion de estas combinaciones como unidades Iéxicas fraseoldgicas —y no
como agrupaciones sintacticas reguladas en parte por los principios de la seleccion
Iéxica— puede llevarle a errores a la hora de seleccionar el léxico, haciéndole tomar
por unidades léxicas binarias lo que en realidad son grupos sintagmaticos (83.1), y a
adoptar estrategias de ensefianza incongruentes con la naturaleza linguistica de esas
combinaciones. Ademas, dadas las caracteristicas especificas del nivel léxico, resulta
casi imposible de aplicar una propuesta docente basada en la ensefianza de la norma,
debido en buena parte a la dificultad de contar con diccionarios que la recojan fielmente
(85.2.2.).

Como conclusién, consideramos que la ensefianza del vocabulario no solo
consiste en ensefiar la forma y el significado de las palabras, sino también sus
posibilidades combinatorias de raiz Iéxica, es decir, determinadas por sus propiedades
Iéxicas. Es nuestra labor, pues, lograr que nuestros alumnos se interesen por aprender el
ambito «colocacional» de las palabras, pero procurando evitar el riesgo de que puedan
llegar a interiorizar la idea, falsa, de que son posibilidades combinatorias Unicas las que
en realidad solo son las mas frecuentes. Es decir, debemos evitar que una muy
discutible concepcidn fraseoldgica del ambito «colocacional» de las palabras lleve al
aprendiz a concebirlo como un repertorio finito y cerrado de combinaciones posibles,
en lugar de lo que parece ser: un dominio inequivocamente sintactico, aunque
fuertemente regulado por los principios de la «seleccion léxica».

Queda para futuros estudios el analisis de como ha de llevarse al aula la
ensefianza del ambito colocacional de las palabras, en particular, y de sus restricciones
combinatorias léxicas, en general. Debido a los limites de este trabajo, aqui solo se ha
podido mostrar la imposibilidad de dar una respuesta didactica univoca a fendmenos
linglisticos que el analisis descriptivo muestra como diferentes, y, por tanto, cuestionar
la necesidad tedrica del concepto de ‘colocacion’ y la conveniencia de su aplicacién al

ambito de la ensefianza de lenguas extranjeras y segundas. No obstante, nos permitimos
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insistir en que la incorporacion del diccionario combinatorio a la rutina de trabajo en el
aula permitird a profesor y alumnos un conocimiento méas profundo y eficaz de las

relaciones que traman el tejido de nuestro idioma.
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