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Resumen

Los comportamientos antisociales son mas frecuentes en la etapa del desarrollo
correspondiente a la adolescencia. Dichos comportamientos cubren un amplio abanico de
conductas pero las que nos ocupan en este estudio son las referidas a las conductas
delictivas, consideradas como aquellas contempladas en la legislacion vigente, en el caso
de menores la L.O.R.P.M. Las publicaciones realizadas hasta la fecha se centran en las
caracteristicas personales del menor y sus ambientes de referencia: familiar, grupo de
iguales y centro escolar. El objetivo del presente trabajo es estudiar las relaciones
existentes entre las conductas antisociales y/o delictivas y dichos factores, asi como las

relaciones presentes entre estos Ultimos.

Optando por un modelo multifactorial, se comparé una muestra (N=150)
compuesta por un grupo de escolares (n=131) de centros académicos del Principado de
Asturias, diferenciado en dos subgrupos: civico (n=99) y grupo delincuencia oficial
(n=32), con un grupo de menores que cumplen Medidas Judiciales en Medio Abierto
(n=19).

Los resultados obtenidos presentan diferencias significativas en las caracteristicas
individuales (género y consumo de drogas) en funcion del grupo de pertenencia. En lo
referente a las variables familiares como la organizacion familiar fueron determinantes
para diferenciar los subgrupos de escolares, observando también como la ausencia de la
figura parental y el nimero de cuidadores eran de interés para el grupo de delincuencia
oficial. El empleo resulté mas frecuente en el grupo de escolares, siendo mas relevante la
empleabilidad del progenitor. Se advirtié como el consumo de drogas y las conductas
antisociales se realizaban generalmente en compafiia de sus iguales. El fracaso escolar,
tanto académico como por comportamientos disruptivos en el centro, fueron

determinantes para el grupo de delincuencia oficial.

También se encontraron relaciones entre factores, como la edad y el conflicto
familiar (existiendo mayor conflicto a mayor edad) y las variables de clima familiar
(conflicto y cohesion familiar, y autonomia y control). A su vez, las relaciones entre nivel

socioecondmico, las dindmicas familiares y fracaso académico fueron de interés.

Palabras clave: conductas delictivas, adolescentes, ambiente social, factores.



Planteamiento y objetivos del trabajo

El objetivo del presente Trabajo fin de Master es analizar desde una perspectiva
multifactorial, las relaciones existentes entre la conducta antisocial y/o delictiva con los
distintos ambientes referentes para el adolescente, que son la familia, el grupo de amigos
y el centro escolar; a su vez se busca estudiar la relacion entre dichos ambientes para
observar la complementariedad entre factores de riesgo que puedan estar presentes en el

desarrollo de dichos comportamientos en la poblacién adolescente asturiana.
Informacién reunida

La adolescencia ha sido vista como una etapa transitoria en el desarrollo del menor,
alejandose de la nifiez como tal y comenzando a presentar ciertos aspectos caracteristicos
de la siguiente etapa evolutiva, la adulta. Los aspectos mas visibles son los cambios
fisiologicos, pero también suceden cambios emocionales y cognitivos que repercuten
significativamente en las relaciones sociales del menor (Maccoby, 1984; Motrico,
Fuentes, y Bersabé, 2001). Los ambientes sociales a los que estdn expuestos los
adolescentes no difieren mucho a los de la nifiez, siendo la triada compuesta por la familia,
el grupo de iguales y el centro escolar aquellos mas importantes (Pinheiro y Mena, 2014),
cambiando por tanto la frecuencia de interaccion y la vinculacién hacia estas figuras ya
presentes (Hill, Bromell, Tyson & Flint, 2007). Algunos autores consideran que en esta
etapa se relega a un segundo plano la familia como vinculo de referencia (Rezende &
Estevdo, 2012; Rodriguez, 2014), mientras otros consideran que dicha referencia se
mantiene siendo la base desde la que se desarrolla el adolescente (Moya, Rivera, Moren

y Lopez, 2013; Valgafion y Briccola, 2014).

Estos cambios que se producen en la relacion del menor con su entorno préximo,
es fruto de una necesidad de “construirse como sujeto con la presencia de otro que le dé
razon de ser y con respecto al cual se configure su identidad” (Carrion, 2010, p. 198).
Este proceso se conoce como socializacion, y es aquel proceso secuencial y acumulativo
por el que se constituye la persona (Maccoby, 1984). El adolescente comienza un camino
que inevitablemente conlleva la necesidad de diferenciarse de las figuras de vinculacion
que hasta ahora han supuesto un rol importante en su socializaciéon. Esa necesidad de
autonomia e independencia supone en cierta manera una desvinculacion de sus
progenitores, para la formacion de nuevas o mas fuertes vinculaciones en diversos

ambitos que ayuden a un correcto desarrollo social (Hill et al., 2007). Dicha necesidad



provoca conflictos y tensiones en la unidad familiar, pues es un tira y afloja entre padres
e hijos que a veces deriva en una interaccion negativa entre éstos hasta conseguir una

adaptacion a las necesidades y exigencias de unos y otros (Oliva, 2011; Rodriguez, 2014).

La vinculacion previa a la adolescencia que hayan mantenido padres e hijos
repercutird en la calidad de las relaciones venideras, pues supone un aprendizaje social
béasico de las relaciones sociales (Delgado, Oliva, Sanchez-Queija, 2011). Dentro de este
proceso los adolescentes ya no cuentan Unicamente con sus cuidadores principales,
también existen otros posibles cuidadores como la familia extensa, los profesionales u
otros adultos responsables (Pinheiro y Mena, 2014), lo que Valgafion y Briccola (2014)
denominan “parentalidad co-ejercida”, y lo que puede conllevar en la convivencia ciertas
normas ambiguas o roles difusos y compartidos generando complicaciones en el proceso
de socializacion. Los cambios sociales han derivado en una relacion mas horizontal entre
padres e hijos, en especial en la adolescencia (Oliva, 2011), pero dicho hecho no ha
disminuido la necesidad de buscar en el grupo de iguales su identidad personal (Armelius
& Hakelind, 2007). Entre los iguales se busca aprobacidon, compromiso, solidaridad,
confianza, asi como otros aspectos que antes disfrutaban de la relacion que mantenian
con sus progenitores, y que supondran el sustento para otras relaciones horizontales

futuras como las relaciones de pareja (Oliva, 2011; Rodriguez, 2014).
Conceptualizacién de la problematica

Las conductas antisociales pueden suceder en un determinado momento del
desarrollo, que generalmente corresponde a la adolescencia, pudiendo convertirse en un
patron persistente de comportamiento dependiendo de diversos factores y/o
circunstancias. (Pefia y Grafia, 2006). Morales (2008) sefiala que el hecho de presentar
comportamientos antisociales y/o delictivos no supone una continuacion en el resto de
etapas evolutivas, tendran que verse acompafados de otras problematicas afiadidas.
Numerosos estudios afirman que la causa o el factor que determina este aumento de la
probabilidad de conductas antisociales en la adolescencia es debido a una vulnerabilidad
por una mayor exposicion a influencias sociales, fruto de la llegada al instituto (Cerezo y
Menéndez, 2012; Torrente & Vazsonyi, 2012). No solo nos referimos al grupo de iguales,
también a los adultos referentes pertenecientes a la familia extensa, el vecindario o son
profesionales, generalmente profesores o educadores, que influirdn en los jovenes en la
medida que sus conductas estén dirigidas a lograr una adecuada adaptacion y compromiso

con su entorno (Herrera y Morales, 2005). Rodriguez y Torrente (2003) consideran que
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los problemas comportamentales lo son en cuanto van acompafados de dificultades en
sus relaciones sociales, como la falta de adaptacion y respeto hacia los otros. Ademas,
Rodriguez (2014) afiade como factor relevante que las figuras de influencia para el menor

(familia, grupo amigos, otros adultos, etc.) presenten conductas antinormativas.

En la adolescencia, las conductas antisociales mas frecuentes son el consumo de
alcohol y/u otras drogas ilegales, robo y vandalismo, resistencia a la autoridad, agresion
fisica, impulsividad y conducta sexual precoz, fugas del domicilio, absentismo escolar,

mentira y crueldad hacia los animales (Farrington, 2005)

Consideramos la conducta antisocial aquel “patrén de comportamiento persistente
y repetitivo en el cual se violan los derechos basicos de los otros o importantes normas
sociales adecuadas a la edad del sujeto” (Cerezo y Méndez, 2012, p.705), violando reglas
y normas sociales aunque éstas no reviertan necesariamente en una consecuencia a nivel
juridico si suponen un nivel de gravedad, frecuencia e intensidad (Pefia y Grafia, 2006).
A pesar de los esfuerzos tedricos para conceptualizar la conducta antisocial no se ha
llegado a un consenso en relacion a las dimensiones y las conductas que la componen, o
la terminologia a utilizar, refiriéndose a ella como conductas problematicas o disruptivas
(Andreu y Pefia, 2013). Suarez, Olvida y Arranz (2009) sefialan la complejidad de la
conducta antisocial, constituida por una serie de factores que interactian entre si e

influyen de manera individual.

La conducta antisocial puede abordarse de dos formas: como un estilo relacional
que posee la persona para interactuar con su entorno proximo (Reese, Vera, Simon &
Ikeda, 2000) o como un problema de conducta con numerosas formas de presentarse
(robo, vandalismo, alcohol y otras drogas, agresiones, intimidacion, etc.) (Torrente y
Vazsonyi, 2012).

El comportamiento delictivo supone un tipo de conducta antisocial ilegal, es decir,
contemplada por la legislacién como una conducta punible (Pajer, Stein, Tritt, Chang,
Wang & Gardner, 2008). La premisa de la que partimos es que el comportamiento
delictivo “implica como fendmeno social una designacién legal basada normalmente en
el contacto oficial con la justicia” (Pefia y Grafa, 2006, p.12). Es decir, que para
considerar un comportamiento como delictivo debemos basarnos en una legislacién que
determine que dicha conducta es ilegal. Pefia y Grafia (2006) sefialan que dentro de las

conductas delictivas hay que distinguir aquellas que son penadas por la ley y las ilegales
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por ser menores (consumo de alcohol, tabaco y permiso de conduccién). En ocasiones
dichas conductas no estan recogidas oficialmente por desconocimiento, como es el caso
de las conductas agresivas mas frecuentes (peleas, amenazas y la posesion de armas) que
son denunciadas en menor nimero por lo que no conllevan a una sancion pero si son
contempladas legalmente como infracciones. Las conductas delictivas vienen reguladas
por la legislacion del pais, determinando si se consideran sancionadas, su gravedad y las
medidas a imponer (Antolin, 2010). En Espafia contamos con la Ley Organica 5/2000, de

12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menor (L.O.R.P.M).

La Fiscalia General del Estado (2014) recoge una serie de delitos que con mayor o
menor frecuencia realizan los menores: delitos contra la vida e integridad fisica (lesiones,
asesinatos y homicidios), delitos contra el patrimonio (robos con fuerza, robos con
violencia o intimidacion, hurtos y dafios), violencia doméstica hacia ascendentes y
hermanos, violencia de género, delitos contra la libertad sexual, delitos contra la salud
publica, violencia en el ambito escolar, delitos cometidos o difundidos (acoso, amenazas,
vejaciones, coacciones, etc.), delitos contra la seguridad vial, delitos perpetrados por
bandas juveniles, otros delitos (simulacion de delito y/o estafa, tendencia ilicita y venta

de armas).

La legislacion penal de menores tiene ciertos aspectos diferenciadores a la
legislacion de adultos, especialmente en los principios que rigen la actuacion para cada
grupo de edad. La proporcionalidad entre el hecho y la sancion o la intimidacion de los
destinatarios de la norma son rechazadas por la L.O.R.P.M., precisamente porque esos
aspectos no velan por los derechos y el bienestar del menor. La legislacién de menores
apuesta por un caracter primordialmente educativo en su intervencion, no rechazando la
sancion pero si poniendo por encima el interés del menor, garantizando una mayor

flexibilidad y adecuacion al caso.

Los ultimos datos del Instituto Nacional de Estadistica sobre Reforma de Menores
pertenecen al afio 2013. En ellos se pueden hacer una distincion entre las infracciones
penales cometidas y las medidas adoptadas, observando como de 25.814 infracciones
cometidas fueron sancionadas 23.771 (un 92.09%) lo que puede ser debido a los acuerdos
extrajudiciales entre las partes que no suponen una sancién. En la Tabla | se puede
observar las infracciones penales diferenciadas entre delitos y faltas, asi como edad y

género. A medida que aumenta la edad del menor se observa como el nimero de



infracciones cometidas aumenta, y como los varones cometen mas infracciones que las
mujeres. Entre las infracciones, las mas frecuentes son aquellas consideradas como

delitos, salvo para el grupo de mujeres siendo en este caso mas frecuente las faltas.

Tabla I. Infracciones penales cometidas por menores en 2013.

Delitos Faltas Infracciones penales
Edad 14 afios 2470 1524 3994 (15.47%)
15 afios 3732 2047 5779 (22.39%)
16 afios 4862 2598 7460 (28.90%)
17 afios 5582 2999 8581 (33.24%)
Género Femenino 2238 2320 4558 (17.66%)
Masculino 14408 6848 21256 (82.34%)
Total 16646 9168 25814

(64.48%)  (35.52%)

Las teorias clasicas han atribuido al estudio de la conducta antisocial y/o delictiva
con aspectos psicobiologicistas como el fisico, la genética y la personalidad, que
generalmente obviaban o menospreciaban la influencia del medio a la aparicién de dichas
conductas (Navas y Mufioz, 2005). Con la llegada de las teorias del aprendizaje, como la
Teoria del Aprendizaje Social de Bandura (1985; citado en Navas y Mufioz, 2005), se
empez6 a considerar al ambiente un aspecto necesario para la ocurrencia y el
mantenimiento de estas. Desde la sociologia han existido numerosas escuelas,
diferenciandose entre aquellas que apuestan por una socializacién deficiente y otras por
una estructura social defectuosa. Una de las teorias mas conocidas ha sido la del Control
Social de Hirschi (1960; citado en Redondo y Andrés, 2007), en los que aquellas personas

con menor arraigo social son mas susceptibles al incumplimiento de normas sociales.

Las teorias del desarrollo cognitivo-social o moral afiadieron un rasgo importante
en el estudio que nos compete, y es la consideracion de la etapa del desarrollo de la
persona (Navas y Murfioz, 2005). Posteriormente Moffitt en su Modelo de la Curva de
edad-delincuencia (1993; citado en Rodriguez, 2014) considero que era la adolescencia
dénde con mayor frecuencia se daban estas conductas, existiendo una disminucion una
vez pasada dicha etapa. Lykken (2000; citado en Herrera y Morales, 2005) explicaba la
adquisicion de la conducta antisocial adolescente como resultado de la interaccion de

diversos aspectos: 1) agravamiento de los cambios psicologicos propios de la



adolescencia, 2) socializacion deficiente temprana fruto de estilos educativos negligentes
y/o estructura familiar disfuncional, 3) y por ultimo rasgos de la personalidad psicopatica

como buasqueda de sensaciones, impulsividad y ausencia de miedo.

En este estudio se vio necesario considerar aquellos escenarios donde se dan las
interacciones del adolescente con su entorno, para ello Pinheiro y Mena (2014) consideran
que la perspectiva ecoldgica es la mas apropiada. La perspectiva ecoldgica busca en las
distintas dimensiones relacionales la presencia de factores de riesgo, entendidos como
condiciones que hacen mas probable la ocurrencia de resultados negativos o no deseados,
y factores de proteccion, considerados como la ausencia de riesgo o bien la disminucion
del riesgo (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa, Turbin, 1995). La conducta antisocial
ha sido uno de las problematicas mas estudiadas dentro del ambito de la criminologia
(Redondo y Andrés, 2007), suponiendo sus resultados el apogeo de los programas

preventivos e interventores dirigidos a actuar sobre los factores de riesgo encontrados.

La evaluacion de los factores de riesgo ha supuesto el sustento desde el cual
construir instrumentos y programas de prevencion (Farrington, 2005). La intervencion
supone la prevencion de ciertos comportamientos de riesgo y el fomento de otros
relacionados con los factores de prevencion, de manera bien sea directa o indirecta
(Alguilar-Carceles, 2012). Andreu y Pefia (2013) consideran que los factores de riesgo y
proteccién son dos caras de una moneda, es decir, no se muestran totalmente

independientes sino méas bien forman parte de complementos o conjuntos de factores.
Descripcidn de los factores a estudiar

Tomando una perspectiva ecoldgica podemos agrupar en dimensiones los factores
influyentes en la conducta antisocial adolescente: relaciones interpersonales (grupo de
iguales y familia), contextos sociales proximos (vecinos y escuela) y macrosistemas
(politicas y situacion econdmica) (Reese et al., 2000). Generalmente los estudios se
diferencian en aspectos personales, familiares, grupo de iguales, escolares y ambientales
(vecindario, medios de comunicacién y consumo de sustancias) (Contreras, Molina &
Cano, 2011; Sameroff, 1998), considerando la familia, los pares y la escuela
independientes debido a su gran peso de influencia como factores interpersonales o

mesosistemas (Morales, 2008).

Mencionabamos previamente el Modelo de Curva de edad-delincuencia de Moffitt

(1993; citado en Rodriguez, 2014) como aquel modelo que describe el incremento de la
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conducta antisocial en la adolescencia, y que ha sido hallado en estudios de conductas
antisociales especificas como el bullying (Cerezo y Méndez, 2012). Por lo tanto
podriamos considerar la edad no como un factor de riesgo, sino como una etapa de
vulnerabilidad en la que existe mas riesgo a exponerse a ciertos factores y/o a que estos
sean mas capaces de influir en el adolescente. Otro aspecto relevante en relacion a la edad
que sefiala Farrington (2005) es que la presencia de conductas antisociales en edades
tempranas esta estrechamiento relacionado con la ocurrencia de éstas en la adolescencia
y en la edad adulta, en este caso no hablariamos de curva sino mas bien de incremento o

mantenimiento de un patron de comportamiento.

En cuestion del género no solo se ha encontrado mayor frecuencia de conductas
disruptivas en varones (Rodriguez y Torrente, 2003), sino que ademas se han encontrado
perfiles diferenciados en funcion del género. Estévez y Murgui (2014) observaron cémo
los varones presentan formas de agresion directa (insultar, pegar, empujar, etc.) mientras
que las mujeres utilizaban més frecuentemente las indirectas (rumorear, rechazar, etc.).
En estudios de la conducta antisocial femenina encontraron factores de riesgo presentes
en ambos sexos como el abuso de sustancias, estilos de crianza parental y conducta
antisocial de los progenitores (Pajer et al., 2008), pero también mayor presencia de ciertos
factores en las mujeres como la experiencia de abuso, trauma o abandono, y variables de
socializacion entre pares (presion de grupo, intimidacion, rechazo o aislamiento social)
(Koegl, Farrington & Augimeri, 2009). Ante estos hallazgos Murray, Irving, Farrington,
Colman & Boxsom (2010) determinaron que no era la exposicion a factores de riesgo,
sino la actuacion e influencia de los distintos factores lo que determina las diferencias

entre género.

Los aspectos de la personalidad del adolescente antisocial han sido ampliamente
revisados en la literatura, considerando aquellos méas importantes la impulsividad,
inquietud, torpeza, escasez de capacidad de planificacion y consideracion de las
consecuencias que conllevan ciertos actos, un bajo autocontrol, bisqueda sensaciones
fuertes, incapacidad de demorar gratificaciones (Farrington, 2005; Reese et al., 2000).
También han sido relacionados con otros aspectos no tan activos como una baja
autoestima y desesperanza hacia el afrontamiento de su vida (Jessor et al., 1995). En
relacion a lo visto anteriormente algunos autores han encontrado la presencia de
trastornos clinicos como la hiperactividad, déficits de atencion, el trastorno de déficit de
atencion por hiperactividad, trastorno oposicionista y trastorno de conducta (Herrera y
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Morales, 2005; Morales, 2008). En un estudio realizados con mujeres Krupa & Childs

(2014) hallaron que la depresion era un factor relevante en este grupo.

Dado que hemos visto como la conducta antisocial juega un papel importante en el
establecimiento de relaciones sociales, la carencia de habilidades sociales, los niveles
bajos de empatia y un inexistente sentimiento de culpa no es de extrafiar que acomparfien

a este problema de comportamiento (Herrera, Morales, 2005).

Dentro de las dimensiones previamente expuestas, la familia es considerada por
Maccoby (1984) como un agente socializador con un gran protagonismo en los afios
previos a la adolescencia, influyendo en su desarrollo y en la adquisicion de habilidades
sociales. Algunos de los factores que familiares mas determinantes en el desarrollo de
conductas antisociales son el nivel socioeconomico de la familia, estilos educativos no
adaptados a las necesidades del menor, conflicto dentro del sistema familiar, vivencias
estresantes (Antolin, Oliva y Arranz, 2009; Koegl et al., 2009) Otros autores han afiadido
factores estructurales como el tamafio de la familia, el orden de nacimiento (Rodriguez y
Torrente, 2003). A continuacion diferenciaremos entre caracteristicas sociodemograficas,

estructurales y funcionales.

Aun existiendo bastante consenso en el nivel socioecondémico bajo de la familia,
es dificil evaluar esta variable pues puede considerarse por ingreso, vivienda, ocupacion,
entre otros (Farrington, 2005). En la actualidad, ya no se considera como una variable que
por si misma sea un factor de riesgo, sino por su relacion con otras variables estresantes
que provocan problemas familiares como conflicto marital, depresién parental, escasez
de estrategias de crianza (Murray et al., 2010). En su estudio con menores infractores
Contreras et al. (2011) encontraron relevante el nivel socioecondmico bajo de los
reincidentes, mientras que los infractores no habia hallazgos significativos; este hecho
puede ser debido segun Garrido, Farrington & Welsh (2006) a que existen nuevas
tipologias de delito en los que participan la clase media, como bullying o maltrato
ascendente. Por tanto consideramos que no es tanto el nivel socioeconémico en si, sino
las oportunidades que se les brinda a los adolescentes dentro del contexto donde se
desarrollan (Sameroff, 1998).

Al igual que para el nivel socioecondmico, la desestructuracion familiar no es un
factor de riesgo en si, pues se presenta de la mano a circunstancias que generan estrés en

la familia (Antolin et al., 2009). La ausencia de una de las figuras parentales es una
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variable determinante, sin embargo, se ha comprobado cémo se relaciona a su vez con
problemas econdmicos, conflictos familiares y problemas de comunicacién parental con
graves incongruencias en el mensaje, aspectos presentes en una pérdida por separacion
de los progenitores y no por fallecimiento de uno de éstos (Torrente y Ruiz, 2005).
Generalmente ante la pérdida de una de las figuras resulta una familia monoparental
encabezada por la madre (Contreras et al., 2011; Sameroff, 1998) Otras variables
estructurales como el tamafio de las familias, el trabajo de los madres, el orden de
nacimiento de los hijos, se han relacionado con la aparicion de dichos comportamientos
en los adolescentes (Farrington, 2005). Por tanto, Torrente y Ruiz (2005) consideran que
las variables realmente relevantes son las funcionales, entendiéndose por aquellas
caracteristicas como la dinamica de las relaciones entre los miembros, el nivel de

comunicacion, la afectividad que se muestran, las normas familiares impuestas, etc.

La conflictividad familiar debido a una separacion o divorcio de los progenitores
dificil es una experiencia estresante de gran calado para el adolescente (Jiménez, Estévez
y Murgui, 2014), ademés de suponer un cambio fuerte en la dindmica familiar en la que
una figura se convierte en referente clave en la crianza del menor, tanto como referente
de cuidado como referente de sustento econodmico, siendo generalmente la madre y
convirtiéndose el padre en una figura ausente (Yarnoz, 2006). Con dichos argumentos
respondemos a su vez al por qué las familias monoparentales suelen ser objeto de estudio
considerandose un factor de riesgo en diversas problematicas que pueden presentar los
menores. La conflictividad marital también resulta un factor importante pues estan
relacionadas con la mayor probabilidad de aparicion de conductas disruptivas en los hijos
(Jiménez et al, 2014), mientras que una adecuada relacién entre los progenitores supone
un desarrollo éptimo del menor (Garcia-Moya, Rivera, Moren y Lopez, 2013). Farrington
(2005) considera que la violencia y la conflictividad familiar suponen un nicho de

transmision intergeneracional del uso de la violencia en sus relaciones interpersonales.

Carrién (2010) considera el conflicto entre padres e hijos algo necesario e
inevitable, pues supone un tira y afloja entre la necesidad de autonomia de los
adolescentes y la necesidad de velar y monitorizar por parte de sus progenitores. Por tanto
estamos hablando de un conflicto necesario para la adaptacion de los miembros de las
familias a las necesidades evolutivas del menor (Motrico et al., 2001). La conflictividad
suele ser mas frecuente entre hijos y madres, pues suelen ser la figura mas proxima, pero
dicho hecho se traduce a su vez en mayor comunicacién y mayor profundidad en la

10



conversaciones (Parra y Oliva, 2002). No existe un consenso entre cuando se produce la
mayor conflictividad, si a edades tempranas disminuyendo a lo largo de la adolescencia,
(Hill et al., 2007) o bien en edades posteriores cuando se precia de mayor autonomia para
establecer nuevas relaciones sociales con sus iguales (Motrico et al., 2001). Rodriguez y
Torrente (2003) consideran que el conflicto, asi como la cohesion familiar juegan un

papel fundamental a la hora de establecer una dindmica familiar adecuada.

Debido a estos conflictos entre padres e hijos, Parra y Olvia (2002) afirman que la
comunicacion es mas deficitaria, pero no es inexistente. La comunicacion y la proximidad
suponen dos grandes factores de proteccidn ante la posible existencia de otros factores de
riesgo en el entorno del menor, mientras que la falta de esta comunicacion y accesibilidad
son claros factores agravantes (Torrente y Vazsonyi, 2012). La comunicacién repercute
en el control y la monitorizacion que realicen los progenitores, siendo continuo asi como
positivo cuando los hijos comunican y los padres no presionan, entretanto un excesivo
control resulta contraproducente (Oliva, Parra, Sanchez-Quejida y Lopez, 2007). La
mejor estrategia que pueden seguir los padres con sus hijos es la confianza y el respeto,
permitiendo cierta autonomia e independencia mientras se mantiene cierto conocimiento
y seguimiento de las relaciones del menor con su entorno proximo (Fletcher, Steinberg &
Williams-Wheeler, 2004).

Por tanto, en esta problematica es importante la capacitacion parental, entendido
como “‘el resultado de un ajuste entre las condiciones psicosociales en 1as que vive la
familia, el escenario educativo que los padres o cuidadores han construido para realizar
su tarea vital y las caracteristicas del menor” (Martin, Cabrera, Ledn y Rodrigo, 2013,
p. 87). Existe una serie de patrones o estilos de socializacion parental, denominados
estilos parentales o de crianza, que describen una serie de estrategias educativas. El estilo
de crianza democratico se caracteriza por mostrar equitativamente calidez y apoyo con
disciplina y control siendo por tanto aquel mas adecuado; otros estilos que muestran
escasa 0 nula comunicacion (negligente) o excesiva disciplina y falta de apoyo y
autonomia (autoritario) presentan mayor relacién con diversas problematicas en el
desarrollo del menor como las conductas disruptivas (Jiménez et al., 2014; Tur, Vicenta,
del Barrio, 2004). La no aceptacion y la falta de persistencia en los estilos parentales
tambien juegan un papel fundamental, en especial en el desarrollo de su autoconcepto y
seguridad (Llorenzano, Valdes, Caceres, Casassus, Sandoval, Santander y Calderdn,
2009).
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Los problemas que pueden sufrir los padres a nivel personal, en especial los de tipo
econdmico y laboral, pueden repercutir en la supervision de sus hijos en temas tan
importantes como el académico conllevando més probabilidades de fracaso escolar (Tur
et al., 2004). Las experiencias de fracaso escolar mas comunes como el bajo rendimiento,
repeticion de algun curso académico, expulsiones del centro escolar y dificultades de
aprendizaje se han visto relacionadas con el desarrollo de conductas antisociales (Pelegrin
y Garcés de los Fayos, 2008) de distinta tipologia como el consumo de drogas (Cerezo y
Méndez, 2012), y la violencia escolar (Martinez-Arias y Delgado, 2006). Podemos
considerar a su vez la inadaptacion a la dinamica del centro escolar una experiencia en si
de fracaso escolar, pues supone una respuesta negativa del alumno a las relaciones tanto
con sus iguales como con los adultos responsables, en este caso profesionales, que se dan

en este espacio (Pinheiro y Mena, 2104).

Consideramos los iguales como “jovenes de la misma edad que forman parte de la
red de comparieros de escuela, comunidad o trabajo” (Rodriguez, 2014, p.3). El primer
contacto que el menor tiene con éstos, generalmente se da en el centro escolar,
dependiendo estas nuevas relaciones de la calidad de las relaciones previas que se dan en
el contexto familiar (Pinheiro y Mena, 2014). Rezenda & Estevéo (2012) consideran que
un ambiente desestructurado y/o una disfuncionalidad familiar puede hacer que se

produzca una mayor aproximacion al grupo de iguales.

Como se expuso con anterioridad el grupo de iguales no es de por si un factor de
riesgo pues contribuye en el desarrollo social del menor (Rezende & Estevédo, 2012),
suponiendo un factor de proteccién en aquellas ocasiones en las que implica un apoyo
social (Aguilar-Céarceles, 2012). Sin embargo en aquellas ocasiones en las que el grupo
presenta conductas antisociales ejerce una influencia negativa en el menor (Rodriguez,
2014). Generalmente las conductas antisociales presentadas por el grupo de amigos son

el consumo de drogas Y las conductas violentas (Herrera y Morales, 2005).

Stohmeir, Frandem & Spiel (2012) consideran que la necesidad de aceptacion y
filiacién con los pares motiva a los adolescentes al desarrollo de conductas agresivas,
como es el caso del bullying. En los estudios sobre influencia del grupo de iguales se
encontraron diferencias en el género, observando como las mujeres son mas vulnerables
a aspectos como la filiacion, la necesidad de pertenencia y la vinculacion con el grupo,

sin embargo, son los varones los que estan mas expuestos a factores de riesgo derivadas
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del grupo (Moreira, Sanchez y Mirén, 2010). Podemos considerar por tanto que la
relacion que tienen las mujeres con su grupo de iguales es méas profunda que la que tienen
los varones, lo que reafirma la idea previa de que el grupo de amigos no es un factor de

riesgo en si sino que depende de otros factores afiadidos.

Otros de los aspectos estudiados es el tamafio del grupo de amigos. Previamente
queremos introducir la idea de Rodriguez (2014) sobre la distincion entre iguales y
amigos, siendo estos Ultimos aquellos con los que se establecen relaciones de vinculacion
mas profunda, pues no es lo mismo las redes sociales conformadas por los amigos
cercanos que por los conocidos. Generalmente a mayor tamafio del grupo menor
vinculacion (Rodriguez, 2014). Rezende & Estevao (2012) realizaron un estudio
comparativo entre adolescentes con conductas delictivas y no delictiva, y observaron
como las redes sociales, tanto de amigos como de conocidos, eran mas pequefias en los

primeros, sin embargo las relaciones eran mas profundas en los segundos.

Pese a esta revision realizada, estudios como el de Inglés, Benavides, Redondo,
Garcia-Fernandez y Ruiz-Esteban (2009) nos pintan un escenario mas esperanzador, pues
han encontrado que 1 de cada 5 estudiantes presentan niveles elevados de conductas
prosociales, siendo las mujeres las que las presentan con mayor frecuencia. En resumen,
las conductas antisociales dependen de diversos aspectos que estan en las caracteristicas
personales del propio adolescente y del entorno en el que interacciona (Farrington, 2005).

Hipotesis

a) En lo que concierne a las relaciones directas entre conducta antisocial y/o
delictiva y los factores de riesgo en diversos ambientes, se prevé encontrar:

v" Diferencias en el género del adolescente, habiendo mayor nimero de varones
con conductas disruptivas.

v" En lo referente al nivel socioeconémico, diferencias en funcion de la
actividad, la situacion de empleo y la condicion socioeconémica, encontrando
mas inactividad y desempleo en los grupos delincuentes, asi como peores
condiciones socioeconémicas.

v Desestructuracion familiar debida a separacion o divorcio de los progenitores

en aquellos adolescentes con conductas disruptivas.
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b)

En relacion a las figuras de cuidado, se encontraran diferencias en el nimero
de cuidadores, siendo estos mas numerosos para el grupo de jovenes con
problemas de conducta.

Diferencias entre los grupos en relacion al clima familiar: hallando mayor
cohesion, expresividad, actuacion, organizacion y control en el grupo no
delincuencial, conflicto y autonomia presentes en mayor grado en los grupos
delincuentes.

Diferencias en relacién a la influencia que ejercen el grupo de iguales,
encontrando mas conductas antisociales realizadas con grupo de amigos en
aquellos los adolescentes con conducta delincuencia oficial y autoinformada.
Diferencias en el tamafio del grupo de iguales observando un nimero mas
reducido de redes sociales en los grupos de delincuenciales.

Relacion en las variables de fracaso académico, encontrando mayor ndmero
de dichas experiencias en los grupos delincuentes, y abandono escolar en el
grupo de delincuencia oficial.

Relacion entre el desarrollo de conductas disruptivas en el aula, hallando
mayor proporcion de menores delincuentes con amonestaciones Yy

expulsiones del centro escolar.

En lo referente a las relaciones indirectas o complementarias entre los distintos

factores de riesgo, se vaticina hallar:

v

Significacion en relacion a la edad y el conflicto familiar, pudiendo encontrar
mayor conflicto en los adolescentes méas mayores.

Relacion significativa entre el nivel socioecondémico y el fracaso escolar,
existiendo mayor fracaso escolar en aquellos progenitores en situacion de
desempleo e inactividad laboral, y peores condiciones laborales.

Diferencias en torno al nivel socioeconémico y dindmicas familiares,
encontrando relaciones negativas en el conflicto, y positivas con el control,
organizacion, cohesion, expresividad.

Relacion positiva entre la desestructuracion familiar por separacion y el
conflicto.

Relacion entre diversos factores dindmicos como el conflicto con la cohesion
y el control (a mayor conflicto menor cohesion y control), la cohesion y el
control (a mayor cohesion mayor control), y la autonomia con el control (a

mayor autonomia menor control).
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Meétodo

Con la intencién de responder a las hipétesis planteadas previamente se ha optado
por un disefio comparativo entre un grupo de menores que se encontraban en el Programa
de Medidas Judiciales de Medio Abierto en la Asociacion Centro TRAMA, y un grupo
de escolares, subdividido en dos segin la presencia 0 no de conducta antisocial

autoinformada.
Criterios de inclusion

El criterio de inclusion compartido por todos los participantes era la edad: los
adolescentes debian contar con edades comprendidas entre los 14 y 17 afios, ambos
inclusive. Este criterio es crucial puesto que uno de los grupos esta imputado por la
L.O.R.P.M. la cual delimita que la responsabilidad penal de los menores se encuentre en
dicho marco de edad. El objetivo de extender este criterio al resto de grupos es conseguir

la mayor homogeneidad intergrupal.

Con el prop6sito de controlar la variable edad en el grupo de escolares, se determind
que los cursos académicos fueran 3° y 4° de Educacion Secundaria y de 1° de Bachiller,

pues el rango de edad delimitado corresponde a estos niveles.
Participantes

La seleccion de los participantes se realiz6 mediante un muestreo opinatico, o no
aleatorizado, teniendo en cuenta dos cuestiones claves: la accesibilidad y la voluntariedad
a participar en el estudio. La muestra inicial estaba compuesta por un total de 158
adolescentes, de los cuales 150 conformaron la muestra final, siendo excluidos aquellos
que no cumplian los criterios de inclusion delimitados o bien no cumplimentaron las
pruebas en su totalidad. En la muestra estaban representados ambos géneros, siendo una

variable de interés en el estudio.

Grupo Medidas Judiciales. ElI Grupo de Medidas Judiciales (n=19), en adelante
Ilamaremos como grupo de delincuencia oficial (GDO), se encontraba desarrollando
medida judicial dentro del programa de Medidas Judiciales en Medio Abierto que lleva
a cabo la Asociacion Centro TRAMA. Esta asociacion desarrolla las medidas de medio
abierto derivadas del Servicio de Justicia del Menor. En este grupo se considerara la edad

en la que se cometio el hecho delictivo, y no la edad en el momento de la cumplimentacién
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de los cuestionarios. La edad media de este grupo era de 16.05 (DT=0.223), siendo 8
mujeres (42.1%) y 11 hombres (57.9%).

Grupo Escolares. La muestra del grupo de estudiantes (n=131) estaba conformada
por alumnos de seis centros de Ensefianza Secundaria del Principado de Asturias,
pertenecientes a las ciudades de Gijon y Oviedo, asi como las poblaciones rurales de La
Felguera, Sotrondio y Villaviciosa. En el momento de la cumplimentacién de la prueba
los estudiantes cursaban 3° (n=66) de Educacion Secundaria, y 1° de Bachiller (n=65),
aunque la demanda a los institutos incluia 4° de Educacion Secundaria este curso
finalmente no tuvo representatividad por la falta de disponibilidad de los centros

escolares.

Dentro de este grupo se diferenciaran aquellos menores que llevan a cabo conductas
antisociales en funcién de los resultados en el Cuestionario de conducta antisocial y
delictiva de Seisdedos (2000), obteniendo dos subgrupos: grupo “civico” (GC) y grupo

con “conducta delictiva autoinformada” (GDA).

Grupo civico (GC). El grupo civico (n=99) estaba compuesto por adolescentes que
habian obtenido puntuaciones inferiores a las delimitadas por el cuestionario para
considerar un comportamiento delictivo. En el caso de las mujeres de este grupo (60.6%)
tenian que obtener puntuaciones inferiores al percentil 90, mientras que los hombres
(39.4%) puntuaciones inferiores al percentil 75. La edad media de los jovenes era de 15.51
(D.T=1.096).

Grupo conducta delictiva autoinformada (GDA). Con el objetivo de diferenciar al
grupo de Medidas Judiciales con el grupo de escolares que mediante autoinforme ponen
a nuestro conocimiento la realizacion de conductas delictivas, se optd por denominar a
este grupo “grupo conducta delictiva autoinformada” (n=32), denominacion que se suele
usar en la literatura (Rodriguez, 2014). El grupo estaba formado por jévenes con una edad
media de 14.94 (D.T=2.627) que habian obtenido percentiles altos, en el caso de las
mujeres (37.5%) mayor al percentil 90 y en el caso de los varones (62.5%) mayores al

percentil 75.
Instrumentos

Escala Clima Familiar (FES) (Moos, 1984). La Escala de Clima Familiar pertenece

al conjunto de Escalas de Clima Social de Moos (1984), junto a clima laboral (WES),
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Instituciones Penitenciarias (CIES) y centro escolar (CES). Dicha escala estd compuesta
por tres dimensiones y estas a su vez por una serie de variables de funcionalidad familiar:
dimension relacional (cohesion, expresividad y conflicto), dimension de desarrollo
(autonomia, actuacidn, intelectual cultural, social recreativa y moralidad religiosa) y
estabilidad (organizacion y control). Dicha prueba cuenta con 90 items en forma de
afirmaciones sobre situaciones familiares, con posibilidad de respuesta cerrada
dicotomica (Verdadero-Falso). Debido a los objetivos e hipétesis planteadas en este
estudio excluimos las variables intelectual cultural, social recreativa y moralidad religiosa

del analisis.

Cuestionario de conducta antisocial y delictiva de Seisdedos (2000). Cuestionario
de autoinforme sobre la puesta en practica, alguna vez en su vida, de comportamientos
antisociales y/o delincuentes, compuesto por 40 items de respuesta dicotomica
(afirmativo-negativo). Las primeras 20 afirmaciones corresponden a la realizacion de
conductas antisociales o disruptivas, y las 20 siguientes a la puesta en practica de
conductas delictivas. Dicho cuestionario se puede cumplimentar de manera colectiva o

individual a adolescentes con edades comprendidas entre los 11 a 19 afios.

Segun el Observatorio esparfiol de la droga y las toxicomanias (2013) el 88.1% de
los varones y el 84.5% féminas de entre 15 a 24 afios habian probado bebidas alcohdlicas
al menos una vez en su vida, y el 71.7% habia probado el tabaco. Al considerar un
consumo en el Ultimo mes, los porcentajes bajan a 61.9% en el caso del alcohol y al 36.5%
en el del tabaco. Debido a que estos datos podrian suponer una alteracion de los resultados
se consider6 que el item numero 38 que recoge la conducta de “tomar drogas”, deberia

ser tomado con una ocurrencia frecuente.

Cuestionario Sociodemogréafico. (Anexo 1) Herramienta de recogida de datos
realizada ex profeso para dicho estudio, la cual recogia variables individuales (edad,
género o lugar de residencia), ademas de aspectos sociales como variables escolares (nivel
académico, asignaturas suspensas en el anterior trimestre, repeticion de algun curso, mal
comportamiento en el centro escolar y abandono de los estudios) y familiares (separacién

o fallecimiento de los progenitores, personas a cargo del cuidado del menor).

Cuestionario de Vinculacion Adolescente. (Anexo 2) La prueba se construyé en
base a una revision previa de la literatura sobre relaciones de vinculacién en la

adolescencia. En primer lugar se contaba con una serie de situaciones en las que el menor
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deberia situar en orden de preferencia cuatro figuras (progenitores, hermanos/primos,
amigos, otros adultos) con las que contar en cada una de ellas. La decision de considerar
hermanos y primos en la misma figura era debida a evitar casillas en blanco, pues los
hijos unicos pueden llegar a contar con otra figura de edades similares dentro de la

familia, sus primos.

Cuestionario Nivel Socioeconémico familiar. Dicho cuestionario se construyé ad
hoc para delimitar el nivel socioecondmico familiar, diferenciando entre la figura paterna
y materna. En primer lugar, se pregunta acerca de la situacion de actividad e inactividad
laboral, haciendo a su vez mencidn especial a una situacion de vulnerabilidad social, el
desempleo de larga duracién (con duracion mayor a los 12 meses). Posteriormente se
preguntaba acerca de la ocupacion laboral y la situacion profesional en la que se

encontraban sendos progenitores (Véase anexo 3).
Variables

Variables individuales. En funcion de la revision bibliogréfica realizada se
consideraron aspectos relevantes propios del adolescente, la edad y el género.

Variables familiares. Dentro de las posibles variables familiares se tuvo en cuenta
variables socioeconémicas (actividad, empleo y condicién socioeconémica),
estructurales (separacion o fallecimiento de los progenitores y figuras de cuidado), asi
como funcionales (cohesion, expresividad, conflicto, autonomia, actuacion, organizacién

y control).

Variables relacionales grupo pares. Se considero relevante el estudio de la relacién
del menor con sus iguales, siendo la influencia del grupo de iguales en la aparicién de
conductas antisociales y/o delictivas y el nimero de amigos de confianza y conocidos con
los que interactua el menor, aquellas variables mas oportunas. Ademas, se consider6 tener

en cuenta la preferencia de vinculacion de los adolescentes en distintas situaciones.

Variables escolares. En lo que respecta al &ambito escolar, la literatura nos menciona
distintas experiencias de fracaso escolar que estan presentes en la conducta antisocial y/o
delincuente (suspenso de asignaturas y repeticion de cursos), mal comportamiento en el

aula (amonestaciones y expulsiones) y abandono escolar.

18



Procedimiento

No existio un unico procedimiento, pues los grupos principales de la muestra
poseian condiciones que hacian imposible un procedimiento homogéneo. Se debe
considerar que se trata de un estudio de tipo transversal, por lo que la recogida de datos

se efectud en un Unico momento temporal.

Para la realizacion de las pruebas en el grupo de Medidas Judiciales en Medio
Abierto se contd con la colaboracion y el permiso de la Asociacion Centro TRAMA, asi
como el consentimiento de los menores. La sede de la Asociacion en Oviedo fue el lugar
donde se encuesto a los menores en el periodo del 1 de abril al 19 de mayo. Se facilitaron
unas salas dénde se pudieron realizar las pruebas de manera individual (con la Unica
presencia del entrevistador) en un tiempo aproximado de 30 minutos. En este grupo se
pasaron todas las pruebas descritas en el apartado de instrumentos a excepcion del
Cuestionario de Conducta Antisocial y Delictiva (Seisdedos, 2000), dado que dicho

instrumento tenia la Gnica finalidad de diferenciar el grupo formado por escolares.

Una vez mandada una circular explicando las motivaciones e intenciones del
estudio y pidiendo la colaboracion de diversos centros educativos del Principado, se
obtuvo respuesta afirmativa de seis centros (Colegio Santa Maria del Naranco, IES Juan
Calvo Sotelo, IES Montevil, IES Pérez de Ayala, IES Santa Barbara, IES Victor Garcia
de la Concha). Con los permisos oportunos y el consentimiento del menor se procedio a
realizar la recogida de datos del 14 de abril al 19 de mayo. Para facilitar el proceso las
pruebas se realizaron de manera colectiva a una clase de unos 20 alumnos por centro,

ocupando una hora de clase que generalmente pertenecia al horario de tutoria.
Analisis estadistico

Con la finalidad de estudiar la relacion entre conductas antisociales y/o delictivas
y diversos factores de riesgo (variables personales, familiares, relacionales y escolares),
se ha optado por un disefio no experimental de tipo correlacional, pues es el mas adecuado
para estudiar la presencia de relaciones importantes. En algunas variables se ha observado
una tendencia en las puntuaciones pero carente de significatividad, considerando la
necesidad de agrupar los grupos de delincuencia oficial y autoinformada para comprobar

si existen diferencias respecto al grupo de conducta civica.
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En las comparaciones de variables categoricas, politbmicas 0 nominales, se ha
optado por la prueba estadistica de Chi-Cuadrado, resultando en algunas ocasiones un
incumplimiento de las condiciones referentes a la frecuencia esperada o celdas vacias
pero siendo estas cuestiones relevantes en la interpretacion de los resultados. Dado que
en las variables cuantitativas se incumplieron el supuesto de normalidad y homogeneidad
de las varianzas, se han utilizado las pruebas no paramétricas de Mann Whitney, para
comparar dos grupos, y de Kuskal-Wallis para muestras de mas de dos grupos.

Para estudiar la relacion entre las variables cuantitativas correspondientes al
andlisis de las relaciones entre factores, se utilizaran el coeficiente de correlacion de
Pearson y, en el caso de incumplir la normalidad, el coeficiente de correlacion de

Spearman.
Resultados

A continuacién se detallan los resultados obtenidos mediante las pruebas que han
sido presentadas en el apartado anterior. En la primera parte se presentaran las relaciones
directas entre factor y conducta disruptiva, y en segundo lugar los resultados obtenidos al
analizar las relaciones entre factores. En las Tablas presentes en este apartado se podran
encontrar los datos referentes a los porcentajes obtenidos por los distintos grupos, la
significacion de la comparacion realizada, asi como, en el caso de Chi-Cuadrado la
asociacion entre variables categoricas. También se incluiran graficos descriptivos basados

en porcentajes y medias, dependiendo del tipo de variable analizada.
Caracteristicas del menor

Edad. La variable edad se distribuye de manera similar entre los grupos de estudio
(p=0.078), por tanto no se considera que existan diferencias significativas entre éstos.
Este hecho puede deberse a que dicha variable se ha podido ver influida bien por el
reducido marco de edad establecido, o bien por la seleccion muestral efectuada en el

grupo de escolares.

Género. Como se puede apreciar en el Grafico 1, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (p=0.077) en el género en relacion a la pertenencia al
grupo, diferenciado entre grupo delincuencia oficial, civico y delincuencia
autoinformada. Sin embargo en dicha representacion grafica se puede observar como

existe mas prevalencia de varones en el grupo de delincuencia oficial (57.89%), asi como
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el de delincuencia autoinformada (59.3%), mientras que en el grupo “civico” son mas
numerosas las mujeres (60.61%). Al observar el analisis descriptivo y no encontrar
significatividad en el inferencial, se opté por agrupar los grupos de conducta
delincuencial, encontrando diferencias estadisticamente significativas (p=0.024"") y
comprobando que existe un mayor nimero de mujeres en el grupo civico (60.6%) y de

varones en el grupo delincuencial (58.8%).

Grupo Género
GDO GC GDA el

[42,11%] m

Gréafico 1. Representacidn grafica del género por grupo (porcentajes).

Consumo de drogas. La comparacion entre los distintos grupos y el consumo
frecuente de alcohol u otras drogas resulto significativa (p=0.000), observandose en la
Tabla Il como el grupo de delincuencia oficial es aquel que consume con mayor
frecuencia (78.9%) seguido del grupo de delincuencia autoinformada (68.8%). No solo
se ha encontrado significacién, ademas la asociacién de la relacion entre las variables

consumo y grupo es media.

Tabla Il. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado para las variables personales.

Grupo Significacién Asociacion
Sexo GDO 42.1%
C=0.144
GC 23.2% 0.205
V=0.145
GDA 31.3%
Consumo GDO 78.9%
Kk = . 1
GC 32.3% 0.000 C=0.36
V=0.387
GCA 68.8%

**p<0.01, * p<0.05
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Caracteristicas familiares

Nivel socioeconomico. Para el anélisis estadistico el nivel socioeconémico se
diferencid en base a tres variables: actividad (activo o inactivo), empleo (empleado o
desempleado) y condicion socioecondmica (empresarios asalariados, directivos y
gerentes, técnicos supereriores, técnicos de apoyo, trabajadores auténomos,
administrativos y comerciales, trabajadores de la industria y la construccion,
trabajadores de los servicios, trabajadores del sector primario, otros); a su vez, se
considero tanto los resultados generales como una diferenciacion entre padre y madre. En
la Tabla 11l se puede comprobar como la situacién de empleo de los progenitores en
conjunto resultd significativa (p=0.001""), resultando mayores tasas de empleo para
grupos de escolares, civico (92.3%) y delincuencial (90.2%), que para el grupo de
delincuencia oficial (68.2%). Al analizar los progenitores por separado, encontramos
Unicamente que resulta significativo la situacion de empleo/desempleo del progenitor
(p=0.001""). Los padres del grupo de delincuencia oficial tiene menor porcentaje de
empleo (63.6%) en comparacion a ambos grupos de escolares, civico (92.0%) y

delincuencia autoinformada (100%).

Tabla Il1. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado para las variables socioecondémicas.

Grupo Significacion Asociacion
Activo GDO 66.7%
C=0.144
GC 81.2% 0.135
V=0.145
GDA 74.6%
Empleo GDO 68.2%
o C=0.238
GC 92.3% 0.001
GCA 90.2%

La condicion socioecondémica general resultd significativa (p=0,02"), sin embargo
no ha podido ser concluyente debido al incumplimiento de las condiciones de aplicacion
de la prueba de Chi-Cuadrado, frecuencias esperadas y celdas vacias. En el Gréafico 2 se

puede observar una representacién grafica de dicha variable en funcion del progenitor.
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Gréfico 2.Condicion socioeconémica por progenitor.

Separacion los progenitores. Las variables separacion o divorcio de los
progenitores y grupo han resultados independientes (p=0.205), sin embargo en la Tabla
IV se puede observar como es mas frecuente la separacion de los progenitores en el grupo
de delincuencia oficial (42.1%), mientras que en el caso de conducta “civica” es menos
frecuente (23.2%).

Fallecimiento progenitor. No se han encontrado resultados estadisticamente
significativos para el fallecimiento de los progenitores (p=0.074), pero se puede
comprobar en la Tabla IV como nuevamente resulta mas frecuente las experiencias de
pérdida de uno de los progenitores para el caso de la delincuencia oficial (15.8%). Ante
la vista de estos resultados, y observando que la mujer suele ser la figura mas frecuente
en las familias monoparentales (93.10%) se opt6 por crear una nueva variable con la
finalidad de estudiar la ausencia de la figura parental. Esta variable ha resultado
independiente (p=0.074) sin embargo se observa como la experiencia ha sido mas
frecuente para los grupos de delincuencia oficial (31.6%) y autoinformada (25.0%). A la
vista de estos resultados se optd por analizar en conjunto los grupos delincuenciales,
resultando una relacion entre el grupo y la ausencia parental (p=0.031") pero con una
asociacion débil (0.177).
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Tabla IV. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado sobre la estructura familiar.

Grupo Significacion Asociacion
Separacion GDO 42.1% C=0.144
GC 23.2% 0.205 V=0.145
GDA 31.3%
Fallecimiento GDO 15.8% C=0.183
GC 3.0% 0.074 \/=0.186
GCA 2.0%
Ausencia GDO 31.6% C=0.180
paternal GC 13.1% 0.081 V=0.183
GDA 25.0%

**p<0.01, * p<0.05

Figuras de cuidado. EI nimero de figuras de cuidado se distribuye de la misma
forma entre los distintos grupos (p=0.871), encontrando como el grupo civico (X=2.60,
D.T.=1.309), el grupo de delincuencia autoinformada (X=3.13, D.T.=2.311) y oficial
(X=2.47, D.T.=1.504), obtienen medias similares. No obstante, el grupo de delincuencia

oficial tiene una media de cuidadores inferior a los grupos de escolares.

Clima Familiar. En el Gréfico 3, se muestran las medias obtenidas en las variables
de clima familiar para cada grupo. Aunque en el Gréafico se pueda percibir ciertas
diferencias y tendencias grupales, la distribucion de las variables ha resultado similar para
todos ellos (p>0.05), salvo para el caso de la organizacion (p=0.037"). La distribucion de
la organizacién familiar ha resultado significativa en la comparacion del grupo civico y
el grupo de delincuencia autoinformada (p=0.046"), existiendo mayor organizacion en el

grupo civico.
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Gréfico 3. Representacién medias grupales de dimensiones clima familiar.
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Caracteristicas grupo iguales

Tamario grupo. La distribucion del tamafio del grupo, tanto para el grupo de amigos
cercanos (p=0.246) como para el grupo de conocidos (p=0.263), no ha resultado
significativa (p>0.05). Sin embargo, en el Grafico 4 donde estan representadas las medias
obtenidas por cada uno de los grupos, observamos como el grupo de conducta
delincuencia autoinformada (X=26.0, D.T.=30.502) tiene una media muy superior al resto

de grupos, pero también una variabilidad intragrupo muy elevada.
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Gréfico 4. Medias grupales del tamafio del grupo de iguales.

Consumo de drogas. En esta variable se preguntd por el consumo realizado en
compafiia de amigos, independientemente de su frecuencia, resultando significativo
(p=0.000") con una asociacion media entre las variables. Los dos grupos con conducta
delictiva, oficial (73.7%) y autoinformada (90.6%), destacan por presentar mas porcentaje
de este tipo de consumo. Dichos resultados pueden deberse a que estos grupos son los
gue mas consumen, y por tanto el tipo de consumo que realizan es generalmente un

consumo social.

Conductas antisociales. Se puede comprobar en la Tabla V, como existe una
relacién entre el grupo y las conductas antisociales y/o delictivas realizadas con iguales
(p=0.000"), siendo nuevamente mas comin en los grupos delincuentes: delincuencia
oficial (73.7%) y delincuencia autoinformada (87.5%). Los grupos donde existe mayor
proporcion son aquellos que realizan conductas antisociales y/o delictivas, pero este dato

afiade que dichas conductas suelen realizarse en compafiia de sus amigos.
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Tabla V. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado sobre la influencia grupo iguales.

Grupo Significacién Asociacion
Consumo GDO 73.7% C=0.326
drogas GC 50.5% 0.000™ V=0.344
GDA 90.6%
Conductas GDO 73.7% C=0.312
antisociales GC 49.5% 0.000™ V=0.328
GCA 87.5%

**p<0.01, * p<0.05

Preferencias vinculacion. En primer lugar sefialar que se ha tomado la decision de
considerar unicamente a los padres y amigos por la importante carga tedrica que tienen
estas figuras de vinculacion, y por la complejidad de cruzar todas las posibilidades. En
segundo lugar sefialar que para ninguna de las condiciones de analisis se ha cumplido en
su totalidad los criterios de Chi-Cuadrado en relacién a las frecuencias esperadas y celdas
vacias, por lo que no han de tomarse dichos datos como concluyentes. En la Tabla VI se
puede comprobar los porcentajes para cada grupo, asi como los valores de Chi-Cuadrado

alcanzados, y en el Anexo 3 las representaciones graficas para cada situacion.

Para la situacion 1 las diferencias fueron significativas en su totalidad (p<0.01™).
Los tres grupos cuentan mas frecuentemente con los padres ante la toma de decisiones
importantes, no obstante el grupo civico es aquel que lo hace mas frecuentemente
(74.7%).

En la situacion 2, se ha encontrado significacion (p<0.01™) en los grupos civico y
de conducta delictiva. Si observamos los porcentajes obtenidos en cada orden de
preferencia vemos que los amigos son la figura a la que méas acuden a hablar cuando se
sienten mal; mientras, los padres suelen ocupar el segundo o tercer lugar. Encontramos
celdas vacias o con bajas frecuencias en la cuarta posicion tanto para padres como para

amigos.

En la situacion 3 pueden percibir grandes diferencias en el comportamiento de los
adolescentes y la preferencia de una figura u otra. Nuevamente se encontraron diferencias
(p<0.01™), pero en este caso todos los grupos eligen indudablemente a sus amigos como

primera figura con la que disfrutar de los momentos de ocio y diversion.

Existen nuevamente diferencias significativas para los grupos en la situacion 4

(p<0.01™). En esta ocasion los adolescentes prefieren contar a sus progenitores las buenas

26



noticias, no obstante no reniegan de sus amigos ya que Se encuentra en un porcentaje
bastante representativo en segunda posicion. Se podria considerar que existen diferencias

en la muestra de escolares, pues existen celdas vacias en tercera o cuarta posicion para

los progenitores.

Tabla VI. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado sobre las preferencias de vinculacion.

1 2 3 4 X
Situacion 1. Preferencia ante toma de decision importante.
GDO Padres 57.9% 158% 10.5% 15.8%
Amigos 105% 36.8% 42.1% 10.5% 2643
GC  Padres 74.7%  17.2% 6.1% 2.0% N
Amigos 17.2% 384% 31.3% 13.1% 29.160
GDA Padres 68.8%  18.8% 6.3% 6.3% »
Amigos 25.0% 37.5% 281% 9.4% 18.158
Situacion 2. Preferencia para hablar cuando se sienten mal.
GDO  Padres 26.3% 31.6% 233% 15.8% N
Amigos  47.4% 31.6%. 15.8% 5.3% 11631
GC Padres 25.3% 424% 263% 6.1%
Amigos 62.6% 253% 10.1% 2.0% 68.680"
GDA  Padres 25.0% 28.1% 375% 9.4% »
Amigos 65.6% 31.3% 3.1% 0.0% 13.158
Situacion 3. Preferencia compartir ocio y tiempo libre.
GDO  Padres 0.0% 26.3% 42.1% 31.6% N
Amigos  89.5%  5.3% 53%  0.0% 3111
GC Padres 3.0% 192% 64.6% 13.1% N
Amigos 97.9% 1.1% 1.1% 0.0% 173.621
GDA  Padres 3.1% 156% 71.9% 9.4% »
Amigos 93.8% 6.3% 0.0% 0.0% >4.415
Situacion 4. Preferencia para comunicar buena noticia.
GDO  Padres 68.4% 105% 53% 15.8%
Amigos  15.8% 52.6% 26.3% 5.3% 15.250"
GC Padres 75.0% 25.0% 0.0%  0.0% N
Amigos 156% 53.1% 25.0% 6.3% 25.688
GDA Padres 68.7% 283% 2.0% 1.0% "
Amigos 26.3% 38.4% 29.3% 6.1% 47399

**p<0.01, *p<0.05
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Caracteristicas escolares

Fracaso académico. Haber repetido curso (p=0.000) y el abandono escolar
(p=0.000") han resultado significativos; aunque en el segundo caso se han incumplido los
criterios de frecuencia esperadas para la realizacion de la prueba Chi-Cuadrado por lo que
dichos resultados no son concluyentes. No obstante, se puede comprobar en la Tabla VI
como ha sido mayor la tasa de repeticion y abandono escolar para el grupo de delincuencia
oficial. En lo que respecta a 3 0 mas suspensos en el anterior trimestre no se ha encontrado
relacion (p=0.662), presentando valores similares los grupos, no obstante con mayor

porcentaje de suspensos en el grupo de delincuencia oficial (47.4%).

Comportamiento en la escuela. Las variables referidas al comportamiento en el
centro escolar, amonestaciones (p=0.000") y expulsiones (p=0.000") han resultado
significativas, presentando asociaciones medias-altas. Como se puede apreciar en la Tabla
VII el porcentaje méas elevado se ha encontrado en el grupo de delincuencia oficial en
ambas variables, amonestaciones (84.2%) y expulsiones (73.7%), mientras que en los

grupos pertenecientes a poblacién escolar han obtenido porcentajes similares.

Tabla VII. Porcentajes y Prueba Chi-Cuadrado sobre los factores escolares.

Grupo Significacion Asociacion
Suspensos GDO 47.4% C=0.074
GC 36.4% 0.662 V=0.074
GDA 37.5%
Repeticion GDO 94.7% C=0.512
GC 16.2% 0.000™ V=0.597
GCA 15.6%
Abandono GDO 42.1% C=0.529
escolar GC 0% 0.000™ V=0.623
GDA 0%
Amonestaciones  GDO 84.2% C=0.369
GC 27.3% 0.000™ V=0.369
GCA 39.3%
Expulsiones GDO 73.7% C=0.484
GC9.1% 0.000™ V=0.553
GCA 12.5%

**p<0.01, *p<0.05
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Relaciones entre factores

Edad y conflicto familiar. Se estudio la relacion entre la edad y conflicto familiar
en funcion del grupo de pertenencia, encontrando Unicamente relacion positiva entre
ambas variables en el “grupo civico” (r=0.239, p=0.017"), considerando por tanto que un
incremento de la edad de los adolescentes influye en un aumento de la conflictividad

familiar.

Nivel socioecondmico y fracaso escolar. Para la realizacién del analisis
estadistico, se cruzo cada variable que componen los dos factores de interés. Al igual que
para los niveles socioecondmicos se realizd un analisis conjunto y posteriormente se

diferencié entre padre y madre.

La actividad de los progenitores en relacion a la repeticion de curso resultd
significativa (p=0.018") sin embargo existe una asociacion débil entre las variables,
resultando una mayor proporcion de poblacién activa en los jovenes que no repiten curso
(78.1%). Para la variable empleo, se encontrd significacion en la repeticion de curso
(p=0.023") y amonestacion (p=0.014"). Observando que existe mayor proporcion de
progenitores empleados en aquellos que no repiten (80.2%) en comparacién con
desempleados (59.1%). Las amonestaciones eran mas frecuentes en los desempleados
(63.6%) equiparando con los empleados (36.6%). El abandono escolar, aun resultando
significativo (p=0.000") no resulté concluyente debido al incumplimiento de los criterios
de aplicacion de Chi-Cuadrado. La misma situacion se repiti6 para la condicién
socioecondmica, pues resulto significativa en comparacion con la repeticion de curso
(p=0.026") y abandono escolar (p=0.01""), pero nuevamente se incumplié las condiciones
de Chi-Cuadrado.

Del analisis por separado de los padres y madres resultaron varios aspectos
relevantes. La situacion de empleo de los padres en relacion a la expulsion de los menores
del centro escolar resulto significativa (p=0.002"), encontrando mayor porcentaje de
empleados cuyos hijos no habian sido expulsados (87.4%) que de desempleados (50.0%).
En el caso de las madres, la variable de empleo y la expulsién volvié a resultar
significativa (p=0.011""), encontrando la misma tendencia: mayor nimero de no
expulsiones en los casos de empleadas (86.9%) que de desempleadas (58.3%). Resulto

significativa la relacién entre la actividad materna y obtener 3 0 mas suspensos en el
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anterior trimestre (p=0.032"), encontrando mayor porcentaje de madres inactivas en los

casos no de suspenso (76.3%) que activas (56.8%).

Nivel socioecondmico y dindmicas familiares. Nuevamente, para el estudio de la
relacion entre los factores de interés se hizo una comparacién entre cada una de las
variables que los componen, realizando un analisis general y otro que diferenciase entre

la situacion laboral de cada uno de los progenitores.

Ciertas comparaciones generales entre situacion socioeconémica y dinamica
familiar resultaron significativas. En el caso de la actividad laboral se hallaron diferencias
en la distribucion en funcion de la cohesion (p=0.01"") y expresividad (p=0.0197),
resultando mayor cohesidn y expresividad con los progenitores activos, en comparacion
con los inactivos. Se encontraron diferencias en la distribucion para el empleo y la
autonomia (p=0.038"), encontrando mayor autonomia familiar para la situacion de

empleo de los progenitores.

Cuando se realizo la diferenciacion entre progenitores encontramos que en primer
lugar las madres inactivas realizaban mayor control sobre los menores que las activas
(p=0.009""). Aquellas familias con madres en situacion de empleo presentaban mayor

autonomia en comparacion a aquellas que estaban en desempleo (p=0.049").

Desestructuracion familiar por separacién y conflicto familiar. EI anélisis de la
distribucion del conflicto familiar en funcién de la desestructuracion familiar se realizd
diferenciando la separacion de los progenitores y la ausencia de la figura paterna,

resultando ambas condiciones no significativas (p>0.05).

Conflicto y cohesion familiar. La relacion entre las variables de clima familiar,
cohesion y conflicto, resultaron significativas para el grupo civico (r=-0.477, p= 0.000™)
y el grupo de delincuencia autoinformada (r=-0.554, =0.001""). Por tanto, la muestra
formada por escolares presentd relacion negativa entre el conflicto y la cohesion,

resultando que a mayor conflicto menor cohesion familiar.

Cohesiony control. En lo que refiere a las variables de cohesion y control familiar,
no se han encontrado relaciones significativas para ninguno de los tres grupos de
pertenencia (p>0.05). Por lo que podemos concluir que dichas variables son

independientes, no presentando ninguna asociacion entre estas.
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Tabla VIII. Correlaciones de relaciones entre variables cuantitativas.

Grupo Conflicto Cohesion Control Autonomia
Edad GDO r=-0.258
p=0.286
GC r=0.239
p=0.017"
GDA r=-0.206
p=0.257
Conflicto GDO r=-0.395
p=0.095
GC r=-0.477
p=0.000""
GDA r=-0.554
p=0.001""
Cohesién GDO r=-0.289
p=0.229
GC r=-0.087
p=0.390
GDA r=-0.048
p=0.796
Control GDO r=-0.550
p=0.015"
GC r=-0.206
p=0.041"
GDA r=-0.247
p=0.173

**p<0.01, * p<0.05

Autonomia y control. En el caso de la autonomia y el control familiar, se hallo
relacion significativa en los grupos de delincuencia oficial (r=-0.550, p=0.015") y en el
grupo de conducta civica (r=-0.206, p=0.041"). En todos los grupos se encontrd que la
direccién de dicha relacion era negativa, por tanto a mayor autonomia menor control

ejercido por la familia.
Discusion

El presente Trabajo fin de Master parte de una revision bibliogréafica sobre
publicaciones realizadas en las Gltimas décadas acerca de la problematica de las conductas
antisociales y/o delictivas en la adolescencia. Dicha revision ha llevado a considerar la
existencia de factores relacionados con la presencia de dichas conductas en la poblacién
adolescente, que van desde aspectos personales, familiares, relacionales con su grupo de

iguales y el ambito académico, los cuales han supuesto objeto de andlisis en este trabajo.
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En lo referente a aspectos personales del menor, se considero relevante para el
estudio las variables edad, género y consumo de sustancias. En los resultados obtenidos
no se ha encontrado relacion entre la edad y la presencia de conductas delictivas, dicho
hecho puede ser debido a la seleccion de la muestra y el reducido marco de edad
establecido como criterio de seleccion. Por tanto, no podemos concluir las ideas expuestas
sobre un incremento de conductas antisociales en la adolescencia (Rodriguez, 2014). En
la variable género se observo cdmo existia mayor nimero de varones en los grupos
delincuentes respecto al grupo “civico” siendo dicho hecho significativo, corroborando
los estudios realizados sobre frecuencia de conductas delictivas y género (Rodriguez y
Torrente, 2003). El consumo de sustancias es la conducta antisocial mas frecuente en
adolescentes (Farrington, 2005) confirmandose este hecho por los resultados obtenidos
en el estudio, pues se encontraron mayor frecuencia de consumo en los grupos de

delincuencia oficial y autoinformada.

En el caso del nivel socioeconémico se analizaron la actividad, la situacion de
empleo o desempleo y la condicion socioecondmica de los progenitores. Al estudiar las
relaciones directas de dichas variables con el grupo de pertenencia, se encontré6 como
existia mayor tasa de empleo para los grupos de la muestra escolar, siendo especialmente
relevante que el padre se encontrase en situacion de empleo. Sin embargo, como se
expuso en la introduccion resulta mas notable el estudio de la variable socioeconémica
en relacion con otras variables de interés (Murray et al., 2010). Se ha podido comprobar
como en los hogares donde existe actividad laboral se dan relaciones de mayor
expresividad y cohesion familiar. En relacion a la situacion de empleo, se obtuvieron
mayores grados de autonomia en las familias empleadas, en especial en el caso de que las
madres se encontrasen trabajando. Sin embargo, la inactividad laboral de las madres se
acompariaba de mayores niveles de control familiar. Podemos considerar que al
encontrase en el hogar podian monitorizar en mayor grado las actividades de sus hijos y
trabajando debian delegar més tareas y responsabilidades a éstos, suponiendo por tanto
mayores niveles de autonomia. La situacién de empleo de los progenitores se relaciond
con los comportamientos disruptivos en el aula, encontrando amonestaciones en aquellos
menores con padres desempleados mientras que los menores con padres empleados eran
expulsados en menor frecuencia. En relacion al fracaso académico se encontraron factores

de proteccion la actividad y la situacion de empleo de los progenitores, sin embargo fue
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contradictorio encontrar que las madres inactivas suponian un factor protector en 3 0 mas

suspensos en el anterior trimestre.

Las variables escogidas para describir la desestructuracion familiar: separacion de
los progenitores y el fallecimiento de uno de ellos, no resultaron significativas en la
presencia de comportamientos delictivos en la poblacion estudiada. Se observo como la
mayoria de familiar monoparentales estaban encabezadas por la madre (Sameroff, 1998),
siendo determinante la ausencia de la figura paterna para el grupo con conductas
delictivas. ElI numero de figuras de cuidado con las que cuenta el menor no resulto
determinante, sin embargo se pudo observar una direccion contraria a la hipotesis
planteada: el grupo de delincuencia oficial contaba con un nimero menor de cuidadores
respecto al grupo de escolares. En lugar de considerar los problemas que acarrea el hecho
de tener numerosas figuras de cuidado (ambigliedad de roles, normas contradictorias, etc.)
(Valgafion y Briccola, 2014), se ha percibido como las familias con jovenes que estan
cumpliendo una medida judicial en Medio Abierto tienen menos redes de apoyo social,

siendo una dificultad afiadida a la ausencia de la figura paterna.

En relacion a la funcionalidad familiar, se optd por estudiar el clima familiar mediante
la Escala de Clima Familiar (FES) de Moss (1984). De dicho cuestionario se opté por
estudiar variables de tipo relacional (cohesion, expresividad y conflicto), dimensién de
desarrollo (autonomia y actuacion) y estabilidad (organizacion y control). De todas ellas
resulté llamativo que Unicamente la distribucion de la organizacion familiar fuese
diferente en el caso del grupo de escolares con conducta delictiva y sin ella, siendo menor
en el primer grupo respecto el segundo. Consideramos la organizacion familiar como “la
importancia que se da a una clara organizacion y estructura al planificar las actividades
y responsabilidades de la familia” (Moss, Moos & Trickett, 1984, p.8). Un analisis
comparativo entre las dimensiones, encontrd relaciones negativas entre el conflicto y
cohesidn, asi como autonomia y control familiar, suponiendo que mayor autonomia
deriva en monitorizar menos los comportamientos del adolescente (Fletcher et al., 2004)
y que el conflicto entre los menores y sus progenitores deterioran las relaciones entre
éstos (Rodriguez y Torrente, 2003). Las diferencias encontradas entre la edad y conflicto
familiar en el grupo de escolares sin conducta delictiva, puede suponer una muestra de la

conflictividad caracteristica en este periodo evolutivo (Carrion, 2010).

Por lo que respecta al grupo de iguales con el que se relaciona el menor, se considero
importante diferenciar entre aquellos con los que tiene mayor confianza (amigos) y
33



aquellos que no (conocidos). EI numero de éstos no fue determinante para analizar las
relaciones sociales que mantiene el menor, sin embargo si se pudo observar que los
escolares con conducta delictiva referian mayor nimero de conocidos, considerarse como
una mayor exposicion a relaciones sociales. Si ha sido determinante el consumo de drogas
y la realizacion de conductas antisociales con amigos para los grupos delincuentes
(Herrera y Morales, 2005), no pudiendo concluir si esto se debe a una mayor exposicion
a conductas de riesgo o bien a una necesidad de filiacion con jévenes que presentan rasgos

similares.

A la pregunta sobre la preferencia de vinculacion en la adolescencia, en el analisis se
distinguid entre los progenitores y los amigos. Aungue se incumplieran ciertos criterios
estadisticos para la realizacion de las pruebas, si se encontraron aspectos relevantes. En
el caso de la toma de decisiones el grupo de escolares que no presentaba conductas
delictivas tenia mas en cuenta a los progenitores; sin embargo aunque fuera mas notable,
nuevamente en este grupo, los tres coincidian en contar las buenas noticias en primer
lugar a sus progenitores. Para hablar de aspectos que les han generado malestar, suelen
dirigirse a sus amigos, pero los padres ocupan el segundo lugar a la hora de transmitir lo
que les estd pasando. Fue determinante para los tres grupos el hecho de compartir su
tiempo libre y de ocio con sus amigos. Observando estos datos podemos considerar que
no existe una plena desvinculacion de la familia (Moya, Rivera, Moren y Lopez, 2013),
sino que se modifican algunos aspectos de cara a la relacion que se mantiene con ellos
(Rodriguez, 2014).

Para el estudio de las variables escolares, se diferencié entre fracaso académico y
problemas de conducta en el centro escolar. En lo que refiere al fracaso académico fue
muy relevante encontrar una mayor tasa de repeticion en los grupos delincuentes, y una
gran tasa de abandono escolar en el grupo de delincuencia oficial, aunque una de los
criterios inclusivos para los otros grupos fuera estar cursando estudios. ElI mal
comportamiento en el centro escolar fue determinante en los jovenes que desarrollaban
una mediada judicial, pues las tasas fueron muy superiores a la muestra de estudiantes.
Una propuesta futura seria considerar la direccion de la causalidad entre fracaso escolar
y conducta delictiva, desconociendo si el fracaso escolar es causante de dicha conducta,

0 bien esa conducta conlleva fracaso escolar.
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Conclusion

Se ha comprobado la existencia de relaciones entre la conducta antisocial y/o
delictiva de adolescentes gracias a las diferencias halladas entre un grupo de escolares,
con y sin comportamiento delictivo, y un grupo de menores con Medidas Judiciales en
Medio Abierto. Estas diferencias estan presentes en factores socioecondémicos,

personales, familiares, escolares y en sus relaciones con sus iguales.

La limitacion principal de este estudio es el tamafio muestral, siendo este reducido.
Dicha limitacion se ha intentado subsanar seleccionando la muestra de institutos de
Ensefianza Secundaria dispares en localizacion y caracteristicas demogréaficas, con la
intencion de ganar representatividad. El criterio de inclusion referido al marco de edad
pretendia homogeneizar los grupos pues uno de ellos se encontraba limitado en este

marco, pudiendo verse alterados los resultados por las diferencias propias de la edad.

La desestrucutracion familiar ha sido revisada en numerosas ocasiones,
considerandose un factor importante en el desarrollo de conductas antisociales y/o
delictivas en la adolescencia (Torrente y Ruiz, 2005). La separacién o divorcio no ha
resultado un factor de riesgo per se, sin embargo pudimos comprobar como la ausencia
de la figura paterna era relevante en los grupos con conductas delictivas. El hecho de no
ser la separacion o divorcio de los progenitores un factor de riesgo en si, deberia ser mas
aceptada en la literatura puesto que las estadisticas muestran un incremento del 187.21%
desde 2004 a 2013, siendo frecuente esta situacion familiar en nuestra sociedad y no por

ello generadora de problematicas en los menores.

Al tener conocimiento en mas profundidad sobre la situacion familiar del grupo
de Medida Judicial debido a las practicas desarrolladas en la asociacion Centro Trama,
pude detectar que los datos recogidos por los cuestionarios no concordaban con lo
observado durante mi estancia en la entidad. Andreu y Pefia (2013) consideran que uno
de los problemas de utilizar instrumentos de autoinforme es el “sesgo de respuesta por
deseabilidad social” (p. 521), dando el evaluado una imagen distinta por conveniencia.
Podria ser una explicacion por la que no se han encontrado diferencias en aspectos como
la conflictividad o la cohesion familiar, revisados en numerosas ocasiones. También
puede deberse a los perfiles presentes en las diversas tipologias de delito, siendo

interesante un analisis futuro que diferencie entre éstos (Herrera y Morales, 2005).
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Generalmente los estudios realizados sobre factores de riesgo se centran en
aspectos personales del menor y en la familia (Carrasco y Gonzalez, 2006), por lo que se
considero relevante afiadir otros aspectos importantes como el grupo de amigos y el centro
académico. Dentro de la conceptualizacidon también se encontraron dificultades, pues aun
siendo una problematica ampliamente estudiada, existen diferencias entre los conceptos
utilizados por los autores y equipos de investigacion (Fernandez y Grafia, 2006). La
comparacion de grupos, en este caso jovenes no delincuentes con aquellos que si
presentan estas conductas, también puede ser beneficioso para aislar aquellos factores
propios de la sociedad o de la etapa evolutiva en la que se encuentran de aquellos més

influyentes.

El estudio de los factores de riesgo ha proporcionado conocimientos para la
creacion de programas de prevencion e intervencion con jovenes delincuentes (Aguilar-
Cérceles, 2012), pudiendo conocer aquellos actores y contextos presentes (Redondo y
Andrés, 2007). Ademas, se ha podido contar con aquellos agentes que estan mas proximos
a los adolescentes, padres y los profesores, como herramientas de deteccion temprana de

los problemas de conducta disruptivos (Rabadan y Giménez-Gualdo, 2012).

Es fundamental la comunicacion entre la investigacién y los profesionales, no solo
por transmitir conocimientos teodricos a la préctica, también para recibir “feedback” sobre
las aplicaciones que se lleven a cabo. Aunque se considere que aun queda mucho camino
por delante, autores como Morales (2008) han detectado un aumento a nivel mundial del
namero de politicas publicas de prevencion de la delincuencia juvenil. Seria interesante
que la investigacion se enfocase mas en evaluar los programas preventivos expuestos,
pues no solo nos indicarian su efectividad también se analizarian la veracidad de los

conocimientos teoricos apartados por la investigacion.
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ANEXO 1

Cuestionario variables sociodemograficas

| Edad | | Género (M/V) | | Poblacion | | Curso Académico |

Contesta Si o NO a las siguientes afirmaciones:

He repetido curso alguna vez.

He suspendido 3 0 més asignaturas el pasado trimestre.

He abandonado mis estudios.

Me han puesto 2 0 mas amonestaciones en toda mi vida académica.

LIEl

Me han expulsado del centro alguna vez.

Separacion de los progenitores
(Si/No)

¢ Mantienes contacto con ambos?
(Padre, madre, ambos)

Fallecimiento uno de los progenitores
(Si/No)

¢Con quién convives?
(Padre o madre)

Numero de personas que estan a cargo de tu cuidado

A continuacion sefiala (X) aquellas personas a tu cargo:

Padres |:|
Hermanos |:|

Familia Extensa |:|

(tios, abuelos, primos, etc.)

Profesionales |:|

(nifiera/o, asistente doméstico, educadores, etc.)

¢ Quiénes?

Otros adultos responsables ]

(Vecinos, amigos de tus padres, etc.)
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ANEXO 2

Cuestionario de Vinculacion Adolescente

Indica con quién prefieres contar en cada situacion:

TUS PADRES, TUS HERMANOS/PRIMQOS, TUS AMIGOS, OTROS ADULTOS

por orden de preferencia, siendo 1 con quién mas y 4 con quién menos.

Cuando tienes que tomar una decision importante, ¢a quién acudes?

1
2.
3.
4

Cuando te sientes mal por algo que te ha pasado, ¢con quién lo hablas?

1.

2.
3.
4

Cuando quieres divertirte y disfrutar de tu tiempo libre, ¢con quién cuentas?

1
2.
3.
4

Cuando tienes una buena noticia, ¢a quién se lo cuentas primero?

1.

2.
3.
4

Sobre tus amigos

¢ Cuantos consideras tus mejores amigos, aquellos méas cercanos?

(Numero aproximado)

¢Con cuantos consideras que no tienes tanta confianza?
(Numero aproximado)
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ANEXO 3
Padre

Activo | | Inactivo
Desempleo (+12 meses)

Ocupacion

Madre

Activo \ \ Inactivo

Desempleo (+12 meses)

Directivos y gerentes

Ocupacion

Técnicos profesionales con titulacion universitaria
superior

Directivos y gerentes

Técnicos y profesionales de apoyo

Técnicos profesionales con titulacién universitaria
superior

Empleados de oficina, administrativos y agentes
comerciales

Técnicos y profesionales de apoyo

Empleados de oficina, administrativos y agentes
comerciales

Transportistas

Transportistas

Resto de trabajadores de los servicios

Resto de trabajadores de los servicios

Trabajadores de la industria y la mineria

Trabajadores de la industria y la mineria

Trabajadores de la construccién

Trabajadores de la construccién

Trabajadores del sector agrario, forestal y de la
pesca

Trabajadores del sector agrario, forestal y de la
pesca

Situacién profesional

Situacion profesional

Trabaja por cuenta propia con empleados

Trabaja por cuenta propia con empleados

Trabaja por cuenta propia sin empleados

Trabaja por cuenta propia sin empleados

Trabaja por cuenta ajena en una empresa privada

Trabaja por cuenta ajena en una empresa privada

Trabaja por cuenta ajena en la administracion u
organismo publico

Trabaja por cuenta ajena en la administracion u
organismo publico

Trabaja por cuenta ajena en un hogar

Trabaja por cuenta ajena en un hogar

Trabaja por cuenta ajena en una organizacion sin
animo de lucro

Trabaja por cuenta ajena en una organizacion sin
animo de lucro

Miembros de cooperativas

Miembros de cooperativas

Ayuda familiar

Ayuda familiar
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ANEXO 4

Gréfico 5. Preferencia ante decision importante (Situacion 1).
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Gréfico 6. Preferencia cuando se sienten mal (Situacion 2).
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Grafico 7. Preferencia ante ocio y tiempo libre (Situacién 3).
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Gréfico 8. Preferencia para comunicar buena noticia (Situacion 4).
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