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RESUMEN (en espafiol)

Antecedentes: La actitud emprendedora se encuentra condicionada por numerosos
factores contextuales, culturales, sociales, econémicos y personales. El estudio de la
personalidad emprendedora pretende determinar si existen ciertos rasgos de personalidad
que definan a los emprendedores. La evaluacion de estos rasgos puede realizarse utilizando
dimensiones clasicas de personalidad (i.e. Big-Five), o bien mediante la medida de
determinados rasgos mas especificos. Diferentes investigaciones sostienen el incremento
del poder predictivo de la personalidad emprendedora cuando se aplica esta ultima
perspectiva. El modelo propuesto por Rauch y Frese (2007a), el cual integra la
aproximacion de rasgos generales y especificos, ha sido el punto de partida en el presente
estudio. Se propone una modificacion de este modelo mediante la inclusiéon de nuevos
rasgos especificos cuya relacion con la personalidad emprendedora ha sido demostrada
recientemente. Los instrumentos que permiten evaluar la totalidad de rasgos especificos de
personalidad son escasos y, ademas, no existe ninguno que permita su evaluaciéon de
manera adaptativa. El objetivo principal fue desarrollar un Test Adaptativo Informatizado

(TAI) que permita evaluar la personalidad emprendedora en jévenes.

Método: Inicialmente se desarrollé un banco de 161 items, el cual evaluaba nueve rasgos
especificos (motivacién de logro, toma de riesgos, innovacién, autonornia, locus de control
interno, locus de control externo, tolerancia al estrés, autoeficacia y optimismo). Estos
items se aplicaron a 416 estudiantes (54% hombres; M, = 17,89; DT 4 = 3,26). Se

aplicaron diferentes analisis cualitativos y cuantitativos para depurar el banco. En un




segundo estudio, el banco obtenido previamente se aplico, mediante un muestreo
estratificado, a 2.693 estudiantes (51%hombres; M, = 16,52; DT, = 1,38) de diferentes
regiones del Norte de Espafia. A partir de estos datos, diversos analisis cuantitativos
permitieron eliminar aquellos items con propiedades psicométricas inadecuadas. Se
evaluaron el supuesto de unidimensionalidad y el ajuste al Modelo de Respuesta Graduada
de Samejima. Finalmente, se probé la precision y el funcionamiento del TAI mediante una

simulacion doble.

Resultados: Los resultados del primer estudio permitieron definir un test compuesto por
127 items con unas propiedades psicométricas aceptables. Teniendo en cuenta las
evidencias de validez de contenido, la faceta locus de control externo fue descartada. Tras
multiples analisis cuantitativos realizados en el segundo estudio, se seleccionaron 107 items.
Este banco final de items mostré unas propiedades psicométricas adecuadas, una estructura

esencialmente unidimensional, confirmada mediante analisis factoriales exploratorio
o/ gl, =2,75; RMSEA=,045; CFI=,76; ratio entre el primer y segundo autovalor > 4:1) y
confirmatorios (X*/ gl, = 2,36; X/ 81n3: 2,22, RMSEAnzz ,038; RMSEAn3: 037; CFL, =,74;
CFI, =,75), y un ajuste adecuado al Modelo de Respuesta Graduada de Samejima. La

precision y funcionamiento del TAI se evalué a) mediante la simulaciéon de 130.000
respuestas, con niveles de 0 entre 3 (E.T.=0,423), y b) sobre los datos reales de los
participantes (E.T.=0,378). El TAI mostré una elevada precision para un amplio rango de 0
(entre -3 y +2), empleando una media de 10 items. Ia correlaciéon entre la estimacién de 6

en el TAI y la obtenida tras la aplicacion del banco completo fue alta (r= ,91).

Conclusiones: Se ha desarrollado un banco de 107 items, el cual permite una evaluacion
valida y precisa de la personalidad emprendedora para un amplio rango de 6. Ademas, esta
evaluacion es particularmente breve, pues requiere una media de 10 {tems, constituyendo el
primer TAI que, hasta la fecha, evalaa este constructo. Futuras investigaciones iran
destinadas a obtener evidencias de validez en emprendedores adultos, asi como a obtener
datos de otras variables incluidas en el modelo y mediante procedimientos distintos al

autoinforme.




RESUMEN (en Inglés)

Background: Enterprising attitudes are conditioned by several contextual, cultural, social,
economical and personal factors. The study of enterprising personality aims to find out if
there are some personality traits that characterize entrepreneurs. The assessment of these
features can be performed using classical broad personality dimensions (i.e. the Big-Five) or
by measuring certain specific personality traits. Previous research suggests that the latter
perspective seems to increase the predictive power of enterprising personality. The model
proposed by Rauch & Frese (2007a), which integrates the approximation of broad with
specific personality traits, has been taken as the basis for this study. A modified theoretical
model is proposed by adding new specific personality traits whose relationship with
enterprising personality has recently been demonstrated. Few assessment instruments
integrate all the relevant specific personality traits, and there are none to perform a
computerized adaptive assessment of these specific traits. The main goal of this study was
to develop a Computerized Adaptive Test (CAT) in order to assess the enterprising

personality in young people.

Method: Firstly a pool of 161 items, which assess nine specific traits (achievement
motivation, risk taking, innovativeness, autonomy, internal locus of control, external locus
of control, stress tolerance, self-efficacy, and optimism) was developed. The item pool was
applied to 416 students (54% males; M, = 17.89; SD,,. = 3.26). Several qualitative and
quantitative analyses were carried out to purify this pool of items. In a second study, the
item pool already obtained was administered to 2,693 students (51% males; M, = 16.52;
SD,,. = 1.38) from different regions in northern Spain, using a stratified sampling method.
Quantitative analyses were applied to this data, removing all the items that showed poor
psychometric properties. Unidimensionality assumption and fit to the Samejima Graded
Response Model was assessed. Finally, the overall accuracy and performance of the CAT

were evaluated using a double simulation procedure.

Results: The results obtained in the first study allowed to define a test comprised of 127
items with acceptable psychometric properties. Additionally, based on the content validity
evidence, the external locus of control was removed from the pool. After several

quantitative analyses had been carried out, 107 items were selected from the second study.




This final item pool showed adequate psychometric properties, an essentially
unidimensional =~ structure, confirmed by exploratory (Xz/dfn1:2.75; RMSEA=.045;

CFI=.76; ratio between first and second eigenvalue > 4:1) and confirmatory factor analyses
(Xz/dfﬂf 2.30; Xz/dfnf 2.22; RMSEA, = .038; RMSEA, = .037; CFI, =.74; CFI, =.75),
and an adequate fit to the Samejima Graded Response Model. Overall accuracy and
performance of the CAT were evaluated through a) computerised simulation of 130,000
responses, where the ability level of the participants ranged between 6 = * 3 (SE=0.423),
and b) the empirical data of all the participants (SE=0.378). The CAT exhibits high
accuracy for a wide range of 0 (from -3 to +2), and requires an average of 10 items. The
correlation between the estimated 6 scores from the CAT and the scores resulting from

applying the complete item pool was high (»= .91).

Conclusions: A final item pool comprised of 107 items, which shows a valid and accurate
assessment of the enterprising personality for a wide range of 6, has been developed. In
addition, this assessment is particularly brief, requiring an average of 10 items, and
constituting the first CAT that assesses this construct to date. Future research will be aimed
at gathering new validity evidence from the CAT in adult entrepreneurs, obtaining data
from other variables included in the model, and collecting data from sources other than

self-report.
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1. Aproximacién al concepto “emprendedor”

El emprendedor resulta, en la actualidad, una figura especialmente relevante para la
economia de cualquier pafs, ya que supone una importante fuente de innovacién, empleo,
productividad y crecimiento (van Praag y Versloot, 2007; van Stel, Carree y Thurik, 2005).
Prueba de ello es el notable incremento de investigaciones que han surgido en torno al
mismo en las dltimas décadas (Obschonka, Schmitt-Rodermund, Silbereisen, Gosling y

Potter, 2013; Sanchez, 2010).

El término emprendedor ha sido adaptado al castellano del concepto entreprenenrship, el
cual es original de la palabra francesa entreprenenr (Vidal Vidal, 2012). Tras un rastreo de los
primeros rasgos semanticos del concepto de emprendedor, Vérin (1982) encontrd, a finales
del siglo XVII, dos usos principales que dan idea de la relevancia, el esfuerzo y el riesgo que

conlleva esta actividad:

1. Aquella persona que asumia una construcciéon civil bajo un disefio acordado
previamente. Esta acepcion enfatiza tanto la idea de que se trataba de una actividad
significativa y retribuida econémicamente como la importancia del conocimiento
previo de la persona sobre la labor que debia desarrollar.

2. El guerrero que decidfa iniciar una conquista, evocando el espiritu de las cruzadas
de la Edad Media y resaltando asi la necesidad de arrojo, valentia y riesgo que

requeria la iniciativa.

Dentro de la literatura cientifica, este concepto surge por primera vez en el campo de
la economia. Cantillon (1756) expone cémo el resultado de toda actividad que se inicia es
principalmente incierto e implica afrontar un riesgo, el cual debe ser asumido por alguien
con la esperanza de obtener una recompensa en el futuro. Esta persona es definida por

Cantillon como entreprencur.

Si se realiza una busqueda de los diferentes trabajos desarrollados sobre la conducta
emprendedora, destaca el gran interés que este concepto ha suscitado en maltiples areas tan
diversas como Economia, Psicologia, Sociologia, etc. a lo largo de las dltimas décadas
(Brinckmann, Grichnik y Kapsa, 2010; Read, Song y Smit, 2009; Song, Podoynitsyna, van
der Bij y Halman, 2008; Thornton, Ribeiro-Soriano y Urbano, 2011). De manera sintética,
como seflala Sanchez (2011a), las aproximaciones al estudio de los emprendedores se
realizan desde tres grandes contextos: social (i.e. redes sociales, factores socioculturales e
institucionales), econémico (i.e. costes de transaccion, beneficios y efectos de innovacion) e
individual (i.e. personalidad, cogniciones y factores genéticos).
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En la actualidad, la conducta emprendedora es habitualmente definida como un
proceso que implica el “descubrimiento, evalnacion y explotacion de oportunidades que permitan
introducir nuevos productos, servicios, procesos, formas de organizacion o mercados en la sociedad” (Shane
y Venkataraman, 2000, p. 218). A pesar de que esta definicién es ampliamente utilizada,
algunos autores la consideran excesivamente general (Baum, Frese, Baron y Katz, 2007).
Con la finalidad de aportar una definicion mas operativa, en los ultimos afios han surgido
diferentes formas de abordar la conducta emprendedora las cuales, igualmente, no estan

exentas de polémica.

Una de las propuestas es la realizada por Eckhardt y Shane (2003). Estos autores
elaboran una definicién basada en el descubrimiento, evaluacion y explotacion de los bienes
y servicios futuros mediante la creacién o identificacién de nuevos fines y medios no
detectados o no utilizados previamente en el mercado. Una de las principales limitaciones
de esta propuesta es que, al centrarse en la novedad y creatividad, excluye a muchos de los
pequefios emprendedores que no basan su negocio en avances tecnologicos y/o creativos y

que, ademas de poder considerarlos emprendedores, suponen un aporte a la economia local

(Brandstatter, 2011).

De manera mucho mas breve, autores como Zhao, Seibert y Lumpkin (2010) definen
al emprendedor como el fundador, propietario y gerente de una pequefia empresa. Esta
concepcion se puede considerar excesivamente reduccionista, pues aplica el concepto
emprendedor a toda persona que inicie un negocio, independientemente de su viabilidad y
del éxito econémico alcanzado a medio o largo plazo. Ademas, presenta una limitacion
similar a la propuesta de Eckhardt y Shane (2003), pues restringe el concepto a una parte de
los emprendedores como son, en este caso, unicamente quienes deciden fundar una
pequefa empresa, excluyendo asi a los emprendedores que llegan a crear una compafiia de

gran tamano.

Por ultimo, una de las aportaciones mas recientes es la realizada por Sanchez (2011b),
la cual, apoyada en la revision realizada por Gorman, Hanlon y King (1997), presenta una
orientacién mas cognitiva y aplicada. Asi, pone de relieve la importancia no sélo de
desarrollar diferentes habilidades y conocimientos necesarios para el éxito empresarial, sino
también la necesidad de contar con rasgos de personalidad y actitudes adecuadas para

lograr este objetivo.

Como contrapunto, otros autores como Rauch y Frese (2007a, b) argumentan que la

relevancia del estudio del emprendedor se encuentra en la busqueda de las caracteristicas

2|Pagina

Capitulo 1. Aproximacion al concepto “emprendedor”




personales que propician el éxito de la puesta en marcha de nuevos negocios, sin importar

realmente la definicion del emprendedor per sé.

Analizandolas criticamente, varias de las definiciones propuestas hasta la fecha
presentan limitaciones importantes, algunas de las cuales ya han sido expuestas. De este
modo, la aportaciéon de Shane y Venkataraman (2000) es demasiado amplia y general, pues
no especifica realmente qué caracteristicas concretas definen al emprendedor. Por su parte,
Eckhardt y Shane (2003) excluyen, al igual que hacen Shane y Venkataraman (2000), a un
importante grupo de emprendedores sin tener en cuenta que éstos aportan gran parte de la
economia de cualquier pafs. Finalmente, Zhao et al. (2010) proponen un planteamiento
excesivamente radical, simple y reduccionista, sin tener en cuenta ningun tipo de habilidad
o actitud para fundar y dirigir una empresa, ni las consecuencias econdémicas que ésta puede

generar.

Por el contrario, una definicién que combine los planteamientos de Sanchez (2011b) y
Rauch y Frese (2007a) podria dar cuenta, de forma mucho mas completa y detallada, de lo
que actualmente podria considerarse un emprendedor. Asi, la vision amplia y aplicada de
Sanchez (2011b) resulta adecuada, al definir claramente la necesidad de tener en cuenta el
conjunto de habilidades, conocimientos, actitudes y rasgos de personalidad del individuo.
No obstante, ésta concede una relevancia excesiva al éxito empresarial, punto éste que
solventan perfectamente Rauch y Frese (2007a) al aludir a estas caracteristicas como

facilitadoras de la puesta en marcha de una iniciativa de negocio.

Por tanto, resulta posible definir como emprendedor a quien cuenta con los
conocimientos y caracteristicas personales que le permitan alcanzar el éxito en un negocio,
valorando por tanto los resultados econémicos de su iniciativa emprendedora, al margen de
que éste aporte nuevos productos al mercado. Asi, se considera relevante preponderar las
caracteristicas o habilidades personales, pues constituyen un punto central a la hora de
definir al emprendedor aunque, igualmente, resulta necesario valorar el éxito econémico de
su iniciativa. En este sentido, ademas de generar una aportacién al mercado, un
emprendedor debe crear un modelo de negocio viable, evitando fracasar en un periodo

temporal breve y obteniendo beneficios econémicos a medio y/o largo plazo.
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2. Aspectos socioeconomicos y conducta emprendedora

De manera clasica, la figura del emprendedor sélo ha sido tenida en cuenta desde el
campo de la economia. Autores como Schumpeter (1911) o Taussig (1915) entendian al
emprendedor como un agente importante en el ambito social y laboral. Con el paso de las
décadas, el interés por el emprendedor ha sido cada vez mayor. Tal es asi que, actualmente,
se ha llegado a considerar al emprendedor como una de las figuras con mayor capacidad
para compensar los efectos negativos del desarrollo, aprovechando nuevas oportunidades y
creando nuevos conceptos de crecimiento empresarial. Obviamente, esto ha generado un
claro consenso acerca de la necesidad de su impulso en la sociedad (Ausdretsch, 2002;
Crissién, 2006; Lopez, Ramirez y Casado, 2012; Wennekers, van Stel, Thurik y Reynolds,
2005).

Los emprendedores constituyen una importante alternativa a las multiples exigencias
del entorno socio-laboral, como el incremento de necesidades sociales y econémicas de la
poblacién o la implantaciéon de nuevas tecnologias que reducen los puestos de trabajo, los
cuales requieren ser compensados mediante otras posibilidades laborales (Fritsch y
Noseleit, 2013; Noseleit, 2013). Tal y como apuntan Shane y Venkataraman (2000), no
contemplar a los emprendedores a la hora de elaborar teorfas sobre mercados, empresas y

organizaciones provocaria una visién incompleta del mundo de los negocios.

Dentro de la esfera socioeconémica en que el emprendedor debe desarrollarse, se
pueden diferenciar tres grandes ambitos de influencia: el familiar, el escolar y el politico o
econémico, entendido este tltimo en cuanto a la existencia de oportunidades econémicas y
de desarrollo en el entorno mas préximo de la persona. En otras palabras, se puede decir
que los factores culturales, sociales, econémicos y politicos son los que establecen las
oportunidades y amenazas percibidas por el emprendedor (Bloodgood, Sapienza y Carsrud,

1995).

Sobre el contexto mas proximo al individuo, diferentes autores han mostrado el
impacto que los antecedentes familiares presentan sobre la conducta emprendedora.
Concretamente, parece que el hecho de desarrollarse en un entorno emprendedor presenta
una influencia positiva y facilitadora, tanto social como personalmente, a la hora de mostrar
una conducta de este tipo (Aboal y Veneri, 2014; Altinay, Madanoglu, Daniele y Lashley,
2012; Geldhof, Weiner, Agans, Mueller y Lerner, 2014). Incluso, éste es un efecto que
resulta posible detectar ya en la etapa adolescente (Schroder, Schmitt-Rodermund vy

Arnaud, 2011).

4|Pagina

Capitulo 2. Aspectos socioecondomicos y conducta emprendedora



Por otro lado, hay que tener presente que, de manera ideal, los centros educativos
deben ser los lugares donde se formen profesionales que puedan crear y desarrollar
diferentes productos y procesos que permitan, posteriormente, la generacion de nuevas
empresas. Por ello, se entiende que los jovenes constituyen la fuente mas prometedora de
iniciativas emprendedoras con que un pafs puede contar (Unger, Rauch, Frese y

Rosenbusch, 2011; Veciana, Aponte y Urbano, 2005).

Partiendo de esta premisa, el entorno académico debe ser entonces el impulsor de
potenciales emprendedores, proporcionandoles aquellas herramientas que les faciliten su
futura conducta emprendedora. Muestra de ello es que en diferentes paises con situaciones
socioeconémicas muy diversas como FEstados Unidos, Angola o Portugal, se ha
considerado oportuno incluir programas especificos que fomenten el espiritu emprendedor
en los jovenes (Carvalho, Simoes, Samagaio y Couto, 2012; Duval-Couetil, 2013; Kolstad y
Wiig, 2013; Oden, O'Malley, Woods, Kraft y Burke, 2012). Espafia no supone una
excepcion y diferentes comunidades autdnomas como Andalucia, la Comunidad de Madrid
o el Principado de Asturias, entre otras, han implantado programas que persiguen

promover la cultura del emprendimiento entre alumnos de todas las etapas educativas

(Marina, 2010).

Como resultado de la implementaciéon de estos programas de formacién en edades
escolares, estos estudiantes incrementan sus competencias, conocimientos y capacidades
para explotar las oportunidades de negocio respecto a aquellos jovenes que no reciben una
formacion especifica en esta area (Kolstad y Wiig, 2013; Volery, Muller, Oser, Naepflin y
del Rey, 2013). En este sentido, destaca la relacion positiva que estos programas presentan
con el espiritu emprendedor siempre que se desarrollen mediante metodologias activas,
independientemente de las caracteristicas contextuales en que la persona se encuentre
inmersa (Walter y Dohse, 2012). A pesar de ello, también es cierto que el hecho de que esta
formaciéon se materialice posteriormente en un incremento real de la conducta
emprendedora no resulta del todo clara, habiéndose encontrado resultados contradictorios
(De Grez y Van Lindt, 2012; Levie y Autio, 2008; Martin, McNally y Kay, 2013; Sanchez,
2013).

En cualquier caso, parece existit un consenso en cuanto a la utilidad de estos
programas en el desarrollo de ciertas aptitudes personales y, especialmente, respecto a la
necesidad de tener en cuenta las diferencias culturales en la implementacién de los mismos.
Una muestra de ello es el estudio realizado por Giacomin et al. (2011). En ¢él, tras evaluar a

2.093 estudiantes universitarios asiaticos, americanos y europeos (de los que 604 fueron
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espanoles) que cursaban diez titulaciones diferentes, concluyen cémo, aunque la
disposiciéon y orientacion empresarial difiere en cada continente, todos los jovenes se
encuentran motivados por variables similares a la hora de desarrollar una conducta
emprendedora. Aunque la jerarquia o el grado de sensibilidad hacia estas motivaciones varfa
en funcion del pafs analizado, estos resultados dan cuenta de la universalidad de las razones
que determinan la conducta emprendedora, destacando principalmente: la oportunidad de
implementar ideas propias, el hecho de poder crear/desarrollar algo por uno mismo y, en
tercer lugar, la independencia personal que proporciona el hecho de no formar parte de una

organizacion empresarial.

Finalmente, el analisis de las variables econémicas y las oportunidades de desarrollo en
el entorno préximo también ha recibido una especial atencién. Estas suponen, en su
conjunto, aspectos importantes a la hora tanto de moldear las intenciones de los
emprendedores como de provocar la decision de iniciar una nueva empresa (Gray, Foster y

Howard, 2000).

De manera general, parece existir un consenso sobre la especial importancia que los
aspectos econémicos presentan sobre la conducta emprendedora. No obstante, la
definicién especifica de cuales son las variables mas relevantes y qué peso presenta cada
una de ellas depende directamente de las diferencias interculturales (Nissan, Galindo y
Picazo, 2012). Un claro ejemplo del efecto de dichas diferencias se observa en el trabajo
desarrollado por Federico, Rabetino y Kantis (2012). En este estudio se evalian qué
factores influyen en el crecimiento de las empresas de nueva creaciéon en 13 paises
pertenecientes a tres regiones claramente diferenciadas: Asia, América Latina y la zona
mediterranea de Europa. Los resultados difieren en funcién de la cultura. En los paises
latinoamericanos, se enfatiza la importancia del capital humano en el desarrollo y
crecimiento del negocio; mientras que en Asia y Europa priman cuestiones directamente
relacionadas con las necesidades del mercado y, especialmente, la existencia de fuentes de

financiacion.

Asi pues, si bien la existencia de oportunidades econémicas en el entorno resulta
relevante para crear una empresa, parece que éstas no pueden definirse como el aspecto
clave. Por el contrario, son aspectos personales como la percepciéon y posibilidad de
explotacién de dichas oportunidades los que suponen factores esenciales en la creacion
empresarial (Stewart, May y Kalia, 2008). En este mismo sentido, Felzensztein, Gimmon y
Aqueveque (2013) muestran, en un estudio en el que analizan la percepcion y conducta

emprendedora en zonas centrales y periféricas de Chile, como los emprendedores situados
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en la periferia percibfan de manera menos favorable los recursos empresariales y la
posibilidad de acceder al mercado que aquellos residentes en zonas centrales; pero,
sorprendentemente, eran los primeros quienes sefialaban la existencia de mas
oportunidades de negocio en su area. Estos resultados corroboran la importancia de la
percepcion subjetiva de las oportunidades de negocio y la capacidad personal de

explotacién del mercado mas que la mera existencia de las mismas.

Teniendo en cuenta los tres ambitos desarrollados en los parrafos precedentes, se

puede concluir lo siguiente:

En primer lugar, la existencia de un efecto familiar que facilita la conducta
emprendedora de aquellos individuos que se han desarrollado y socializado en un entorno

emprendedor.

Por otro lado, queda constatado el efecto positivo que los programas educativos
relacionados con la actitud emprendedora ejercen sobre los jovenes en cuanto al desarrollo
de habilidades, capacidades y conocimientos requeridos para emprender,
independientemente de que éste se materialice posteriormente en una conducta
emprendedora. Por ello, parece sensato pensar que la implementaciéon de este tipo de
programas en el curriculo académico permitirfa alcanzar dos objetivos. En primer lugar,
desarrollar capacidades relacionadas con el ambito profesional al que deberan hacer frente,
permitiendo asi afrontarlo con mayor formacién. Por otro lado, orientar y comenzar a
formar adecuadamente a aquellos que manifestaran una conducta emprendedora en el

futuro, dirigiendo y acelerando asi la formacién de potenciales emprendedores.

Finalmente, queda probado cémo la capacidad individual para analizar y explotar
convenientemente las oportunidades de negocio supone una habilidad mucho mas
relevante a la hora de emprender que simplemente la existencia de las mismas. Por
consiguiente, y en relacion a la conclusiéon previa, resulta claro cémo la adquisicion y
desarrollo de esta habilidad podria lograrse mediante la aplicaciéon de programas educativos

en los centros escolares.

Asi pues, debido al importante efecto que los aspectos socioeconémicos presentan
sobre la conducta emprendedora, parece relevante conocer cuales son las consecuencias
directas de los mismos y cémo éstos afectan realmente a la poblacién activa en su conjunto
y a los emprendedores en particular. Actualmente, uno de los mejores indicadores

existentes para evaluar esta cuestion es el proyecto GEM.
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2.1. Proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

El proyecto GEM, siglas en inglés del estudio Global Entreprenenrship Monitor,
(http:/ /www.gem-spain.com, 2013) se inicié en el afio 1999 con el objetivo de cubrir la
falta de informacién en torno al fendémeno emprendedor desde una perspectiva
socioeconomica. Actualmente se ha convertido en un proyecto consolidado y reconocido a
nivel mundial que cuenta con mas de 1,3 millones de datos recabados tanto a partir de
expertos en este campo como, fundamentalmente, sobre la poblacion activa (adultos entre

18 y 64 anos) de 85 paises diferentes.

El proyecto cuenta con una metodologia objetiva y comun que, con caracter anual,
permite medir la actividad emprendedora global. De manera especifica, proporciona los
indicadores de actividad emprendedora internacional, asi como un diagndstico general de
las condiciones para emprender en funcién del grado de desarrollo del pais. Dicho
desarrollo se estructura siguiendo las directrices del Informe de Competitividad Global:
paises impulsados por los factores macroeconémicos, por la eficiencia de los mismos vy,

finalmente, por la innovacion.

Las variables analizadas por el proyecto GEM se agrupan en tres grandes categorias:
actividad, aspiraciones y, finalmente, actitudes y percepciones emprendedoras. Estas
categorias se subdividen, a su vez, en multiples indicadores. Asi, la actividad emprendedora
recoge nueve indicadores mas especificos relacionados tanto con la creaciéon y
consolidaciéon de empresas como con los porcentajes de actitud emprendedora por sexo y
edad. Por su parte, las aspiraciones se desglosan en tres indicadores concretos: creacion de
nuevos servicios, expectativas de crecimiento y orientacion internacional. Por dltimo, las
actitudes y percepciones constituyen ocho indicadores focalizados en aspectos mas
personales como la autopercepcion de capacidades, la intenciéon emprendedora o la

percepciodn de la figura del emprendedor en el entorno.

2.1.1. La conducta emprendedora en Esparia: resultados nacionales del
proyecto GEM
Si se realiza un andlisis de los indicadores que el proyecto GEM oftrece, es posible
destacar algunos de ellos por ser especialmente interesantes en el contexto en que se

enmarca esta Tesis Doctoral debido al componente psicolégico que presentan.

Asi, resulta interesante desglosar dichos indicadores, tanto a nivel nacional como

5

poniéndolos en relacién con algunos de los paises de nuestro entorno. Si bien es cierto que

serfa posible incluir un mayor nimero de paises en este analisis, se han seleccionado los

A
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datos pertenecientes a Francia, Alemania v Reino Unido por entender que, dentro de los
b y b
paises de Europa occidental, éstos cuentan con economias y politicas socioeducativas con

las que Espafa debe(rfa) aspirar a competir.

La finalidad de esta descripcion es, no sélo comprender la realidad existente en Espana
sino, principalmente, justificar la utilidad de aportar instrumentos de evaluaciéon de
variables psicoldgicas relacionadas con el proceso emprendedor. Se entiende que los datos
obtenidos mediante la aplicacion de este tipo de herramientas posibilitarfan tomar
decisiones que permitiesen potenciar el incremento de la conducta emprendedora, reducir
el riesgo de fracaso y facilitar la orientacién académica de los potenciales emprendedores
con objeto de mejorar asi su formacion. Para tal fin, resulta imprescindible disponer de un

instrumento que permita la deteccion temprana del emprendedor.

Teniendo en cuenta los datos derivados del dltimo informe GEM (afio 2013), se puede
obtener tanto una comparacion con la situacion de los paises citados previamente como un

perfil sociodemografico del emprendedor mas habitual en Espana.

Dentro de la categoria de actividad emprendedora destacan dos indicadores. El
primero de ellos alude al porcentaje de adultos que actualmente se encuentra en proceso de
creaciéon empresarial y ain no se pueden considerar estables. Es decir, empresas que no han
generado beneficios y/o el pago de salatios no ha superado los tres meses. Si se observa la
Figura 1, Espafia muestra, en el ultimo afio, s6lo un 3,1% de adultos que poseen una
empresa bajo estas condiciones. Si se analiza la evolucion de este dato, Espafia ha estado,
generalmente, por debajo del resto de pafses. Sin embargo, este porcentaje se ha
incrementado recientemente aproximandose a niveles similares a los presentados por Reino
Unido e, incluso, igualando y superando en 2013 a Alemania y Francia, respectivamente.
Esta tasa puede entenderse como un aspecto negativo, pues, obviando el reciente repunte
experimentado, supone que la actividad emprendedora (manifestada en este caso mediante
empresas de reciente creacion) ha sido tradicionalmente reducida en Espafia. Por este
motivo, dicho repunte parece ser consecuencia directa de la grave crisis econémica sufrida

en los ultimos afios en nuestro pafs.
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Figura 1 Tasa de adultos en proceso de creacion empresarial (%)

En segundo lugar, la Figura 2 indica el porcentaje poblacional involucrado en una
iniciativa empresarial a consecuencia de no contar con ninguna otra opcion laboral. Es
decir, aquellas personas que, en el caso de haber contado con cualquier otra posibilidad
laboral, no habrian optado por emprender. En este caso, Espafia ha mostrado
histéricamente niveles bajos, los cuales se han incrementado de manera considerable en los
ultimos cuatro afos, llegando casi a duplicar esta tasa. Por el contrario, a pesar de haber
sufrido evoluciones muy diferentes, el resto de pafses han recuperado los niveles con que
contaban en 2001, lo que demuestra una importante diferencia respecto al mercado laboral
y las posibilidades que éste ofrece. De hecho, en el ultimo afio, un 29% de los
emprendedores espafoles declaré que habia iniciado un negocio por asumir ésta como su
unica posibilidad a la hora de obtener ingresos, un porcentaje notablemente mas elevado

que el de cualquiera de los otros paises incluidos en la comparacion.

Dentro de la categoria de aspiraciones empresariales, se considera la expectativa de
crecimiento de empresas de reciente creacién como un aspecto importante a la hora de
decidir iniciar una aventura empresarial. En este caso, la Figura 3 muestra el porcentaje de
emprendedores que esperan contratar un minimo de cinco empleados en el proximo lustro.
Como se puede comprobat, en el caso de Espafa se ha producido un importante descenso
progresivo, alcanzando actualmente las expectativas registradas en 2001. Asi, la actual tasa
de crecimiento esperado en Espafia es especialmente baja (15%) en comparacién con el
resto de pafses. Por el contrario, destaca como unicamente en Espafia y Alemania las

expectativas han registrado un ligero incremento, mientras que las previsiones de los
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ciudadanos britanicos y franceses han experimentado una importante caida en el dltimo

ano hasta situarse en niveles similares a los de 2010.
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Figura 2. Porcentaje poblacional que asume la iniciativa empresarial como Gnica

opcion profesional
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Figura 3 Expectativas de crecimiento empresarial en los proximos cinco afios (%)

Por ultimo, en la categoria de actitudes y percepciones hacia el emprendimiento, cabe
destacar cuatro indicadores: la intencién de creacion empresarial, el miedo al fracaso, la
autovaloracion de habilidades y conocimientos vy, finalmente, la percepciéon de

oportunidades de negocio. Si se analizan detenidamente, partiendo del importante dato de
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creaciéon empresarial, los tres indicadores restantes suponen aspectos relevantes desde un

punto de vista psicologico a la hora de condicionar la conducta emprendedora.

En primer lugar, el porcentaje de personas que tiene la intencién de emprender a lo
largo de los proximos tres afios ha sufrido un incremento general. En este sentido, destaca
como la intenciéon de emprender por parte de los espafioles ha llegado a duplicarse respecto
a los ultimos cuatro afos, siendo la tasa actual (8,4%) similar a la mostrada por Reino

Unido o Alemania (Figura 4).

15
10
Espafa
Reino Unido
Alemania
5
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 4. Intenciéon de creacién empresarial en los proximos tres afios (%0)
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Figura 5 Adultos activos que declaran miedo a fracasar aun percibiendo

oportunidades empresariales adecuadas (%0)
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Por otra parte, se muestra la proporciéon de adultos activos que, aun entendiendo que
cuentan con oportunidades adecuadas, declaran que el miedo al fracaso les impedirfa iniciar
un negocio (Figura 5). En cuanto a este indicador, se observa un descenso en todos los
paises desde 2012, destacando cémo, en el caso de Espafia, un 36% de la poblaciéon verfa

frenado su deseo de emprender debido a la posibilidad de fracasar.

Por dltimo, resulta interesante analizar tanto la autovaloracion que la poblacion realiza
sobre la autopercepcion de habilidades y conocimientos necesarios para iniciar un negocio
(Figura 6), como la percepcion de buenas oportunidades para hacerlo dentro de su entorno

mas proximo (Figura 7).

En el primer caso, estos valores se han mantenido practicamente estables en la tltima
década en Alemania y Reino Unido. Sin embargo, a pesar del pequefio descenso
experimentado en los dos ultimos afios, Francia y Espafia han incrementado esta tasa de
manera importante desde 2003. Asi, actualmente, practicamente la mitad de la poblacion
activa espafiola se considera capacitada para crear una empresa, siendo el mayor porcentaje

de los paises estudiados.

50 .
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Figura 6. Percepcion de habilidades y capacidades necesarias para iniciar un
negocio (%)

En cuanto a la percepcién de oportunidades de negocio, Espafia ha sufrido un
desplome destacable en la ultima década, una tendencia inversa a la ocurrida en Francia y
Alemania. De hecho, tras un ligero crecimiento en el dltimo afio, apenas un 16% de
espanoles cree contar con las oportunidades adecuadas para llevar a cabo dicha creacion,
un porcentaje muy inferior al mostrado por la poblacién alemana y britanica. Este dato
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resulta especialmente alarmante en el caso de Espafia ya que, como se ha mostrado
anteriormente, es la percepcion de oportunidades, mas que la existencia real de las mismas,

lo que representa un aspecto clave en el proceso emprendedor.

50

40

W . .
7P‘\/ et} Reino Unido
20 / : Alemania
.

20 H'\// \/\ .

10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 7. Percepcion de oportunidades para iniciar una aventura empresarial (%)

Si se toman en consideraciéon los datos anteriores, se pueden extraer importantes
conclusiones. En primer lugar, aunque histéricamente la actividad empresarial ha sido
reducida, Espafia ha alcanzado actualmente una tasa de creaciéon empresarial muy similar a
la del resto de paises de nuestro entorno. Sin embargo, un importante porcentaje de estos
negocios son iniciados por ser ésta la unica posibilidad real de trabajo y no tanto por
considerarla una opcién laboral mas entre aquellas posibles o una opcién deseada. Estos
datos demuestran que, si bien la iniciativa empresarial se ha incrementado ligeramente, ésta
parece venir condicionada por la necesidad extrema de obtener ingresos ante la actual
situaciéon laboral mas que por el expreso deseo de iniciar un negocio, una tendencia
totalmente opuesta a la mostrada en el resto de pafses. Estos datos concuerdan con el
estudio de Giacomin et al. (2011), quienes sefialan la necesidad de ser econémicamente
independiente y la dificultad de encontrar un trabajo adecuado como dos de los motivos

principales para iniciar un negocio.

En cuanto a las aspiraciones, aunque la actual expectativa de crecimiento es reducida,
ésta ha conseguido recuperarse en el dltimo afio respecto a niveles de 2010, punto de
mayor de inflexiéon de la acuciante crisis econémica sufrida tanto en Europa como en

nuestro pafs.
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En relacién a las actitudes y percepciones vy, ligado a la citada crisis, se observa como la
intenciéon de creaciéon empresarial a corto plazo ha crecido recientemente de manera
significativa. Finalmente, aunque la percepciéon sobre los conocimientos y habilidades
necesarias para crear un negocio es muy elevada (la mas alta de nuestro entorno), tanto el
miedo al fracaso como, especialmente, la falta de oportunidades percibidas parecen coartar

la iniciativa y el potencial emprendedor de la poblacién activa espafiola.

As{ pues, teniendo en cuenta estos datos, destaca cémo el influjo de la crisis
econémica ha sido, y esta siendo, especialmente notable en la mayor parte de indicadores, a
pesar de haber mostrado una ligera mejora desde 2010. De manera concreta, cabe resefar
dos indicadores especialmente positivos en el contexto espafiol y que presentan un claro
efecto tanto en los emprendedores consolidados como en quienes desean emprender en un
futuro préoximo. En primer lugar, el incremento de las expectativas de crecimiento, si bien
es cierto que esta tasa continda siendo la mas baja del entorno europeo, mientras que en el
resto de paises ha recuperado los porcentajes previos al inicio de la recuperacion
econémica. En segundo lugar, el ligero incremento de percepcion de oportunidades
experimentado en el dltimo afo, aunque Espafia se encuentra aun muy por debajo de los
paises analizados. Un aspecto éste que, como se ha expuesto, podria mejorarse mediante la
implementaciéon de programas educativos que dotasen a los jovenes de las habilidades

necesarias para la creacion de empresas exitosas.

Analizando globalmente estas conclusiones, se considera necesario contar con
instrumentos de medida objetivos que permitan evaluar el espiritu emprendedor. Esto
permitirfa valorar si la persona cuenta con las caracteristicas personales necesarias para
emprender, detectando asi a potenciales emprendedores y permitiendo discriminar entre
aquellas personas que realmente cuentan con un perfil emprendedor adecuado. Partiendo
de esta premisa, serfa factible incrementar, aunque fuese ligeramente, las posibilidades de
éxito empresarial una vez tomada la determinaciéon de emprender. Sumado a esta cuestion,
el actual momento de crisis econdémica implica que los recursos materiales sean mas
limitados, con que contar con instrumentos de este tipo que aporten mas evidencias a los
potenciales emprendedores sobre sus probabilidades de éxito resulta una necesidad

imperante.

En este contexto, se considera que el instrumento que se pretende desarrollar en esta
Tesis Doctoral puede potenciar dicho aspecto en el sentido de evaluar si verdaderamente la
persona cuenta con un perfil de personalidad adecuado para emprender. De esta manera,

serfa posible tanto informar a los potenciales emprendedores que no cuentan con las
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caracteristicas adecuadas de los riesgos que supondria emprender como orientar a dichos
emprendedores hacia una formacién adecuada. Ambos aspectos permitirian reducir las
tasas de fracaso actuales y guiar el desarrollo formativo de potenciales emprendedores. Si
bien ésta parece ser una necesidad real en muchos de los paises participantes en el Proyecto

GEM, el caso concreto de Espafia merece atencion particular.

2.1.2. Perfil socioeconémico del emprendedor en Esparia: la relevancia de los
jovenes

El informe GEM sobre el afio 2013 establece que el perfil habitual del emprendedor
en Espana es el de un hombre espafiol de 39 afios, con estudios superiores y formacion
especifica para emprender. Al margen de este perfil, la implicacién emprendedora de los
jovenes (18-34 afios) se puede considerar elevada, la cual representa mas de un tercio
(33,47%) de la tasa de actividad emprendedora’ en Espafia. A este dato hay que afadir que
casi la mitad de los emprendedores potenciales (45,10%) son jovenes. Estos resultados
confirman el papel preponderante que ocupan los jévenes en el proceso emprendedor,
tanto a nivel real como potencial. Sin embargo, como se observa en la Tabla 1, la
participacion juvenil en la actividad emprendedora es un aspecto que debe controlarse en el
futuro, pues ésta se ha reducido en gran medida en los dltimos afios, un efecto contrario al

experimentado en la poblacién adulta.

En cuanto al sexo, continta existiendo una tendencia clara a que, por diversos motivos
que no son debate del presente trabajo, sean los hombres quienes presenten una actividad
emprendedora sensiblemente superior a la mujer, siendo el 59,62% del total de los

emprendedores hombres.

Teniendo en cuenta la totalidad de los datos, cabe destacar los siguientes aspectos: en
primer lugar, un descenso generalizado del nimero total de emprendedores; por otro lado,
un importante decremento del porcentaje de jovenes emprendedores, especialmente entre
los 18 y 24 anos, quienes se han reducido en mas de un 50% en los dltimos cinco anos; vy,
finalmente, el hecho de contar con una cifra de jévenes emprendedores potenciales muy
elevado. Tomados en conjunto, estos resultados vienen a confirmar la necesidad, tanto de
incrementar y mejorar la (in)formacion facilitada a los jovenes en relacién al proceso
emprendedor, como de desarrollar un instrumento de evaluacion especificamente dirigido a

esta poblacion.

! Porcentaje de iniciativas de entre 0 y 3,5 afios en el mercado sobre la poblacion activa (18-64 afios).
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Tabla 1
Evolucion de la Tasa de Actividad Emprendedora en Espafa por edades (%)

;gli 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
al

55-64 36 24 48 45 50 50 30 28 44 34 33
45-54 85 42 46 64 60 60 40 32 47 55 55
3544 67 66 71 86 81 81 58 58 76 66 7,1
25-34 92 75 66 105 118 94 85 62 69 79 61
18-24 37 26 39 35 48 48 17 14 23 29 19

Una vez conocida tanto la realidad socioeconémica y su relacién con la conducta
emprendedora, como la percepcion de la poblacién activa sobre dicha situacion, resulta
pertinente centrar la atencién en la persona con objeto de analizar el influjo que las

diferentes variables individuales ejercen sobre la conducta emprendedora.

3. Modelos tedricos de la conducta emprendedora

Numerosos modelos explicativos sostienen cémo, ademas de los aspectos contextuales
o socioeconoémicos, las variables individuales constituyen factores especialmente relevantes
a la hora de analizar la conducta emprendedora (Brandstatter, 2011; Lee y Wong, 2004;
Rauch, Frese y Utsch, 2005; Sanchez, 2011b; Steward y Roth, 2004; Zhao et al., 2010). Por
ello, la propuesta de diferentes modelos explicativos de la conducta emprendedora ha sido
abordada desde multiples areas de conocimiento como la psicolégica, la econémica y la

social a lo largo de la historia (Alonso Nuez y Gélvez Gorriz, 2008).

Bajo estos modelos, se entiende que la intervencion resulta mucho mas sencilla, eficaz
y eficiente si ésta se realiza a nivel individual. De este modo, si bien los aspectos
economicos presentan un rol importante, se asume que es realmente la persona quien
genera y condiciona en gran medida la propia conducta emprendedora. Por ello, se
considera que dichas caracteristicas deben ocupar una posicién relevante a la hora de

abordar y analizar esta conducta.

Teniendo en cuenta el ambito de la presente Tesis Doctoral y que, como apuntan
Rauch y Frese (2007b), esencialmente todos los aspectos de la psicologia estan implicados
cuando se estudia a los emprendedores, a continuacién se exponen diferentes modelos
explicativos que presentan un componente psicolégico en el abordaje de la conducta

emprendedora. En primer lugar, se presentan cuatro modelos que definen los factores
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condicionantes de la conducta emprendedora mediante una visién amplia y general.
Posteriormente se exponen, de manera mas detallada, las perspectivas centradas
especificamente en los rasgos de la personalidad emprendedora, asi como la relacion

empirica que dichos rasgos presentan con la conducta emprendedora.

3.1. Modelos generales

El primer modelo explicativo surgido dentro de este campo fue la Teorfa del
empresario propuesta por Kirzner (1973). Esta teorfa fue postulada a partir del concepto de
accion humana y gira en torno a una caracteristica principal que define a un emprendedor:
su capacidad de identificar oportunidades en el mercado, lo que denomina estado de
“alerta”. De este modo, el proceso emprendedor estarfa especialmente focalizado tanto en
la difusiéon de mayores niveles de informacion acerca de los recursos del entorno, como en
la explotacién de oportunidades de negocio que previamente no eran percibidas por la

persona y, por lo tanto, estaban siendo desaprovechadas.

Pocos afios mas tarde, surgi6 la definicién elaborada por Shapero y Sokol (1982) bajo
el Modelo de la Conducta Empresarial. Esta propuesta establece que la intencién de iniciar
un negocio derivarfa de una tendencia a actuar en base a las oportunidades existentes y a las
percepciones de deseabilidad y viabilidad. Ambos aspectos son productos del entorno
sociocultural en que el emprendedor esta inmerso y aluden al deseo de formar una empresa

y a la percepcion de que el hecho de constituir dicha empresa sea posible.

Por otra parte, la definiciéon de Ajzen (1991), basada en la Teoria del comportamiento
planificado, establece tres determinantes de la intencién emprendedora: actitud hacia el

comportamiento, normas sociales y percepcion de control empresarial.

Segun esta teoria, la persona evalia primeramente la posibilidad de crear un negocio.
Por otro lado, esta intencién de creacion empresarial se encuentra supeditada tanto a las
normas subjetivas, es decir, la presion social para crear o no dicho negocio, como al control
percibido, valorando sus capacidades y habilidades y previendo posibles dificultades y
problemas. La intencién de iniciar una aventura empresarial se llevara a cabo cuando estas

tres cuestiones sean valoradas positivamente por el individuo.

Por ultimo, el Modelo de Veciana (1999), presenta como rasgo diferencial su caracter
mas global a la hora de entender los mediadores de la conducta emprendedora. Este
modelo establece dos grupos de factores condicionantes de dicha conducta: fundamentales

y precipitantes.
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Dentro de los factores fundamentales, entendidos como aquellos que constituyen la

base de la conducta emprendedora, este modelo alude a cuatro aspectos:

- Antecedentes familiares y personales, los cuales incluyen la experiencia infantil,
los valores personales y el contexto familiar.

- Atributos personales, en donde se enmarcan los rasgos psicologicos, las
motivaciones para emprender y las experiencias profesionales.

* Organizacién que se pretende desarrollar, lo que vendria definido por aspectos
cualitativos de la propia empresa (i.e. tamafio, localizacion geografica, tipo de
actividad que se desarrollara, etc.) y por los conocimientos del emprendedor
sobre el tipo de empresa que pretende crear.

- Entorno, donde se enmarcan aspectos como la viabilidad empresarial, el acceso

a financiacion, la disponibilidad de recursos humanos, etc.

Respecto a los factores precipitantes, se encuentran la insatisfaccién de la persona con

la actividad que desarrolla en ese momento y la deteccién de una oportunidad de negocio.

Tomando en consideracién estos modelos, parece que la evolucion de los mismos ha
sido clara. Si en un inicio Kirzner (1973) plantea una perspectiva demasiado individualista y
limitada, circunscribiendo la conducta emprendedora a la capacidad de identificar y
explotar oportunidades de negocio, Shapero y Sokol (1982) destacan por incluir el entorno
cultural en que la persona se desarrolla. Aunque esta vision mas amplia es un aspecto
positivo, lo cierto es que este modelo se focaliza tnicamente en la propia deseabilidad que
el individuo intenta generar, dejando al margen otras cuestiones esenciales. Por contra,
tanto el modelo de Ajzen (1991) como el de Veciana (1999) son mas globales y realistas. En
este sentido, incorporan la relevancia de las normas sociales a la hora de emprender en el
primer caso y generan, mediante el tltimo modelo, una perspectiva mucho mas integradora
de los factores que verdaderamente influyen en la conducta emprendedora. Asi, establecen,
de forma muy clara, diferentes factores determinantes y precipitantes, situando a la persona
dentro de un marco social y familiar, lo que define con mayor claridad todos los factores
envueltos en el proceso emprendedor. Parece pues necesario ahondar en dichos factores
personales con objeto de comprender, de manera mucho mas concreta, qué aspectos

individuales podrian condicionar la conducta emprendedora.
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3.2. Modelos centrados en rasgos de la personalidad emprendedora: Big-Five vs
rasgos especificos
Diferentes modelos teéricos elaborados hasta la fecha han focalizado su atencién en la
relevancia que las caracteristicas de personalidad presentan sobre la conducta o intenciéon
emprendedora (Brandstatter, 2011). Asi, el estudio de la personalidad se ha convertido en
una de las lineas de investigacion mejor establecidas dentro del campo de estudio de los

emprendedores (Rauch y Frese, 2007b).

A pesar de ello, hasta los ultimos afios, el nimero de trabajos que aportasen datos
empiricos a la hora de analizar la personalidad emprendedora ha sido escaso (Shaver, 2007).
De hecho, el estudio de los rasgos de personalidad ha sido revitalizado recientemente en
este contexto, tras un paréntesis de alrededor de dos décadas, propiciado por un conjunto
de estudios que negaban la existencia de cualquier tipo de relacién entre personalidad y la
conducta emprendedora (Zhao et al., 2010). Unos resultados contrarios a los defendidos
por Christensen (1994) quien resaltd, mediante una exhaustiva revision, la relevancia que

estos atributos presentaban ya en el siglo XIX.

Diversos meta-analisis han proporcionado mdltiples evidencias de la validez predictiva
de los diferentes rasgos de personalidad a la hora de analizar la conducta emprendedora
(Brandstatter, 2011; Rauch y Frese, 2007b; Zhao y Seibert, 2006; Zhao et al., 2010). Ahora
bien, dentro del estudio de los rasgos de personalidad, existe una clara escisiéon en cuanto a
los trabajos realizados hasta la fecha, pudiendo diferenciar entre: aquellos que abogan por
unos factores generales de personalidad, materializados en los Big-Five, (Brandstatter,
2011) y, la linea mas frecuente, los que proponen multiples rasgos especificos de la

personalidad emprendedora (Rauch y Frese, 2007b).

En primer lugar, desde la aproximacion de los Big-Five, diferentes autores sefialan la
existencia de una relacién directa entre estos cinco rasgos de la personalidad y la conducta
emprendedora. De manera concreta, parece que las dimensiones de responsabilidad y
apertura a la experiencia son las que presentan una mayor relacion tanto con la conducta
emprendedora como con el rendimiento empresarial (Farrington, 2012; Yim y Weston,
2007; Zhao et al., 2010). Sin embargo, la moderada magnitud de la relacién encontrada
entre los constructos invita a pensar que se trata de una medida demasiado general. Asi, el
efecto conjunto de estos cinco factores, explican un porcentaje de la varianza reducido, el
cual se sitia alrededor del 13% respecto a la intencién emprendedora y del 10% del éxito

empresarial (Zhao et al., 2010). Por otro lado, el hecho de tener en cuenta modelos basados
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en los Big-Five implica una importante limitacién en cuanto al influjo que ejercen. Estos
son constructos excesivamente amplios, los cuales pueden predecir un conjunto general de
comportamientos; pero no conductas especificas como las que llevan a iniciar un negocio

(Baum y Locke, 2004; Epstein y O’Brien, 1985).

Una propuesta alternativa a los Big-Five es la centrada en rasgos especificos de la
personalidad emprendedora, la cual se sustenta en el estudio de diferentes rasgos de
personalidad analizados de manera independiente. En esta linea, resulta posible encontrar
trabajos que han comprobado la razonable relacién existente entre la conducta
emprendedora y aspectos como la motivacion de logro, la autoeficacia, la innovaciéon o la
tendencia a asumir riesgos (Carraher, Buchanan y Puia, 2010; Komppula, 2014; Laguna,
2013; Lanero, Vazquez y Mufioz-Adanez, 2015; Soriano y Huarng, 2013; Tyszka, Cieslik,
Domurat y Macko, 2011; Zinga, Coelho y Carvalho, 2013).

Aunque la multitud de aproximaciones a la personalidad emprendedora puede implicar
un nimero cuasi infinito de variables, de hecho Hornaday (1982) llegd a citar hasta 42
rasgos de la personalidad emprendedora, parece existir un consenso sobre cuales son
verdaderamente las mas importantes. Asi, el meta-analisis llevado a cabo por Rauch y Frese
(2007b) muestra como, de entre todas las variables estudiadas, inicamente algunas de ellas
presentan una relacién significativa con el emprendedor. De manera especifica, estos
autores concluyen que la capacidad de innovacién y la autoeficacia generalizada presentan
una relacion positiva y estadisticamente significativa con el éxito empresarial, mientras que
la tolerancia al estrés muestra una relacién directa con la conducta emprendedora. Ademas,
mientras la autonomia y el locus de control interno se consideran unos buenos predictores
de dicha conducta emprendedora, la necesidad de logro y la autoeficacia general se
presentan como predictores validos tanto de la creaciéon de empresas como del éxito de las

mismas.

Es precisamente a partir del conocimiento de cudles son los rasgos de personalidad
con una mayor relacién con la conducta emprendedora, cuando surgen distintos modelos
que presentan una vision mas amplia e integradora de las variables inmersas en el proceso
emprendedor (Rauch y Frese, 2007b). Muchos de estos modelos suponen un desarrollo
mas exhaustivo de las propuestas generales expuestas en el apartado precedente. De ellos,
destaca especialmente el modelo de Rauch y Frese (2007a) por presentar, de forma similar
al modelo de Veciana (1999), una visiéon integral de la conducta emprendedora. De este
modo, si bien los autores asumen la influencia que el conjunto de variables externas a la

personalidad ejerce, subrayan como punto central de su propuesta la relevancia que los
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emprendedor (Figura 8).

Conocimientos

rasgos especificos de la personalidad presentan sobre las metas, estrategias, creacion y éxito

Habilidades
Capacidades
Rasgos de
Rasgos Personalidad Personalidad Me;:as Cre:acién
Generales (Big-Five) Especificos - Metas de emoresarial
- Extraversion - Motivacion de logro crecimiento P
- Neuroticismo - Toma de riesgos _Visiones Exito
- Apertura - Innovacion empresarial
- Amabilidad - Autonomia Acciones P
- Responsabilidad - Locus de control estratégicas
- Autoeficacia i
Contexto

- Tareas ambientales
- Tareas organizacionales
- Ciclo vital

Figura 8 Modelo de la personalidad emprendedora (Rauch y Frese, 2007a)

De manera concreta, el modelo establece que los rasgos generales de la personalidad,
definidos mediante los Big-Five, pueden afectar tanto al establecimiento de metas como al
desarrollo de acciones estratégicas las cuales, a su vez, ejercerfan un influjo sobre la
creaciéon y éxito empresarial. No obstante, este efecto de los rasgos generales de
personalidad no serfa ejercido de manera directa sino que, como se puede observar en la
Figura 8, se encontrarfa mediado por seis rasgos especificos de personalidad: motivacion de

logro, toma de riesgos, innovacion, autonomia, locus de control y autoeficacia.

En un nivel mas amplio, estos factores especificos serfan dependientes de las
diferentes variables contextuales que afectan al individuo (i.e. momento de desarrollo de la
persona y efecto del ambiente en que se da este desarrollo), a las cuales habria que sumar
todos los conocimientos, habilidades y capacidades que la persona posee para generar la

conducta emprendedora.

Existen numerosas variables socio-culturales que no se encuentran incluidas en el
modelo y que presentan, igualmente, un importante rol. Tal es asi, que esta postura ya fue
planteada por Gartner (1989), aludiendo a que el hecho de focalizarse exclusivamente en
los rasgos de personalidad harfa imposible comprender el proceso emprendedor en su
totalidad. Sin embargo, este modelo pretende analizar y ponderar la necesidad de definir
qué rasgos concretos de la personalidad pueden condicionar la conducta emprendedora,

entendiendo que éstos pueden explicar dicha conducta de manera mas precisa.
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Por consiguiente, ademas de las diferencias esgrimidas anteriormente entre ambos
planteamientos, la definiciéon del papel mediador de los rasgos especificos de la
personalidad permite considerar que la perspectiva de los Big-Five resulta poco precisa y
excesivamente general. Asi, cuando se trata de pronosticar el éxito empresarial a partir de la
evaluacion simultanea de ambas aproximaciones, se corrobora el mayor poder predictivo
que los rasgos especificos de personalidad poseen. Sumado a esto, destaca que el efecto de
los Big-Five se reduce considerablemente, siendo la extraversion el unico rasgo que
presenta una influencia estadisticamente significativa en dicha prediccion (Leutner,
Ahmetoglu, Akhtar y Chamorro-Premuzic, 2014). En esta misma linea, otros trabajos han
mostrado que, aun explicando ambas perspectivas un porcentaje de la varianza
relativamente reducido, rasgos especificos como la innovacién o la autoeficacia llegan a
explicar, por si mismos, un 7,5% y un 6,1% de la varianza total del éxito empresarial
(Rauch y Frese, 2007b). Cabe recordar que, comparativamente, el conjunto de rasgos

integrantes del Big-Five explican un 10% del éxito empresarial (Zhao et al., 2010).

Por todas estas cuestiones, parece entonces sensato valorar la influencia que los rasgos
de personalidad presentan sobre la conducta emprendedora. Para ello, se entiende que esta
aproximacion resulta mas adecuada si se concede una mayor relevancia a determinados
rasgos especificos. Una vez definidos cuales son los rasgos especificos de personalidad mas
pertinentes cuando se pretende explicar la conducta emprendedora, resulta pues necesatrio

contar con instrumentos que permitan llevar a cabo su evaluacién de manera objetiva.

4. Evaluacioén de la personalidad emprendedora

A la hora de afrontar la evaluaciéon de los rasgos especificos de la personalidad
emprendedora, es posible identificar dos tendencias. Por una parte, existe la posibilidad de
utilizar diversos instrumentos diseflados para evaluar un unico constructo. Este
planteamiento presenta como principal inconveniente la necesidad de aplicar multiples

cuestionarios que permitan analizar la totalidad de rasgos necesarios de manera simultanea.

Por otra parte, se han desarrollado baterfas que aportan una medida conjunta de
diferentes rasgos especificos de personalidad. No obstante, estas baterfas presentan la
limitacién de no estar basadas en modelos explicativos de la personalidad emprendedora.
Esta cuestion implica que no sea posible evaluar todos los rasgos especificos definidos en

los modelos tedricos previos.
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4.1. Instrumentos existentes

A modo de resumen, en la Tabla 2 se muestran algunos de los instrumentos
desarrollados en el contexto laboral y emprendedor para la evaluacion, de forma separada e
independiente, de los rasgos especificos de la personalidad emprendedora incluidos en el
modelo de Rauch y Frese (2007a).

Tabla 2
Instrumentos de evaluacién empleados en la evaluacion de rasgos especificos de la

personalidad emprendedora

Rasgo Instrumento Referencia
Thematic Apperception Test
[TAT] Morgan y Murray (1935)
Achievement Motive Scale
Hermans (1970
Motivacion [AMI] ( )
de logro Work Preference Inventory Amabile, Hill, Hennessey y
[WPI] Tighe (1994)
Achievement Motivation Schuler, Thornton, Frintrup y
Inventory [AMI] Mueller-Hanson (2004)
Benthin Risk Perception Benthin, Slovic y Severson
Measure [BRPM]’ (1993)
Modified risk involvement .
questionnaire [MRIQ] Siegel et al. (1994)
Cognitive Appraisal of Risk .
Toma de 8 Evemflfc AR ¥ Fromme, Katz y Rivet (1997)
riesgos Balloon Anal Risk Task
alloon Analogue Risk Tas .
[BART] Lejuez et al. (2002)
. Fessler, Pillsworth y Flamson
ChoiceTask [CT] (2004)
Risk Propensity Task [RPT] Aguado, Rubio y Lucia (2011)
Innovative Work Behaviour
anssen (2000
Innovacion Chinese organizational
innovation climate Zheng, Jin y Ma (2009)
Questionnaire [COIC-Q)]
/ Maastricht Autonomy Boerjan, Bluyssen, Bleichrodt,
Autonomia Questi ; AQ] van Weel-Baumgarten y van
uestionnaire [M Goor (2010)
Cuestionario de locus de
control [LUCAM] Pelechano y Baguena (1983)
Locus de Work Locus of Control Scale Spector (1988)
control

Cuestionario reducido de locus
de control para adolescentes
[LUCAD—R3]*

Pelechano, de Miguel y Pastor
(2002)
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Panel Study of Entrepreneurial

Dynamics Schjoedt y Shaver (2010)

Escala de autoeficacia

emprendedora Mortiano, Palaci y Morales (20006)

Autoeficacia ] .
Escala de autoeficacia parael ~ Moriano, Topa, Molero, Entenza

liderazgo emprendedor y Lévy (2012)

Nota: * = Escalas de cardcter general

En la Tabla 3 se sefialan las baterfas de evaluacién que, desde una perspectiva mas
amplia, ofrecen la posibilidad de evaluar diferentes rasgos especificos de la personalidad del

emprendedor de manera conjunta.

A pesar de que este posicionamiento no resulta especialmente habitual, es posible citar
hasta siete baterias creadas a tal efecto hasta la fecha, de las cuales sélo el Cuestionario de
Orientacion Emprendedora ha sido desarrollada en Espana (Sanchez, 2010). Aunque los
rasgos evaluados por estas baterfas difieren en cada una de ellas, se puede comprobar que
los seis rasgos especificos de personalidad del modelo teérico que supone el punto de
partida de este trabajo (motivaciéon de logro, toma de riesgos, innovacién, autonomia, locus
de control y autoeficacia) aparecen, al menos, en una ocasioén. Este hecho viene a confirmar
tanto la relevancia de estos rasgos como la relaciéon que éstos presentan con la conducta

emprendedora.

Otro de los aspectos concluyentes es que todos los instrumentos existentes han
empleado el método clasico de papel y lapiz para su aplicacion. Asi, no se ha desarrollado,
hasta la fecha, ningtn instrumento adaptativo informatizado, con las numerosas ventajas
que ello implica. Un caso particular es la baterfa de evaluacién del talento y habilidades
empresariales (Measure of Entrepreneurial Talent and Abilities, META; Almeida et al., 2014). A
pesar de que ésta evalua variables psicoldgicas, se encuentra enfocada a poblaciéon adulta y
presenta una clara perspectiva econémica y empresarial. De hecho, su finalidad es ayudar a
las organizaciones empresariales a promover y retener trabajadores con alto talento
empresarial, asi como maximizar el rendimiento dentro de la propia empresa. Por otro
lado, si bien es la tnica baterfa que presenta una plataforma informatica para su aplicacion,
ésta no se fundamenta en un formato adaptativo, por lo que realmente se trata de un test

informatizado.
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Tabla 3

Baterias de evaluacion de orientaciéon empresarial

Rasgos Instrumento Referencia
Bienestar, potencia social,
logro, cercania social, estrés Multidimensional
O8O, ¢ Co1d ’ . . . Tellegen (1982,
alienacion, agresividad, control ~Personality Questionnaire 2000)
evitacion de peligros, [MPQ)]

tradicionalismo y absorcion

Betz, Borgen y
Harmon (1996,

Realista, investigadora,

.. . Skills Confidence
artistica, social, emprendedora

Inventory [SCI]

y convencional 2005)
autif)(:risl';d?i‘iirfiiz%ién General Enterprising Stormer, Kline y
’ ’ Tendency [GET] Goldenberg (1999)

toma de riesgos y creatividad

Atraccion profesional,

valoracion social, capacidad ~ Entrepreneurial Intention Lifidn y Chen (2006)

empresarial e intenciéon Questionnaire [EIQ)]
empresarial
Locus de control, autoeficacia, Cuestionario de
propension al riesgo y orientacion Sanchez (2010)
proactividad emprendedora [COE]

Autonomia, innovacién, toma
de riesgos y agresividad
competitiva

Entrepreneurial

Ortientation [EO] Lim y Envick (2013)

Bateria de evaluaciéon del ~ Almeida, Ahmetoglu
talento y habilidades y Chamorro-
empresariales [META] Premuzic (2014)

Creatividad, oportunismo,
proactividad y vision

4.2. Limitaciones de los instrumentos existentes

A pesar de la existencia de instrumentos que, como se ha mostrado en la Tabla 2, han
sido empleados para evaluar los rasgos especificos de la personalidad emprendedora, la
mayoria de ellos presentan limitaciones que provocan que no sean los mas adecuados a la

hora de emplearlos en este ambito. A continuacién se detallan algunas de los principales:

" Motivaciéon de logro. La limitacién principal se relaciona con la distincion entre

motivacion de logro implicita y explicita, ya que resulta especialmente complicado evaluar
la primera de ellas por encontrarse altamente contaminada por aspectos como la
inteligencia y las capacidades personales. De hecho, los trabajos que se han centrado en la
elaboraciéon de escalas para la evaluacion de la motivacién de logro implicita, no sélo no
han conseguido definir un unico factor, sino que los intentos por evaluarla sélo han sido

posibles a través de test proyectivos (Brunstein y Schmitt, 2004).
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" Toma de riesgos. A pesar de que la toma de riesgos ha sido una variable

ampliamente estudiada, ésta presenta numerosos problemas a la hora de llevar a cabo su
medicion.

El primero de ellos es que gran parte de los instrumentos han sido desarrollados
tomando como poblacién diana adolescentes y evalian conductas de riesgo como consumo
de drogas, apuestas, conducta antisocial, riesgos sexuales, etc. (e.g. CARE, YRBS, BRPM).
Este hecho limita enormemente la aplicacion de las pruebas a una poblacién muy especifica
y a contextos muy determinados, no posibilitando incorporarlas a prueba de evaluacion

general como las necesarias para evaluar la personalidad emprendedora.

Por otro lado, existe un conjunto de cuestionarios muy creativos, incluso alguno de
ellos informatizado, que sitdan a la persona en situaciones en las que debe tomar decisiones
acerca de cuestiones relacionadas con su salud o con posibles beneficios econémicos reales,
siendo el individuo quien establece el nivel de riesgo que quiere asumir (e.g. Choice Task,
Balloon Analogne Risk Task o Risk Propensity Task). El inconveniente principal de estas
pruebas es que su uso exige ofrecer bienes materiales que sean relevantes para el
participante si se pretende que la fiabilidad y validez de las mismas no se vean reducidas

respecto a la situacion en que han sido realmente estudiados.

* Innovacién. La evaluacién de la personalidad innovadora constituye un aspecto
relativamente reciente y, precisamente por ello, son escasos los instrumentos elaborados
para tal fin. Ademas, éstos estan generalmente destinados a evaluar la innovacion a nivel de
empresa o preguntando a mandos superiores el nivel de innovacién aportado por el
empleado a la compania (e.g. COIC, IWB; Echeverria, 2013), obviando la relevancia de esta

dimensién en la fase emprendedora.

* Autonomfia. I.a mayor parte de instrumentos presentan como limitacién que estan
dirigidos a 4areas totalmente ajenas al ambito emprendedor, como el contexto deportivo
(Carpentier y Mageau, 2013), la discapacidad (Matos y Bernardes, 2013) o el ambito
académico (Aunola, Viljaranta, Lehtinen y Nurmi, 2013; Lissoni, Pezzoni, Poti y

Romagnosi, 2013).

Una de las pocas escalas que podria presentar una relacién con la autonomia
profesional es la Maastricht Autonony Questionnaire (Boerjan et al., 2010). Sin embargo, este
cuestionario ha sido especificamente disefiado para trabajadores del ambito de Ciencias de

la Salud, reduciendo asi su aplicaciéon a una poblacién muy especifica.
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® J.ocus de control. Existen diferentes instrumentos de mediciéon del locus de

control, como las escalas de internalismo-externalismo de Rotter (19606), Adult Nowicki-
Strickland Internal-External Control Scale (Nowicki y Duke, 1983), Internality, Powerful Others,
and Chance Scales (Levenson, 1981) o Spheres of Control Scale (Paulhus y Vanselst, 1990), entre
otras. No obstante, dentro del ambito empresarial, s6lo cabe resaltar los instrumentos Work
Locus of Control Scale (Spector, 1988) y Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (Schjoedt y
Shaver, 2012) como verdaderamente aplicables a este contexto, los cuales, sin embargo, no

se encuentran adaptados en Espafia.

= Autoeficacia. A la hora de realizar una evaluacién de esta dimension, existen varios
instrumentos creados para tal fin que dan cuenta del amplio campo de investigacion
relacionado con esta variable como la Escala infantil de percepcion de antoeficacia (Carrasco y del
Barrio, 2002) o la Escala de antoeficacia para el afrontamiento del estrés (Godoy lzquierdo et al.,

2008), entre muchas otras.

Sin embargo, el principal punto débil es que cuando se pretende llevar a cabo una
evaluacion especifica de este rasgo en el contexto emprendedor, unicamente es posible
destacar la Escala de antoeficacia emprendedora (Moriano et al., 2006) o la Escala de antoeficacia
para el liderazgo emprendedor (Moriano et al., 2012). Si bien pueden parecer escalas adecuadas
para la evaluacion en el ambito emprendedor, ambas presentan limitaciones claras. Asi, la
primera de ellas plantea situaciones hipotéticas en donde el participante debe valorar en qué
grado cree que serfa capaz de afrontar dichas situaciones en el caso de crear una empresa
(.e. 87 usted tuviera su propia empresa, sen qué grado cree que seria capaz, de desempenar eficazmente cada
una de las siguientes tareas?). Esto elimina por completo la validez ecoldgica de la prueba,
puesto que a la persona no se le pregunta acerca de situaciones que conoce y en las que esta
inmersa, sino que debe imaginar un escenario hipotético y responder a dichas preguntas sin
tener, en absoluto, experiencia previa sobre su conducta en cualquiera de las funciones

planteadas (e.g. En qué grado cree que seria capaz, de reclutar y entrenar a los empleados clave).

En cuanto a la Escala de autoeficacia para el liderazgo emprendedor, ésta obvia realmente el
proceso emprendedor. Asi, evalia habilidades implicadas en el liderazgo y gestion de
equipos, asi como en la comunicacién con posibles inversores que proporcionen apoyo y
recursos de la organizacién que permitan desarrollar nuevos proyectos innovadores. Por
ello, la escala esta claramente disefiada en una linea empresarial y economicista, excluyendo
a muchos emprendedores que nunca se enfrentarin a estas situaciones y limitando, por

tanto, su aplicacién a un grupo muy concreto de los potenciales emprendedores.
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Como se puede observar, existe una clara necesidad de evaluar los rasgos especificos
de la personalidad emprendedora con un instrumento especificamente disefiado tanto para
este contexto como para la poblaciéon especifica que se entiende como potencialmente
emprendedora. Asi, se considera esencial desarrollar un instrumento de evaluacién
transversal e invariante respecto de la poblacién y del contexto donde se administre la
prueba. En este sentido, los modelos de la Teorfa de Respuesta al ftem pueden constituir
un aporte importante debido a las ventajas de precision, validez y aplicabilidad que

implican.

5. Modelo teorico propuesto

Aunque es aceptado que el comportamiento emprendedor es, como se ha presentado,
producto de un conjunto de influencias socioeconémicas y personales, se mantiene que
uno de los determinantes mas relevantes son los rasgos de personalidad que presentan los
individuos (Sanchez, 2010). Asi, se considera indispensable la vision humana para concebir
y convertir ideas de negocios en productos y servicios con éxito en el mercado, lo cual
requiere contar con determinados rasgos de personalidad que precipiten dicho éxito (Rauch

y Frese, 2007Db).

A partir de este planteamiento, el modelo tedrico sobre el que se sustenta el presente
proyecto es el propuesto por Rauch y Frese (2007a). La eleccion de este modelo se debe a
que aporta una vision global de las variables que condicionan la conducta emprendedora vy,
al mismo tiempo, integra la aproximacion de rasgos generales con otros mas especificos de
la personalidad emprendedora. Por ello, este modelo, el cual ya ha sido previamente
presentado, se entiende como la base sobre la que articular los avances mas recientes de
investigacién en torno a la personalidad emprendedora (Brandstatter, 2011; Covin y Wales,
2012; Muidiz, Suarez-Alvarez, Pedrosa, Fonseca-Pedrero y Garcia-Cueto, 2014; Rauch y
Frese, 2007b; Sanchez, 2011a; Zhao et al., 2010).

A pesar de la justificada inclusiéon de las diferentes variables en el modelo, existen
determinados rasgos especificos de la personalidad que, de manera reciente, han mostrado
una importante relaciéon con la conducta emprendedora. Este es el caso concreto de la

tolerancia al estrés, el optimismo y el locus de control interno.

En este sentido, el contexto profesional es fuente infinita de estimulos que pueden ser
percibidos como estresantes y, por tanto, dificultar tanto el inicio como el mantenimiento

de la conducta emprendedora. Por ello se considera importante el estudio de la tolerancia al
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estrés como rasgo especifico de la personalidad emprendedora. De hecho, diversos

estudios han mostrado una clara relacion entre el estrés y la conducta emprendedora

(Brandstatter, 2011; Oren, 2012; Pollack, Vanepps y Hayes, 2012).

De igual forma, se entiende que una percepciéon optimista de las situaciones que el
emprendedor debe afrontar continuamente resulta vital para alcanzar el éxito. Ejemplo de
ello es el trabajo de Lopez Puga y Garcia Garcia (2011), donde se analiza el efecto que el
optimismo, el pesimismo y el realismo presenta en emprendedores potenciales (i.e.
estudiantes universitarios que se consideran personas emprendedoras y les gustarfa crear
una empresa). Los resultados muestran la existencia de diferencias estadisticamente
significativas a favor de los emprendedores potenciales cuando se comparan con
emprendedores no-potenciales, unas diferencias que, sin embargo, no se dan en el caso del

pesimismo ni el realismo.

En esta linea, otros trabajos como los de Valencia-DelLara y Araque-Hontangas (2012)
o Puri y Robinson (2013), en donde se establece un mayor nivel de optimismo manifestado
por los emprendedores en comparacion con trabajadores asalariados, confirman su relacion

respecto a la conducta emprendedora.

Finalmente, resulta especialmente dificil describir una persona como emprendedora si
ésta percibe que no puede hacer nada para controlar su entorno (pues depende de agentes
externos a ella). Por tanto, la relacioén existente entre la creacion y el éxito empresarial y el
locus de control interno es evidente. De este modo, si bien es cierto la existencia de ciertas
controversias sobre la evaluaciéon del locus de control, especialmente en cuanto a su
dimensionalidad, también lo es que el constante re-analisis de este constructo ha permitido
definir la influencia que éste presenta respecto la conducta emprendedora (Ng, Sorensen y
Eby, 2006; Owens, Kirwan, Lounsbury, Levy y Gibson, 2013; Schjoedt y Shaver, 2012;
Zinga et al., 2013).

Asi pues, teniendo en cuenta estos resultados, se han decidido incorporar al modelo las
dimensiones de tolerancia al estrés y optimismo. Al mismo tiempo, el locus de control, ya
propuesto por Rauch y Frese (2007a), ha sido entendido como una variable bidimensional,
diferenciando entre locus de control interno y externo. De este modo, el constructo de la
personalidad emprendedora quedarfa ampliado y definido por los siguientes nueve rasgos
especificos: motivaciéon de logro, toma de riesgos, innovacioén, autonomia, autoeficacia,
tolerancia al estrés, locus de control interno, locus de control externo y optimismo (Figura

9.
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Como se puede observar, siguiendo la linea de los modelos y definiciones que se han
considerado mas apropiados anteriormente en este trabajo, el modelo propuesto pretende

abordar el perfil del emprendedor desde una perspectiva global e integradora, incluyendo:

a. Rasgos especificos de la personalidad emprendedora.

b. Rasgos generales de personalidad, representados por los Big-Five (Biderman,
Nguyen, Cunningham y Ghorbani, 2011).

c. Aspectos cognitivos, donde se incluyen constructos como los estilos cognitivos
(Sanchez, Carballo y Gutiérrez, 2011), la creatividad (Ward, 2004) y la inteligencia
(Newton y McGrew, 2010; Rauch y Frese, 2007a).

d. Componentes emocionales, representados principalmente por la inteligencia
emocional (Ahmetoglu, Leutner y Chamorro-Premuzic, 2011).

e. Contexto socioeconémico y familiar, el cual se define en base al nivel de estudios,
poder adquisitivo y prestigio profesional, la educacion y la disponibilidad de
formacién especifica, asi como el apoyo social y el acceso a la informacién

(Kabongo y McCaskey, 2011).

Segun el modelo, los cuatro primeros constructos (rasgos de personalidad especificos y
generales, cognicion y emociones) vendrian definidos por las experiencias, caracteristicas y
habilidades que la persona ha desarrollado a lo largo de su historia las cuales, a su vez, se
enmarcarfan en un contexto mas amplio (socioeconémico y familiar) en que la persona se
desenvuelve y en el que tiene que analizar las diferentes facilidades y oportunidades que su

entorno le ofrece.

Contexto

Desarrollo Personal

Rasgos especificos
de personalidad

ity empren
“;,9“ dedq‘

Motivacién de logro
Creacion

Toma de riesgos
Innovacidn y/o Emociones
Big Five Autonomia Exito <[ Inteligencia
Locus de control interno emocional

Locus de control

externo
Autoeficacia
Tolerancia al estrés Cognicion
Optimismo Creatividad,
Inteligencia

Figura 9. Modelo de la conducta emprendedora propuesto. Evolucién del modelo
de Rauch y Frese (2007a)
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La propuesta de un nuevo modelo teérico surge de la necesidad de crear un marco
especifico para la evaluacién de la personalidad emprendedora que incorpore los rasgos o
facetas que presentan una relaciéon especifica con la misma en base al mayor poder

predictivo que han demostrado respecto a los Big-Five.

Obviamente, como se puede intuir, intentar aglutinar en el presente estudio la totalidad
de variables y constructos definidos en el modelo serfa excesivamente ambicioso. Por ello,
asumiendo la relevancia de dichos constructos en el proceso, se ha decidido centrar
especialmente la atenciéon en los rasgos especificos de personalidad que podrian definir a
una persona como emprendedora y que, en un futuro cercano, podria materializar dicha

actitud en una conducta emprendedora.

De esta forma, se entiende que se estarfa en disposiciéon de ofrecer una informacién
mucho mas detallada acerca de la adecuacion de las caracteristicas o el perfil de
personalidad que el individuo presenta de cara al posible éxito empresarial, ofreciendo la
posibilidad de reducir asi la percepcion de tiesgo y/o fracaso a la que los emprendedores se

enfrentan cuando deciden dar comienzo a una aventura empresarial.

Como se ha puntualizado, a pesar de la plausible relacion de los factores generales de
personalidad (Big-Five) con la conducta emprendedora, éstos resultan excesivamente
generales. Por tanto, una aproximacion desde rasgos especificos de la personalidad
emprendedora supondria una medida méds concreta y, por ende, con mayor poder
explicativo. En este sentido, los objetivos que se plantean a continuacién suponen un
intento de aportar una evaluacién mas precisa de los diferentes rasgos especificos de la

personalidad emprendedora a partir del modelo propuesto.

6. Objetivos

Tal y como se ha expuesto con anterioridad, la totalidad de aspectos implicados en el
modelo tedrico resultan imprescindibles para comprender el proceso emprendedor y poder
realizar asf una prediccion valida y rigurosa de aquellas personas que presentan este tipo de
petfil. En este sentido, los instrumentos desarrollados para la evaluacion de los rasgos
generales de la personalidad, las variables emocionales y los aspectos aptitudinales han sido
numerosos y han demostrado unas propiedades psicométricas adecuadas en cuanto a la
evaluacion de estos constructos. Por el contrario, si bien se ha demostrado la relevancia que
los rasgos especificos de la personalidad presentan, ha quedado patente la necesidad de

desarrollar instrumentos que evalien estos aspectos de manera precisa y que se focalicen
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especialmente en los emprendedores. En concreto, se ha probado el limitado nimero de
baterfas que evalian estos rasgos especificos de manera conjunta y, en especial, la
inexistencia de instrumentos informatizados que permitan una evaluacion adaptativa de los

mismos.

Teniendo en cuenta la totalidad de aspectos desarrollados con anterioridad, se
considera necesario desarrollar un nuevo instrumento que, mediante un formato adaptativo
informatizado, permita evaluar la personalidad emprendedora en la poblacién joven

espanola. Para alcanzar esta meta, se plantean dos objetivos principales:

1. Construir un banco de items para la evaluacion de la personalidad emprendora en

una poblacién espafiola de jovenes.

Para la consecucion de este objetivo, resulta necesario establecer diferentes objetivos

complementarios:
1.1. Estudiar la dimensionalidad del banco de items.

1.2. Comprobar el ajuste de los datos al Modelo de Respuesta Graduada de
Samejima.
1.3. Analizar los parametros los items que componen el banco.

1.4. Obtener la Funcion de Informacién de cada uno de los items.

2. Desarrollar un Test Adaptativo Informatizado valido y preciso para la evaluacion de

la personalidad emprendedora.

7. Hipdtesis

De manera general, se espera que si se aplican con rigor los avances psicométricos
recientes derivados de la Teoria de Respuesta a los Items y, mas concretamente, los Tests
Adaptativos Informatizados (TAI), se obtendran ventajas significativas respecto al enfoque
clasico para la evaluacion del constructo de la personalidad emprendedora en jovenes. Asi,

a partir de los objetivos propuestos, se plantean las siguientes hipotesis:
Hipotesis

e Hipdtesis 1. Si los rasgos especificos de personalidad incluidos en el modelo estan
convenientemente definidos y estos son evaluados mediante items adecuados,
entonces sera posible establecer un amplio banco de items que permita una medida

rigurosa y exhaustiva del constructo.
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Respecto a los objetivos complementarios incluidos dentro del primer objetivo
general, se espera que si los {tems estan construidos adecuadamente a partir de la definicion

de cada una de las facetas de la personalidad emprendedora, entonces:

o Hipdtesis 1.1. Se espera confirmar la unidimensionalidad del banco, el cual
permitira evaluar un constructo general denominado espiritu emprendedor.

o Hipdtesis 1.2. Se obtendra un ajuste adecuado de los datos al modelo aplicado.

o Hipdtesis 1.3. La Funcién de Informacion de los items mostrara la posibilidad
de evaluar este constructo con precision en un amplio rango de habilidad.

o Hipdtesis 1.4. Los parametros de discriminacion y dificultad de los items que
componen el banco seran adecuados.

e Hipdtesis 2. Si los parametros de los items que forman el banco son adecuados,
entonces sera factible elaborar un TAI que evalde el constructo de forma precisa y
aporte una informacién adecuada para un amplio rango de puntuaciones en cuanto

a la personalidad emprendedora de los jovenes.

De manera sintética, en la Figura 10 se presenta el proceso requerido, y seguido en el
presente trabajo, para el desarrollo del TAI y, por tanto, para la consecuciéon de los

objetivos e hipdtesis previamente definidas.
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Definicion de la(s) variable(s)

N\

Desarrollo de los items

\Z

Estudio de la validez de contenido

\Z

Seleccién de items

N\

Recopilacion de datos (Estudio piloto)

< ----

\Z

Estudio de las propiedades psicométricas de los items (TCT)

\Z

Seleccién de items

N\

Recopilacion de datos (Estudio normativo)

\Z

Estudio de las propiedades psicométricas de los items (TCT)

\Z

Seleccién de items

N\

Comprobacion de los supuestos de la TRI'y pruebas del ajuste al modelo

\Z

Calibracion de los items

\Z

Seleccién del banco inicial de items

N\

Normas y criterios de aplicacion

N\

Estudios de simulacion del TAI

\Z

Seleccidn del banco final de items

N\

Desarrollo de la plataforma informatica del TAI

Figura 10. Pasos para el desarrollo de un banco de items. Adaptado y modificado de

Bjorner, Chang, Thissen y Reeve (2007)
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8. Bases psicométricas de la evaluacion mediante la tecnologia de la Teoria de
Respuesta al Item
A continuacion se expone un breve resumen de las bases psicométricas de la Teorfa de
Respuesta al Item, asi como los aspectos fundamentales que definen y constituyen un TAL
Posteriormente se argumenta la eleccion de los procedimientos seleccionados en cada una
de las fases del TAI desarrollado para, finalmente, citar algunos problemas relacionados

con el mantenimiento del mismo.

La Teorfa de Respuesta al Item (TRI; Lord, 1952) constituye uno de los dos grandes
enfoques que, actualmente, se emplean a la hora de construir y analizar los test (Mufliz,
2010). Asi, mientras la Teorfa Clasica de los Test (TCT) ha sido el modelo teérico
empleado en la mayor parte del siglo XX, el uso de la TRI ha experimentado un

incremento exponencial en las tltimas décadas (Abedalaziz y Hai Leng, 2013).

8.1. Aproximacién a la Teoria de Respuesta al [tem

La TCT presenta ciertos problemas que no pueden ser resueltos bajo su propio
modelo y que, sin embargo, la TRI aborda desde una 6ptica diferente (Hambleton y Jones,
1993; Muniz, 2010). Los aspectos diferenciadores entre ambos modelos se muestran de

manera sintética en la Tabla 4.

Tabla 4
Diferencias entre la TCT y la TRI
Aspectos TCT TRI
Modelo Lineal No lineal
Supuestos Débiles Fuertes
Invarianza muestral No Si
Invarianza paramétrica No Si
Escala de las Entre cero y la puntuacién
puntuaciones méxirr}l]a dgl test Entre 0y +0
Enfasis Test Item

Curva Caracteristica del

Relacion item-test Item (CCI)

Sin especificar

Indices de dificultad y Parimetros 4. b, ¢

Descripcion de los items

discriminacién

Errores de medida

Error tipico de medida
comun para la totalidad de
la muestra

Funcién de Informacion
(varia segun el nivel de

habilidad)

Tamafio muestral

Buen funcionamiento con
200-500 participantes

Depende del modelo.
Recomendado mas de
500 participantes

Evaluacion de la personalidad emprendedora mediante un Test Adaptativo Informatizado

Fuente: Mudiz (2010)
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8.1.1. Modelos de Teoria de Respuesta al item

Aunque tedricamente existen infinitos modelos de TRI, pues éstos vienen definidos
por una funcién matematica que permite obtener la Curva Caracteristica del Ttem (CCI), la
funcién logistica y la curva normal son los méas empleados habitualmente (Mufiz, 2010).
Teniendo en cuenta ambos modelos, la formulacién logistica proporciona resultados
similares a la normal, presentando ademas una interpretacién matematica mas sencilla. Sin
embargo, actualmente, existen mas de cien modelos de TRI que se utilizan segun el tipo de

datos manejados (Mufiiz, 2010; Van der Linden y Hambleton, 1997).

Los multiples modelos existentes se pueden clasificar tanto en funcién del numero de
parametros que se estimen, condicién bajo la que se puede distinguir entre los modelos de
uno, dos y tres parametros; o bien en funcién de las posibles respuestas a los items,
diferenciando entre modelos dicotémicos y politémicos, siendo generalmente estos ultimos

escalas graduadas.

Como se puede observar en la clasificacion realizada por Mellenbergh (1995), existen
numerosos modelos para items politbmicos en funcién del tipo de segmentacion que los
items presenten (Tabla 5).

Tabla 5

Clasificacién de modelos de Teorfa de Respuesta al ftem para items politémicos

ftem nominales
Modelo de respuesta nominal (Bock, 1972)

Items ordinales

Ordinal acummulativo

Modelo de Respuesta Graduada (Samejima, 1969)

Modelo de Respuesta Graduada Modificado (Muraki, 1990)
Ordinal continno

Modelo secuencial (Tutz, 1990)

Ordinal adyacente

Modelo de escala de estimacion (Andrich, 1978)

Modelo de Crédito Parcial (Masters, 1982)

Modelo de Crédito Parcial Generalizado (Muraki, 1992)

Puesto que resultarfa excesivamente extenso profundizar en cada uno de los modelos
sefialados cuando no todos ellos pueden ser realmente aplicados en el presente trabajo, a
continuacién se expone, Unicamente y de manera breve, el modelo empleado en esta

investigacion.

Dentro de las diferentes alternativas existentes, se ha optado por emplear el Modelo de

Respuesta Graduada de Samejima (1969) por dos razones principales. En

Capitulo 8. Bases psicométricas de la evaluacion mediante la tecnologia
de la Teoria de Respuesta al ftem



primer lugar, porque el instrumento desarrollado presenta una escala ordinal acumulativa y,
por otro lado, porque a diferencia del Modelo de Respuesta Graduada Modificado de
Muraki (1990), en este caso no se asume que el incremento de rasgo requerido para pasar
de una categorfa de respuesta a la siguiente deba ser constante a lo largo de todos los items.

El Modelo de Respuesta Graduada se basa en un modelo logistico de dos parametros y
tiene en cuenta los diferentes puntos de corte entre categorias para cada item, indicando la
probabilidad de alcanzar una categoria o las siguientes, condicionada a la localizacion del
sujeto en el rasgo [P (Xi =k |0)]. De este modo, cada parametro de corte indica el valor de
0 a partir del cual es mas probable obtener una puntuacién frente a la puntuaciéon ordinal

anterior, definiéndose del siguiente modo:

P8 = — T~ — ,
|+ ex d].m,i_{:} —b, .IJ |+ ex Pl[}""- e -b,. |

8.2. Test informatizados

Antes de afrontar de lleno el tema central, metodolégicamente hablando, de la
presente Tesis Doctoral en cuanto a los TAI, conviene aclarar brevemente la diferencia de

este tipo de test respecto a los denominados test informatizados.

Si bien es cierto que ambos instrumentos comparten el medio en que se implementan,
el término test informatizado se reserva para aquellos instrumentos que cumplen dos
requisitos: se conocen sus propiedades psicométricas, las cuales derivan de un modelo
matematico; y sus items se presentan y responden mediante métodos multimedia, los cuales
también se emplean para estimar el nivel de rasgo o rendimiento de la persona (Olea,

Ponsoda y Prieto, 1999; Parshall, Spray, Kalohn y Davey, 2002).

Asi pues, la aplicacion mediante métodos informaticos y el modelo matematico
subyacente empleado son las tnicas diferencias que estos tests presentan respecto a un test
clasico de papel y lapiz. Sin embargo, éstos no cuentan con la caracteristica de adaptacion al
nivel de habilidad de la persona que responde al mismo. Este ultimo aspecto es, como se

vera a continuacion, la piedra angular y principal avance de los TAIL

8.3. Test Adaptativos Informatizados: fundamentos y aplicaciéon

Un TAI es un test informatizado que ajusta la presentacion de los {tems, de manera
progresiva, al nivel de habilidad que el evaluado manifiesta en funcién de las respuestas

dadas por éste (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia, 2011). En otras palabras, en esencia, la
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finalidad de un TAI es elaborar un test Optimo para cada persona evaluada (Meijer y

Nering, 1999).

De esta forma, los TAI permiten seleccionar aquellas preguntas que reducen, en mayor
medida, la incertidumbre sobre el nivel de rasgo de cada examinado y maximizan la
precision de las estimaciones (Lopez-Cuadrado, Perez, Vadillo y Gutierrez, 2010; Meijer y
Nering, 1999). Sumado a esto, los TAI permiten que las puntuaciones de los participantes,
independientemente de las preguntas a las que hayan respondido, se puedan situar en la
misma escala de medida, pudiendo asi comparar las puntuaciones inter-sujeto de manera

directa (Hambleton, Swaminathan y Rogers, 1991).

Respecto a los beneficios de su uso en comparaciéon con los test clasicos, destacan
especialmente tres caracteristicas que hacen de éstos una herramienta especialmente
interesante: (a) permiten igualar la precisiéon de medida para los diferentes niveles de rasgo;
(b) resulta posible mantener la precisiéon reduciendo a aproximadamente la mitad el numero
de items administrados; o (c) en el caso de mantener la longitud del test fijo, se obtienen

estimaciones mas precisas que las derivadas de la TCT (Bjorner et al., 2007).

Debido a estos importantes beneficios, el desarrollo y aplicaciéon de los TAI ha
experimentado un auge notable en los ultimos afios, incorporindose a diferentes areas
profesionales como la clinica, educativa, laboral, aptitudinal, etc. (Anatchkova, Rose, Ware
y Bjorner, 2012; Devine et al., 2014; Fonseca-Pedrero, Menendez, Paino, Lemos-Giraldez y
Muniz, 2013; Forbey, Ben-Porath y Arbisi, 2012; Gibbons et al., 2014; Liu, You, Wang,
Ding y Chang, 2013; Olea, Abad, Ponsoda, Barrada y Aguado, 2011; Rebollo et al., 2010).

Con objeto de presentar el proceso requerido para el desarrollo de un TAI, a lo largo
de las siguientes lineas se exponen, sucintamente, su estructura basica, los algoritmos y
procedimientos mas empleados en cada uno de los pasos del proceso y algunos de los retos

que deben afrontarse al desarrollar y aplicar un instrumento de estas caracteristicas.

8.3.1. Creaciony calibracion del banco de items

La elaboracion del banco de items a partir del cual se desarrollara el TAI supone un
momento clave, pues éste es la materia prima del proceso y determinara la calidad del
producto final y la precision en las estimaciones realizadas. En este sentido, deben cuidarse
especialmente aspectos como la redaccion de los items, la heterogeneidad en cuanto a
dificultad de los mismos (en caso de tratarse de una prueba de aptitud, la cual no es el tema

de este trabajo) y el tamafio del banco creado. De hecho, como destacan Olea y Ponsoda
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(2003), ningun algoritmo matematico permite resolver problemas relacionados con la

representatividad, tamafio o calidad psicométrica de los items.

Respecto al tamafio del banco de items, éste presenta una relacién directa con aspectos
practicos como la cantidad de restricciones que se pretendan establecer a la hora de su
seleccion, el nimero de aplicaciones del TAI que se realizaran o el disefio de futuros items
que se incorporen al banco (Garcia-Perez, Alcala-Quintana y Garcia-Cueto, 2010; Olea y
Ponsoda, 2003). En cualquier caso, la falta de acuerdo sobre el nimero concreto de items
necesarios es evidente (Reckase, 2007; Renom, 1993). Asi, mientras algunos autores exigen
entre 100 y 500 elementos, otros investigadores condicionan esta cantidad al nimero medio
de items por aplicacion que se espera mostrar con el TAI, entendiendo necesaria la

creacion de 10 veces mas items de los que se emplearan.

Por ultimo, la calibracién supone un apartado fundamental en la creaciéon de un TAL
La estimacion de los parametros es la tnica informacion disponible a la hora de comenzar
la aplicacién de este tipo de instrumentos y ésta determina en su totalidad la posterior
seleccion de items, estimacion de la habilidad y terminaciéon del TAI (Patton, Cheng, Yuan

y Diao, 2013).

En cuanto al tamafio muestral necesario para realizar la calibracion, si bien presenta
relacion directa con el nimero de {tems del banco y el modelo de TRI seleccionado, el
Modelo de Respuesta Graduada permite estimar los parametros de los {tems de manera

precisa con muestras de entre 500 y 1000 participantes (Bjorner et al., 2007; Hill, 2004).

En relacion al tipo de aplicacion que debe emplearse en la fase de calibracion, trabajos
como el de Hetter, Segall y Bloxon (1994) concluyen cémo cuando ésta se realiza a partir
de aplicaciones de papel y lapiz, los parametros obtenidos son totalmente comparables a los
derivados de aplicaciones informatizadas de los mismos items. Se entiende, por tanto, que

ambos procedimientos son igualmente validos para este fin.

Asf pues, la necesidad de contar tanto con un amplio banco de items como con una
muestra amplia y heterogénea resulta clave a la hora de estimar los parametros de los items
de manera precisa y, por ende, contar con un TAI de elevada calidad. En esta linea, se ha
comprobado que una vez conocidos los parametros de los items y contando con un
nimero de {tems adecuado para cada nivel de habilidad, la existencia de sesgo en la

estimacion del rasgo tiende a ser practicamente nula (Patton et al., 2013).
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8.3.2. Estructura de un Test Adaptativo Informatizado

Una vez calibrado el banco de items, la estructura y funcionamiento de un TAI se

resume, basicamente, en el esquema que se muestra a continuacion (Figura 11).

Arranque

Estimacion del nivel
de rasgo

Evaluacion criterio

Respuesta
de parada

si

Seleccion de item

Fin del TAI

Figura 11. Diagrama de funcionamiento de un Test Adaptativo Informatizado. Fuente:
Barrada (2012)

Como se puede ver en el diagrama, y Thissen y Mislevy (2000) explican de forma
clara, tras presentar las instrucciones de cumplimentacién, el sistema asigna un nivel de
habilidad inicial (0*) y selecciona el primer item que se mostrara. A continuacion, la persona
responde a la pregunta, actualizando asi su nivel de habilidad mediante métodos bayesianos
o de maxima verosimilitud. Si el criterio de parada se satisface, el TAI finaliza y se obtiene
una puntuacion en el rasgo. Si no es asi, se selecciona un nuevo {tem mediante el algoritmo
definido en el TAL En funcién de la respuesta del individuo, su nivel de habilidad se

actualiza de nuevo y el circuito contintia hasta que se cumpla el criterio de parada fijado.

En cada una de las fases que implican el funcionamiento del TAI es posible aplicar
diferentes criterios y algoritmos en funcién tanto del objetivo que se persiga con el TAI
como de la informacién con que se cuente a partir del banco de items. Puesto que resultaria
tremendamente extenso exponer la totalidad de criterios que resulta posible aplicar en cada
una de las cuatro fases del TAI en las siguientes lineas se presentan dichos métodos junto
con referencias clave que permiten profundizar en los mismos en caso de estar interesado

en alguno de ellos. Tras la presentacion de los criterios, se expone una pequefia conclusion
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sobre sus bondades y desventajas para, finalmente, determinar qué procedimiento serfa

adecuado emplear en cada fase para alcanzar el objetivo de la actual Tesis Doctoral.

8.3.3. Criterios de arranque

Como indica Barrada (2012), es necesario diferenciar dos momentos en un TAI El
primero, cuando el examinado todavia no ha respondido a item alguno y, por tanto, debe
elegirse el primer item que se presentara. El segundo, cuando el examinado ya ha

respondido a alguna pregunta y, en base a ello, se dispone de informacién del participante.

El criterio empleado para la seleccion de los primeros {tems es un aspecto
importante, pues puede afectar a la estimacion final del rasgo. Este es un problema
frecuente cuando se emplean items iniciales que son muy distantes de la verdadera
habilidad del evaluado (Olea y Ponsoda, 2003). Sin embargo, también es cierto que si la
longitud del TAI es apropiada, el nivel de estimaciéon sera finalmente adecuado (van der
Linden y Pashley, 2000). Existen diferentes métodos tanto de arranque o presentacion del
primer {tem (Tabla 06).

Tabla 6

Criterios de arranque de un Test Adaptativo Informatizado

Asignaciéon de un nivel de rasgo aleatorio (Olea y Ponsoda, 2003)
Basados en la dificultad de los items (Olea y Ponsoda, 2003)

Basados en informacién previa del participante (van der Linden, 1999)

Procedimientos bayesianos (Olea y Ponsoda, 2003)

8.3.3.1.  Procedimiento de arranque seleccionado

Solo algunos de los diferentes criterios citados resultan mas favorables o, incluso,
posibles bajo situaciones especificas. En este caso, la finalidad del estudio no es evaluar
aptitudes especificas ni se cuenta con informacién previa alguna de los participantes. Por
otro lado, el amplio tamafio muestral que se espera obtener provoca que la estimacion «
priori de la distribucién tampoco sea necesaria. Por ello, parece sensato plantear una

seleccion basada la asignacion de un nivel de rasgo aleatorio (Olea y Ponsoda, 2003).

8.3.4. Métodos de estimacion del nivel de rasgo

Una vez que la persona responde al primer item, se requiere un método estadistico que
permita estimar un nivel provisional del rasgo. Esta estimacion es posible realizarla desde
dos grandes perspectivas: empleando métodos basados en maxima verosimilitud o
mediante procedimientos bayesianos (Abad, Olea, Real y Ponsoda, 2002; Cheng y Liou,
2000).
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Los procedimientos basados en maxima verosimilitud se sustentan en el supuesto de
independencia local de la TRI. Asi, la probabilidad del patréon de respuestas observado es
igual al producto de las probabilidades de la respuesta empirica obtenida en cada item, con
lo que la funcién de verosimilitud relaciona este producto con el continuo de niveles de
rasgo (Mufliz, 1997). A partir de esta funcion, se obtiene, como nivel de rasgo estimado,
aquel que alcanza su maximo en dicha funcién (Birnbaum, 1968). Por contra, los métodos
bayesianos incorporan informacion sobre la distribucion @ priori de los niveles de habilidad
poblacionales (Abad et al., 2002). A continuaciéon se enumeran los diferentes métodos
existentes para la estimacion de 6 (Tabla 7).

Tabla 7

Criterios de estimacion del nivel de rasgo de un Test Adaptativo Informatizado

Métodos basados en Maxima Verosimilitud

Estimacion por Maxima Verosimilitud (MLE; Meijer y Nering, 1999)
Estimacion Maximo-Verosimil Ponderada (WLE; Warm, 1989)

Métodos bayesianos

Estimacion mediante el valor Esperado A Posteriori (EAP; Bock y Mislevy, 1982)
Estimacion Maximo A4 Posteriori (MAP; Mislevy, 1986)

Estimacion Maximo/Esperada A Posteriori Esencialmente Insesgada (EU-MAP/
EU-EAP; Wang, 1997; Wang, Hanson y Lau, 1999)

8.3.4.1. Método de estimacion seleccionado

Los diferentes procedimientos citados anteriormente presentan diferentes puntos
fuertes y débiles. Sin embargo, valoraindolos de manera general, los procedimientos
bayesianos adolecen de problemas importantes, ya que no sélo incrementan el sesgo de las
estimaciones de 6, sino que ademds muestran mayores valores en el error tipico (SE) y la
raiz cuadratica media de los errores (RMSE; Abad et al., 2002; Lord, 1983; Wang y Vispoel,
1998). Por otro lado, aunque el método WLE muestra un mejor funcionamiento respecto a
los métodos EAP, MAP y MLE (Samejima, 1998; Wang y Wang, 2001), éste no resulta
factible en el presente estudio, puesto que fue originariamente disefiado para su aplicacion

en modelos de tres parametros (Warm, 1989).

Valorando entonces los resultados de estudios comparativos precedentes y teniendo en
cuenta el modelo que se empleara en la estimacion paramétrica, se considera que el método

MLE es el que resulta mas adecuado para el presente trabajo.
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8.3.5. Algoritmos de seleccion de items

De manera muy breve, el procedimiento de seleccion de items en un TAI se realiza
definiendo un subconjunto del banco de items que permita elegir aquel item que optimiza
la estimacién del individuo en el rasgo (Lord, 1980). Uno de los problemas recurrentes de
los TAI es la falta de precision en las estimaciones del nivel del rasgo en las fases iniciales.
Esta cuestion esta ligada al criterio de seleccion de los items, pues una mejor estimacion
implica una mejor eleccién de los elementos (Chen, Ankenmann y Chang, 2000). Asi, el

algoritmo implementado sera especialmente relevante al exigir la maxima precision al TAIL

La mayor parte de las reglas propuestas seleccionan el item que optimiza una cierta
funcién de valoracion, la cual puede tomar como entrada un valor concreto, el nivel de
rasgo que ha sido estimado o un intervalo de rasgos (van der Linden y Pashley, 2000). En la
Tabla 8 se presentan los diferentes algoritmos desarrollados y mas utilizados en cuanto a
TAI referidos a la norma, puesto que el presente trabajo no pretende clasificar a los

participantes en categorias, sino evaluar a los participantes con la mayor precision posible.

Tabla 8§

Algoritmos de seleccion de items de un Test Adaptativo Informatizado

Maxima informacién de Fisher (MFI; Weiss, 1982)
Funcién de Fisher por intervalo (MFI-I o FII; Veerkamp y Berger, 1997)

Funcién de informaciéon de Fisher por intervalo con media geométrica (MFI-1G;
Barrada, Olea, Ponsoda y Abad, 2000)

Criterio de informacion global (KLI; Chang y Ying, 1996)

Criterio de Kullback-Leibler con distribucion definida a posteriori (IKLP; Chang y
Ying, 1996)

Estratificacion del parametro a (a-stratification; Chang, Qian y Ying, 2001; Chang y
Ying, 1999; Fan, Wang, Chang y Douglas, 2012)

Seleccion en base a la dificultad (best matching b-value; Olea, Barrada, Abad,
Ponsoda y Cuevas, 2012)

Informacién mediante Maxima Verosimilitud Ponderada (MLWI; Veerkamp y
Berger, 1997)

Ratio de informacién maxima gradual (GMIR; Han, 2009)
Mixima eficiencia balanceada (EBI; Han, 2010)
Seleccion progresiva (PG; Revuelta y Ponsoda, 1998)

Seleccion proporcional (PP; Segall, 2004)

Métodos bayesianos
Maxima Informaciéon Ponderada a posteriori (MPWI; van der Linden, 1998)

Maxima Informacion Ponderada a posteriori
Esperada (MEPWI)

Varianza Minima Esperada a posteriori (MEPV)
Maxima Informacion Esperada (MEI)

(Chot y Swartz, 2009)
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En caso de estar especialmente interesado en alguno de los métodos citados, el trabajo
de Han (2011) constituye un interesante documento sobre el que es posible profundizar en

los mismos.

8.3.5.1.  Algoritmo de seleccion elegido

Diferentes trabajos desarrollados hasta la fecha aportan conclusiones que permiten
establecer cual serfa el procedimiento mas conveniente aplicar en la Tesis Doctoral aqui
desarrollada. Asi, el trabajo de Choi y Swartz (2009), donde se comparan multiples criterios
de seleccion, muestran que el criterio MFI (y por tanto su variantes: MFI-I, MFI-1G, PG y
PP), el MLWI y los métodos bayesianos presentan, en general, un rendimiento semejante.
En esta misma linea, estudios como el de Cheng y Liou (2000) en donde se comparan los
métodos MFI y KL y sus respectivas variantes, han probado el similar funcionamiento que
éstos presentan cuando el TAI presenta mas de 10 items, lo que parece indicar que todos
ellos son métodos igualmente validos. Por el contrario, como Han (2009) apunta en su
trabajo, el método GMIR parece mostrar (mediante datos simulados) un mejor

funcionamiento respecto a métodos mas ampliamente empleados como el MFI.

Teniendo entonces en cuenta los multiples resultados de estos estudios comparativos y
la naturaleza del TAI que aqui se desarrolla, se considera que el método GMIR seria el mas

adecuado a la hora de integrar el algoritmo de seleccion de items.

El método GMIR se caracteriza por combinar una seleccién de {tems basada en la
eficiencia esperada de los mismos en las primeras exposiciones en lugar de en la
informacién aportada por éstos. El matiz que introduce mediante la eficiencia esperada
alude al nivel de informacién potencial de un {tem para un nivel estimado de 6 (Han, 2011).
Asi, si bien los primeros {tems mostrados deberfan seleccionarse en base a su eficiencia,
este criterio deberfa modificarse por la efectividad del item (la informacién que se espera

que aporte el item) a medida que el TAI avanza.

8.3.6. Procedimientos de parada

Los diferentes criterios de parada existentes a la hora de implementar un TAI pueden
dividirse en tres grandes grupos: finalizacion tras aplicar un numero concreto de {tems,
cuando la estimacion de la habilidad del individuo alcanza un nivel de precision
determinado o en base a un intervalo en el que la seleccion de items adicionales aportarfa
una estimacion de la precision inferior al limite de dicho intervalo (Yao, 2013). A su vez,

estos tres procedimientos se pueden combinar para generar diferentes procedimientos,
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hablando asi de test de longitud fija si se emplea sélo el primer criterio o de longitud
variable en cualquiera de los otros casos (Barrada, 2012). En la Tabla 9 se presentan los
diferentes procedimientos de parada que es posible aplicar en un TAL

Tabla 9

Criterios de parada de un Test Adaptativo Informatizado

Error minimo de estimacion (SE; Weiss y Kingsbury, 1984)

Razoén de probabilidad secuencial (SPRT; Wald, 1947)

Razoén de probabilidad secuencial basada en expertos (EXSPRT; Frick, 1992)
Informacién minima (MI; Dodd, Koch y De Ayala, 1993)

Reduccion del error de estimacion predicho (PSER; Choi, Grady y Dodd, 2011)

M¢étodos bayesianos (Alcala-Quintana y Garcia-Perez, 2005; Alcala-Quintana y
Garcia-Pérez, 2004)

Longitud fija (Olea y Ponsoda, 2003)

8.3.6.1. Procedimiento de parada seleccionado

Independientemente de los multiples procedimientos de parada que se han propuesto
para determinar la finalizaciéon de un TAI, la eleccion del mismo debe relacionarse con la
finalidad que se persigue con el test (Patton et al., 2013). Esto implica que, teniendo
presente el objetivo de este trabajo, se descarten algunos de los métodos anteriores como
los basados en una longitud fija, pues se pretende que el instrumento sea completamente
adaptativo; los procedimientos bayesianos, debido al amplio tamafio muestral con que se

trabajara; y los criterios SPRT y EXSPRT por su caracter de evaluacion de dominio.

Respecto a los criterios restantes, al margen de los problemas de precision que
especialmente el procedimiento MI presenta (Choi et al., 2011; Dodd, Koch y De Ayala,
1989), se ha probado que el método PSER, aporta tanto una buena precisiéon como una
optimizacioén del uso del banco (Choi et al., 2011). Esto se debe, fundamentalmente, a que
este procedimiento calcula la probabilidad de que la presentaciéon de un item adicional
reduzca el error cometido en las estimaciones. Por ello, se entiende que este criterio de
parada supone la eleccion adecuada en este caso, ya que, al buen funcionamiento del
método SE, se afade el principal aspecto positivo que define el método PSER como es la
posibilidad de incrementar la precisiéon de la estimacion del nivel de habilidad mediante la
aplicacién de items adicionales en el caso de que éstos permitan reducir el error de
estimacion. Esta cuestion permite superar el principal punto negativo del procedimiento de
Informacién Minima y generar un mejor aprovechamiento del banco de {tems (Choi et al.,

2011).
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8.4. Propiedades psicométricas de los Test Adaptativos Informatizados: Precision

Una vez que el dltimo item del T'AI es respondido, resulta posible obtener el nivel que
la persona presenta en el rasgo evaluado. Obviamente, tras el proceso de construccion y
aplicacion del instrumento, lo esperable es que éste evalie de manera precisa a todos
aquellos participantes que responden al mismo. En este sentido, una de las principales
ventajas que aportan los modelos de TRI es que proporcionan medidas de precision, tanto
nivel de informacién como error tipico de medida, basadas en los diferentes niveles de

rasgo de cada participante (Montgomery y Cutler, 2013; Mufiz, 1997).

Como muy bien sintetizan Olea y Ponsoda (2003), la precision de los TAI puede

evaluarse mediante seis procedimientos:

1. A través del error tipico medio o informacién aportada para los diferentes niveles
de rasgo.

2. Mediante simulacién, calculando la rafz cuadrada del error cuadritico medio
(RMSE) entre las estimaciones de rasgo y sus correspondientes parametros, y analizando
posteriormente las discrepancias entre ambas.

3. Calculando el sesgo empirico mediante estudios de simulaciéon. En ellos pueden
obtenerse las diferencias medias entre los niveles de rasgo estimados para los sujetos
simulados y sus correspondientes parametros.

4. Comprobando su eficiencia, mediante el analisis de la cantidad media de {tems
requerida para alcanzar el criterio de parada.

5. Calculando la correlacion entre las estimaciones obtenidas en el TAI y las que se
obtienen a partir de las respuestas (reales o simuladas) al banco completo de items.

6. Empleando procedimientos derivados de la TCT que sean indicadores de su
fiabilidad, siempre que se disponga de dos bancos diferentes, como el método test-retest o

formas equivalentes.

De forma complementaria, se han desarrollado medidas de fiabilidad basadas en
métodos bayesianos y funciones maximo verosimiles, las cuales son funciones de la
Funcién de Informacién de la prueba. Por este motivo, es posible calcularlas a partir de la
informacién disponible en el TAI, pudiendo compararlas con la fiabilidad obtenida en la

aplicacion previa a la calibracién del banco (Meijer y Nering, 1999).
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8.5. Algunos aspectos relevantes en el mantenimiento de los Test Adaptativos
Informatizados
Una vez finalizada la construccién del TAI, definidos los procedimientos que guiaran
cada una de las fases del mismo y realizada la aplicaciéon de éste, surgen diferentes
problemas derivados del uso continuado del propio TAIL Estos deben abordarse de cara a
salvaguardar tanto la seguridad de los items que componen el instrumento como la calidad

del mismo.

En las siguientes lineas se exponen dos de los problemas mas habituales relacionados
con el mantenimiento de un TAI como son el control de la exposiciéon de los {tems y el
deterioro progresivo de sus parametros. Ambos puntos se presentan de manera breve pues,
si bien no son objeto de aplicacion en la presente Tesis Doctoral, resulta conveniente citar
y conocer debido a la necesidad futura de analizarlos a medida que el TAI aqui creado se
aplique. Por ello, mas que focalizar la atenciéon en la descripcion de los mdltiples
procedimientos existentes, se considera relevante exponer los mas representativos de cada

categoria.

8.5.1. Control de la exposicion de los items

La seleccion de items de manera adaptativa tiende a mostrar aquellos items que
maximizan la estimacion del nivel de habilidad, de manera que, un porcentaje de los items
del banco (generalmente aquellos con un parametro « mas elevado) suelen ser
seleccionados mas frecuentemente. Esta es una cuestion que afecta tanto al adecuado uso
del banco como a una posible sobreestimacion del nivel de 6 si la seguridad del banco ha
sido puesta en entredicho (Meijer y Nering, 1999; van der Linden y Veldkamp, 2007).
Como sefialan Leroux, Lopez, Hembry y Dodd (2013), se pueden diferenciar cuatro

procedimientos que permiten controlar la tasa de exposicion.

" M¢étodos condicionales. Los métodos condicionales tratan de controlar las tasas
de exposicién en base a un criterio determinado siendo, generalmente, su
frecuencia de uso.

* M¢étodos aleatorios. Este tipo de procedimiento se caracterizan por incorporar
un componente de azar en el proceso de seleccion de los elementos una vez que
ha sido definido un subconjunto de items candidatos a ser presentados.

*  M¢étodos estratificados. En este caso, la 16gica es dividir la totalidad de items en

diferentes estratos, los cuales vienen determinados por sus parametros, y
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seleccionar un item de manera aleatoria de entre aquellos pertenecientes a un
estrato concreto.
* M¢étodos combinados. Estos métodos se obtienen a partir de la combinaciéon de

los diferentes puntos fuertes de los procedimientos anteriores.

Teniendo en cuenta tanto la finalidad como, fundamentalmente, el procedimiento de
seleccion de los items en el TAI que aqui se desarrolla, quizas el empleo de métodos
condicionales supondria la mejor opcién de cara al mantenimiento futuro del TAI

desarrollado.

8.5.2. Deterioro de los pardmetros de los items

El deterioro de los parametros hace referencia a las modificaciones de éstos, a pesar de
su supuesta invarianza, a la hora de comparar los parametros obtenidos en la calibracion
del banco de items y los estimados nuevamente tras 7 aplicaciones del TAI generado (Han,
Wells y Sireci, 2012). Como sefialan Olea et al. (2011), los datos para la calibracién de los
items se obtienen en unas condiciones diferentes de aquellas en las que el TAI se aplica
posteriormente (lapiz y papel vs informatizado, posibilidad de omitir preguntas, orden de
presentacion de los items, etc.). Este aspecto puede provocar que algunos parametros se

modifiquen en la aplicacién adaptativa, haciendo necesaria una actualizaciéon de los mismos.

Asi pues, este estudio es una cuestiéon presente en la aplicacion de cualquier TAI, por
lo que debe ser especialmente valorada a la hora de realizar el mantenimiento del banco
aqui desarrollado. En este sentido, el estudio desarrollado por Abad, Olea, Aguado,
Ponsoda y Barrada (2010) ofrece un buen ejemplo del deterioro que sufren los parametros
tras numerosas aplicaciones. En él, analizan este aspecto en un TAI destinado a evaluar el
nivel de inglés tras 7.254 aplicaciones, encontrando un importante deterioro de los

parametros @ y ¢lo cual, a su vez, produce un efecto (moderado) en la estimacion de 6.

9. Desarrollo del Test Adaptativo Informatizado para la evaluacion de la
personalidad emprendedora
A lo largo de este capitulo, se presenta tanto el procedimiento seguido para el
desarrollo del TAI como los resultados obtenidos en cada una de las fases de desarrollo,
analisis y simulacién del mismo. Estos resultados se presentan en dos partes claramente
diferenciadas: en primer lugar, una fase previa en donde se expone el procedimiento de

creacion y desarrollo del banco de items. En este primer estudio, la atencién se centra en el
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desarrollo del conjunto de items iniciales, la aportacién de evidencias de validez del mismo
y el analisis de sus propiedades psicométricas que permitan definir el banco inicial de items,

el cual supondra el punto de partida en el proceso de creacion del TAL

En el segundo gran apartado, punto central de la presente Tesis Doctoral, se presentan
las diferentes fases, procedimientos establecidos y resultados obtenidos en el proceso de
desarrollo, calibracién y simulacién del TAI para la evaluacion de la personalidad
emprendedora. Este segundo punto se divide, a su vez, en dos fases: un primer momento
en que, sobre una muestra amplia y representativa de la poblacion juvenil del Principado de
Asturias, se depura el banco inicial de items para, posteriormente, calibrar el instrumento
creado, estimar su precision y analizar el funcionamiento del instrumento en formato de
Test Adaptativo Informatizado bajo determinados criterios de arranque, seleccion,

estimacion y parada.

En dltimo lugar, se reflexiona sobre las conclusiones e implicaciones practicas del
estudio, asi como sobre las principales limitaciones de la Tesis Doctoral aqui expuesta y las

futuras lineas de investigacién que serfan necesarias abordar en préximos trabajos.

9.1. Fase previa: desarrollo y andlisis del banco de items inicial

El objetivo de este primer estudio fue la construccién de un banco inicial de items que
permitiese evaluar los diferentes rasgos de la personalidad emprendedora expuestos en el
modelo propuesto. Aunque este apartado no constituye el objetivo central del trabajo, si
supone un paso esencial para alcanzar el mismo. Por ello, se expondran de manera concisa
tanto el procedimiento seguido como los principales resultados obtenidos con el fin de
presentar el método que ha dado origen al banco de items que supone el punto de partida
para la creacion del TAIL Si se desean consultar en profundidad tanto el procedimiento
seguido como los resultados hallados, pueden obtenerse en el trabajo de Suarez-Alvarez,

Pedrosa, Garcia-Cueto y Muiiiz (2014a).

9.1.1. Método

9.1.1.1.  Participantes

Los items desarrollados se aplicaron a una muestra de 416 estudiantes del Principado
de Asturias con la finalidad de analizar sus propiedades psicométricas y aportar evidencias
de validez acerca de la estructura factorial de las nueve facetas evaluadas. LLa muestra fue

seleccionada mediante un muestreo incidental y estuvo compuesta por estudiantes de
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ultimo curso de Enseflanza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacién Profesional

(Grado Medio y Superior) y primer curso de Universidad.

Debido a la longitud de la prueba y, especialmente, al rango de edad de los
participantes se incluyd, junto con la baterfa, la Escala Oviedo de Infrecuencia de
Respuesta (INF-OV; Fonseca-Pedrero, Paino-Pineiro, Lemos-Giraldez, Villazon-Garcia y
Muiiz, 2009) que se incluye en el Anexo I. Siguiendo el criterio de Fonseca-Pedrero et al.
(2009), se eliminé un 14,18% de los participantes, quedando asi la muestra final formada

por 357 participantes (M=17,89; DT=3,206), de los cuales el 54% fueron hombres.

9.1.1.2. Instrumentos

Una vez definido el modelo teérico que supone la base del proyecto, se optd por
generar un nuevo conjunto de items pues, como se ha expuesto previamente, son €scasos
los instrumentos que permiten evaluar las facetas que definen el modelo, especialmente en
poblacién joven. Para ello se conté con la colaboracion de diferentes expertos con
experiencia en la elaboracion de test psicologicos, quienes generaron, de manera individual,
un amplio nimero de items para los diferentes rasgos de personalidad propuestos
siguiendo las recomendaciones psicométricas internacionales (Downing, 2006; Moreno,
Martinez y Mufiz, 2006). En cuanto a la elaboraciéon de los items, se prestd especial
atenciéon a su redacciéon de modo que éstos fuesen perfectamente comprendidos por
cualquier tipo de poblaciéon y rango de edad, ofreciendo ademas la posibilidad de

generalizar la administracion del instrumento a otras poblaciones y contextos.

El citado banco inicial qued6 constituido por un total de 161 items con un formato
tipo Likert de 5 alternativas de respuesta, donde 7 implicaba estar zotalmente en desacuerdo con
el enunciado del item y 5 fotalmente de acuerdo. El hecho de optar por cinco categorias de
respuesta se debe a que es entre 4 y 6 categorias de respuesta cuando los parametros
psicométricos se estiman con mayor precision (Lozano, Garcia-Cueto y Muniz, 2008). De
manera especifica, el numero de items inicialmente generados para evaluar cada una de los

rasgos especificos de personalidad se muestra en la Tabla 10.
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Tabla 10
Numero de items inicialmente generados

para los rasgos del modelo propuesto

Numero de

Rasgo items
Motivacion de logro 20
Toma de riesgos 19
Innovacion 19
Autonomia 21
Locus de control interno 12
Locus de control externo 17
Autoeficacia 21
Tolerancia al estrés 19
Optimismo 13

De manera complementaria se aplicé la citada la Escala Oviedo de Infrecuencia de
Respuesta (INF-OV; Fonseca-Pedrero et al., 2009), la cual se adjunta en el Anexo I. Esta
escala esta compuesta por 12 {tems, cuyas respuestas son conocidas « priori, en formato de
respuesta Likert de 5 puntos, siendo 7 Completamente en desacunerdo 'y 5 Completamente de acuerdo.
El principal objetivo de esta escala es detectar a aquellos participantes que responden

aleatoriamente a la baterfa.

A continuacién se ofrece una breve definicion de cada uno de los nueve rasgos
especificos de la personalidad emprendedora incluidos en el modelo propuesto. Aunque en
el modelo se especifican como dos rasgos independientes, locus de control interno y

externo han sido agrupados en un unico subapartado para su presentacion.

Como se puede comprobar a lo largo de las siguientes paginas, y trabajos como el
Zinga et al. (2013) demuestran, los nueve rasgos propuestos se encuentran altamente
relacionados siendo, en algunos casos, especialmente dificil delimitar cada uno de ellos.
Esta relacion deja abierta la posibilidad de agrupar todas las facetas en un factor de orden

superior que podria denominarse espiritu emprendedor.

9.1.1.2.1. Motivacion de logro

La definicién mas clasica de esta variable se basa en la Teorfa de las Necesidades de
McClellan (1955, 1961), segun la cual el concepto de motivacion de logro se entiende como
sinénimo de necesidad de logro y alude al hecho de emprender una conducta dirigida al
cumplimiento de unos objetivos concretos. Bajo esta teorfa, la persona que presenta una

alta necesidad de logro participa en actividades que requieren planificaciéon de futuro y
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responsabilidad individual. En otras palabras, este tipo de personas optan por tareas que

conlleven habilidad y esfuerzo y, en cierta medida, supongan un desafio y riesgo moderado.

Desde la perspectiva de Rauch y Frese (2007a), la motivacion de logro es el deseo de
alcanzar estandares de excelencia, lo cual cobra vital importancia respecto a la conducta
emprendedora, pues ésta es generalmente evaluada en términos de eficacia (i.e. creacion

y/o éxito empresarial).
9.1.1.2.2. Toma de riesgos

La toma de riesgos hace referencia a la tendencia y disposiciéon personal a asumir
ciertos niveles de riesgo que permitan alcanzar una meta, la cual se espera que genere

mayores ganancias que consecuencias negativas (Moore y Gullone, 1996).

Como Rauch y Frese (2007a) subrayan, definir éste como rasgo independiente supone
una importante dificultad, pues se encuentra estrechamente relacionado con otras facetas
implicadas en el modelo como, por ejemplo, la innovacién o la motivacion de logro. De
esta forma, resulta complejo imaginar una situacion en que, estableciendo objetivos
novedosos o ambiciosos, no sea indispensable asumir algin tipo de riesgo para poder

alcanzarlos.

9.1.1.2.3. Innovacion

Se entiende por persona innovadora a aquella con voluntad e interés por buscar nuevas
formas de accion, lo que implica una tendencia a introducir o desarrollar nuevos productos,
servicios, procesos de produccion, tecnologias e investigaciones (Rauch y Frese, 2007a).
Nuevamente, el hecho de contar con una definicién tan general implica que, como indican
tanto Baron y Tang (2011) como Fillis y Rentschler (2010), resulte especialmente complejo

diferenciar esta variable de la creatividad.

9.1.1.2.4. Autonomia

La autonomia puede definirse como la tendencia a ejercer un autocontrol sobre las
tareas que se realizan, evitando asf las reglas y restricciones impuestas (en este caso por una
empresa o un supervisor; (Cromie, 2000). En su aplicaciéon al contexto emprendedor,
implica una motivacién hacia la creaciéon empresarial como un intento de conseguir la

independencia profesional (Van Gelderen y Jansen, 2000).

Capitulo 9. Desarrollo del Test Adaptativo Informatizado para la evaluacion
de la personalidad emprendedora




9.1.1.2.5. Locus de control

La dimensionalidad de la variable ha sido, y continda siendo, motivo de discusién
practicamente desde sus origenes (Schjoedt y Shaver, 2012). De hecho, si se realiza un
rapido analisis de esta cuestion, es posible comprobar cémo la dimensionalidad del
constructo ha fluctuado desde la propuesta unidimensional, liderada por escala de
internalismo-externalismo de Rotter (1966), pasando por una definicion de cuatro factores:
control general, interpersonal, situaciones de rendimiento y politico (Pérez Garcia, 1984)
hasta trabajos mas actuales en donde parece existir un acuerdo en cuanto a su
bidimensionalidad, definida por locus de control interno y externo (Kormanik y Rocco,

2009; Sanchez, 2010; Suarez-Alvarez, Pedrosa, Garcia-Cueto y Muiliz, 2014b).

Bajo la perspectiva de bidimensionalidad que en este trabajo se asume, ambas

dimensiones pueden definirse como se muestra a continuacion.

El locus de control interno supone la atribucién de que la propia persona provoca, y
por tanto controla, las consecuencias de sus conductas y, en cierto modo, también su

destino y futuro (Rotter, 1960).

En contraste, el locus de control externo implica la atribuciéon causal de las
consecuencias a eventos externos a la persona, generando expectativas que dependan mads

de la suerte o la casualidad que de uno mismo (Rotter, 1960).

9.1.1.2.6. Autoeficacia

Segun la teoria del aprendizaje social de Bandura (1977), la percepcion de autoeficacia
afecta a las actividades y conductas que la gente elige, a sus estrategias de afrontamiento, a
como las personas emplean su esfuerzo y durante cuanto tiempo persisten en hacer frente a
los obstaculos y las experiencias adversas (Bandura, Adams, Hardy y Howells, 1980). De
hecho, como Bandura (2012) indica, cuando las personas se conciencian realmente de sus
capacidades, éstas se vuelven mas perseverantes a la hora de afrontar los obstaculos,

incrementando asi la probabilidad de éxito.

Por tanto, es posible definir la percepcion de autoeficacia como la conviccion de
poseer la capacidad para organizar y ejecutar eficazmente acciones que deriven en la

consecucion de los resultados deseados.

Resulta relevante incidir en la diferencia existente entre esta dimensién y las
expectativas de resultado, ya que estas ultimas aluden a la percepciéon de las posibles

consecuencias de una acciéon (Sanjuan, Pérez y Bermuadez, 2000). Es decir, las expectativas
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de resultado manifiestan la disponibilidad de los recursos, mientras que la autoeficacia

representa la opinién de lo que uno puede hacer con esos recursos.

9.1.1.2.7. Tolerancia al estrés

El estrés se define como la respuesta del organismo ante un estimulo amenazante, la
cual se fundamenta en la percepciéon de los recursos individuales con que la persona cuenta
para afrontarlo (Lazarus y Folkman, 1986). En este sentido, la tolerancia al estrés se puede
entender como la capacidad que posee el individuo para enfrentarse a diferentes situaciones
amenazadoras al entender que se cuenta con las habilidades necesarias para afrontarlas de

manera exitosa.

9.1.1.2.8. Optimismo

La definicién del optimismo desde una perspectiva psicolégica puede abordarse bajo
tres planteamientos, al aludir a esta variable en términos de optimismo disposicional,

optimismo explicativo o esperanza.

En el presente trabajo se considera la perspectiva disposicional como la més adecuada
para definir y evaluar este constructo. Esto se debe a que implica confiar en que las
expectativas personales podran ser resueltas en el futuro, lo que supone una caracteristica
estable en el tiempo y en las situaciones (Carver, Scheier y Segerstrom, 2010; Rauch,
Schweizer y Moosbrugger, 2007), aspecto que resulta vital para cualquier emprendedor.
Desde esta perspectiva, el optimismo se refiere a la creencia personal sobre el suceso de
acontecimientos positivos en lugar de negativos como expectativas generalizadas estables

(Carver et al., 2010; Ferrando, Chico y Tous, 2002; Scheier y Carver, 1985).

9.1.1.3. Procedimiento

La aplicacion de las pruebas se realizé de manera colectiva en las aulas proporcionadas
port los centros educativos. Todas las pruebas fueron aplicadas, en formato de papel y lapiz,
por psicologos entrenados en la administracién de instrumentos psicologicos. La
participacién fue voluntaria y se llevé a cabo una vez obtenido el consentimiento de los

responsables de los centros educativos.

9.1.1.4. Andlisis de datos

En primer lugar se realizaron estudios cualitativos y cuantitativos para analizar tanto la
pertinencia de los rasgos de personalidad especificos incluidos en el modelo como la

representatividad del contenido de los {tems desarrollados. Para ello se calcularon tanto el
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indice 17 de Aiken (Aiken, 1980) como el coseno entre las valoraciones que los jueces
aportaron sobre la pertenencia de las facetas propuestas en el modelo para comprobar el

consenso entre sus opiniones.

Posteriormente, se calcularon, para cada subescala, los indices de discriminacion de los
items. A continuacién, se realizé6 un analisis factorial exploratorio de cada subescala,
utilizando la matriz de correlaciones policorica y el método de minimos cuadrados
generalizados. Lla dimensionalidad de cada faceta se determiné mediante el método de
analisis paralelo optimizado por Timmerman y Lorenzo-Seva (2011) con 100 remuestreos.
La pertinencia de la unidimensionalidad se establecié en funcién del porcentaje de varianza
explicado, el indice de bondad de ajuste (GFI) y la media cuadratica estandarizada de los
residuales (RMSR). Se estim6 el coeficiente de fiabilidad de cada subescala mediante el
coeficiente o para datos ordinales (Elosua y Zumbo, 2008). Posteriormente, se realizé un
analisis factorial de segundo orden siguiendo el método de factores principales a partir de
las puntuaciones factoriales obtenidas en las nueve facetas. La evaluacién de la bondad de
ajuste fue determinada en funcién de los indices GFI y RMSR. Sobre este factor general se

estimo su fiabilidad mediante el coeficiente alfa.

Finalmente, se evalué el Funcionamiento Diferencial de los Items en funcién del
sexo. Para ello se emple6 el procedimiento de regresion logistica, el cual presenta un buen
funcionamiento en items politémicos (Gomez-Benito, Hidalgo y Zumbo, 2013; Zumbo,

1999).

9.1.2. Resultados obtenidos en la fase previa

9.1.2.1. Evidencias de validez de contenido

Tras la elaboracion de los items iniciales, y antes de llevar a cabo su aplicacion, se
trataron de aportar evidencias de validez de contenido de los mismos que permitiesen tanto
sustentar el uso del test para el objetivo de evaluacion concreto (Sireci y Faulkner-Bond,
2014) como realizar cualquier interpretaciéon de las puntuaciones obtenidas a partir del
mismo (Lane, 2014). Asi pues, se emplearon diferentes métodos basados en el juicio de
expertos que permitiesen analizar la relevancia y representatividad de los items (Abad et al.,

2011; Sireci y Faulkner-Bond, 2014).

La media obtenida mediante el juicio de los expertos sobre la pertinencia de los rasgos

de personalidad del modelo fue de 3,85 en una escala de 1 a 5. La valoracién mas baja fue
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otorgada a la faceta de Locus de control externo (1,9), mientras que la Motivacion de logro

recibi6 la valoracion mas alta (4,8).

Por otro lado, el coeficiente de validez de contenido I de Aiken fue de ,71 [,56-,85;
NC=95%], lo cual indica un grado de acuerdo aceptable respecto a la validez de los
contenidos evaluados (Penfield y Giacobbi, 2004). Ademas, los valores de la matriz de
cosenos entre las valoraciones de los expertos sobre la pertenencia de los rasgos en el

modelo fueron, en todos los casos, superiores a ,92.

En funcién de los resultados obtenidos en esta fase, se alcanzaron dos conclusiones.
Por un lado, que la mayoria de las facetas del modelo parecfan pertinentes para evaluar la
personalidad emprendedora. Por otra parte, que, tras eliminar dos de los elementos iniciales
mediante el juicio de expertos por no considerarse representativos de su faceta
correspondiente, los 159 items incluidos en el banco inicial presentaban una adecuada

validez de contenido.

9.1.2.2. Andlisis de los items (TCT)

Una vez aplicada la baterfa, se calculd el indice de discriminacion de los items de cada
una de las subescalas que, a priori, componian la baterfa. En funcién de este criterio se
eliminaron 15 items sobre el total de las nueve facetas por tener indices de discriminacion

inferiores a ,20 (Mufiiz, Fidalgo, Garcia-Cueto, Martinez y Moreno, 2005).

9.1.2.3. Evidencias basadas en la estructura interna: validez factorial

Mediante el estudio de la dimensionalidad de los nueve rasgos de la baterfa inicial, se
decidi6 eliminar aquellos items con un peso factorial inferior a ,20. Empleando este criterio

se suprimieron 17 items adicionales.

Una vez depurada la baterfa inicial en funcién de los criterios previamente
especificados, se obtuvo una baterfa final compuesta por 127 items cuyos indices de
discriminacién se distribuyeron entre ,24 y ,66 y sus pesos factoriales entre ,24 y ,73

mostrando, ademas, unos adecuados indices de ajuste (Tabla 11).

La fiabilidad total de la baterfa, estimada mediante el coeficiente o de Cronbach para

datos ordinales fue de ,96.
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Tabla 11
Propiedades psicométricas de las subescalas

Pesos Var.
n 1D % b oriales GFI RMSR [E.T] Fxp

Motivaconde 5 37 (3 88 4066 99  040[054] 36%

logro
Toma de 15 24-59 84  30-61 98 050 [,054]  29%
ﬂCSgOS
Innovacion 15 33,61 .85 3761 98  ,053[053] 31%

Autonomia 14  26-54 82 27-67 97 067 [,054]  28%
Locus de 9 2761 85 4373 99  043[053] 43%
control interno
Locus de
control externo
Autoeficacia 20 28-66 98 27-62 98  045[054]  30%
Tolerancia al
estrés
Optimismo 11 ,40-62 85  40-72 ,99 ,046 [,054]  38%

Nota: ID=Inudices de Discriminacién; GEI=Indice de bondad de ajuste; RMSR=Raiz Media Cuadrdtica de
los Residuales; E.'T.=Error Tipico; Var. Exp. =V arianza Explicada

14 2858 84 3070 97  ,066[,055] 31%

14 2957 81 2468 92  100[054] 27%

Con la finalidad de probar preliminarmente la posibilidad de que, efectivamente, estos
nueve rasgos especificos pudiesen definirse como un unico factor general denominado
espiritu emprendedor, se realizé un analisis factorial exploratorio de segundo orden. Como
se observa en la Tabla 12, el primer factor extraido explica un 49% de la varianza total,

presentando unos indices de ajuste adecuados (Byrne, 2001).

Tabla 12
Analisis factorial exploratorio de las
puntuaciones factoriales de cada subescala

Espiritu
Emprendedor
Autoeficacia 92
Motivacién de logro ,88
Innovacion 74
Locus de control interno ,63
Optimismo ,60
Autonomia 55
Toma de riesgos ,55
Tolerancia al estrés ,49
Locus de control externo -,35
Varianza explicada (%0) 49,07

GFI 97

RMSR [Error Tipico] ,07 [,06]

Nota: GFI=Indice de bondad de ajuste; RMSR=Raiz
Media Cuadratica de los Residnales
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9.1.2.4.  Funcionamiento Diferencial de los Items

Después de eliminar un total de 34 items bajo los criterios anteriores, se decidid
comprobar la existencia de Funcionamiento Diferencial de los ftems (DIF) por sexo. De la
totalidad de items, 9 de ellos presentaron DIF, de los cuales 7 mostraron DIF uniforme y 2
no uniforme, todos ellos distribuidos en siete facetas diferentes. Puesto que estos
resultados amenazan la validez del insttumento, la redaccién de estos items fue revisada

antes de realizar la aplicacion de la prueba al grupo normativo.

9.2. Construccion y validacion del Test Adaptativo Informatizado

Habida cuenta de la creaciéon de un banco de items preliminar con unas adecuadas
propiedades psicométricas, la siguiente fase del proyecto tuvo como objetivo fundamental
el desarrollo del banco final de {tems para su posterior calibraciéon y simulacién del
funcionamiento del TAI Para ello, el instrumento se aplic6 a una amplia muestra
representativa de jovenes del Principado de Asturias, incorporando datos adicionales
pertenecientes a dos Comunidades Auténomas del Norte de Espafia. Primeramente se
comprobaron las propiedades psicométricas de los {tems mediante la TCT. Posteriormente,
se comprobd el supuesto de unidimensionalidad y, mediante TRI, se probo el ajuste al
modelo, se obtuvieron los parametros de los items y se estimé la precision del TAI para los
diferentes niveles de 0. Como parte final, se probé el funcionamiento del TAI mediante
una doble simulacién. Este proceso se detalla seguidamente junto con los resultados

obtenidos.

9.2.1. Método

9.2.1.1.  Participantes

Una vez seleccionados los items para esta segunda fase, éstos se aplicaron a una
muestra de 2.955 estudiantes pertenecientes a tres Comunidades Auténomas del Norte de
Espafia (Principado de Asturias, Cantabria y Castilla-Le6n). El muestreo fue totalmente
aleatorio y estratificado en funcién de la zona geografica (rural, costera y urbana), la
titularidad del colegio (publico, concertado y privado) y el nivel educativo de los
participantes (4ltimo curso de Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato y grados

Medio y Superior de Formacién Profesional).

Al igual que en el estudio precedente, debido a la extension de la baterfa aplicada y a la

edad de los participantes, se incluyé una escala de infrecuencia que permitiese detectar a
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quienes habfan ofrecido respuestas al azar. Como criterio de decision, se entendié que, en
ningun caso, la respuesta dada a los items debia ser inferior a 3-4 puntos. Ajustando este
criterio con la distribuciéon empirica de las puntuaciones en la escala el punto de corte se
ubicé en la puntuaciéon 34, eliminando asi a un total de 171 participantes (5,79% de la

muestra).

Ademas, puesto que el proyecto se focaliza en la deteccion temprana del espiritu
emprendedor, se decidié eliminar también a los participantes con edades superiores a 23
afios. En todos los casos estos participantes habian sido evaluados por encontrase cursando

estudios de Formacion Profesional.

Tras aplicar ambos criterios de exclusion, la muestra final quedé formada por 2.693
participantes con un rango de edad entre 16 y 23 afilos (M = 16,52 y D.T. = 1,38), de los
que el 51,1% fueron hombres. En cuanto a su localizacion geografica, el 92,8% residia en el

Principado de Asturias, el 4% en Castilla-Leén y el 3,2% restante en Cantabria.

Respecto a los diferentes estratos: el 69,7% habitaba en areas urbanas, el 21,1%
pertenecia a zonas rurales y el 9,1% a areas costeras; por otra parte, el 60,8% de los
participantes se encontraba escolarizado en centros de ensefianza publicos, el 35,7% en
centros concertados y un 3,5% en centros de educacion privada; finalmente, en cuanto a su
nivel formativo, un 34,2% se encontraba en el ultimo curso de Educacién Secundaria
Obligatoria, el 57,6% cursaba Bachillerato y el 8,2% realizaba estudios de Formacion

Profesional.

9.2.1.2. Instrumentos

Teniendo en cuenta que la faceta locus de control externo fue definida como poco
pertinente a la hora de definir el espiritu emprendedor y que ésta presentd un peso factorial
muy reducido en comparacién con el resto de rasgos, se decidié eliminar del modelo
propuesto. De este modo, la baterfa quedd constituida por los 115 items definidos en el
estudio precedente, los cuales evaluaban los ocho rasgos finalmente propuestos en el
modelo tedrico. Los {tems constaban de un formato de respuesta tipo Likert en donde 7

implicaba estar Tofalmente en desacuerdo con el enunciado y 5 Totalmente de acuerdo.

De manera complementaria, se obtuvieron dos medidas autoinformadas, asi como otra
medida aportada por los tutores de los participantes. En cuanto a las dos primeras, se
incluyeron, junto a la baterfa, dos items de autovaloraciéon del participante acerca de su

capacidad como emprendedor (i.e. “Creo gue tengo la capacidad necesaria para dirigir una empresa
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en el futuro”) y su posible conducta futura como emprendedor (i.e. “Cuando sea mayor me
gustaria tener mi propio negocio”). Respecto a la medida externa, se solicité a los tutores que
valorasen en qué medida consideraban a cada uno de sus alumnos como una persona
emprendedora. Dicha valoracion se realizé sobre una escala de 0 a 10, siendo 0 una falta

total de espiritu emprendedory 10 una personalidad totalmente emprendedora.

Ademas, se aplicé una nueva escala de infrecuencia de respuestas. En este caso, con la
finalidad de que estos {tems presentasen una mayor validez aparente, se optd por elaborar
una nueva escala con un contenido similar al del resto de items de la bateria. Asi, se
elaboraron 10 {tems en un formato de respuesta tipo Likert de cinco alternativas cuyas
respuestas eran conocidas a priori (Anexo II). Estos items fueron distribuidos de manera

aleatoria a lo largo de la baterfa.

9.2.1.3. Procedimiento

La aplicaciéon de las pruebas fue realizada por psicdlogos entrenados en la
administraciéon de instrumentos psicologicos, en formato de papel y lapiz y de manera
colectiva en las aulas proporcionadas por los centros educativos. La participacion fue
voluntaria y la evaluacion se realizé una vez obtenido el consentimiento de los responsables

de los centros educativos.

La evaluacion realizada por los tutores se solicité en los ultimos meses del curso
académico con el objetivo de que éstos pudiesen valorar a sus alumnos de manera fundada,

evitando asi posible prejuicios y sesgos.

9.2.1.4. Anadlisis de datos

Los analisis estadisticos realizados en esta fase se han abordado tanto desde la
perspectiva de la TCT como de la TRI. En primer lugar, para estimar las propiedades
psicométricas de las ocho facetas de la baterfa se llevé a cabo un anilisis de los items para
cada subescala por separado. Para ello, se calcularon los indices de discriminacién, se
estudio el funcionamiento diferencial de los items en funcién del sexo, mediante el método
de regresion logistica (Gomez-Benito et al., 2013; Zumbo, 1999), y se realizaron analisis
factoriales exploratorios utilizando la matriz de correlaciones tetracoricas y el método de
minimos cuadrados no ponderados. Para determinar la dimensionalidad de cada subescala
se utiliz6 el método de analisis paralelo, realizando 10.000 remuestreos bajo la optimizacion
de Timmerman y Lorenzo-Seva (2011). Para probar el ajuste a la estructura unidimensional

también se tuvieron en cuenta el porcentaje de varianza explicado por cada factor, el indice
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de bondad de ajuste (GFI) y la raiz media cuadratica de los residuales (RMSR). Finalmente,

se estimo la fiabilidad de las subescalas mediante el coeficiente « de Cronbach para datos

ordinales (Elosua y Zumbo, 2008).

Para estimar las propiedades psicométricas de la baterfa completa, se aplicé un analisis
factorial confirmatorio de segundo orden a partir de la matriz de correlaciones ente los
ocho rasgos del modelo. Se emple6 el método de estimaciéon de maxima verosimilitud
robusta, tanto por mostrar un mejor ajuste de los datos al modelo como por la violacién
del supuesto de normalidad multivariada. Los errores de medida fueron correlacionados
con la intencién de reflejar de forma realista el constructo medido (Byrne, 2001). La
evaluacion del ajuste de los datos al modelo se determind, en este caso, mediante el indice
de ajuste comparativo (CFI) y la raiz media cuadratica de los errores de aproximacion

(RMSEA).

Para aportar evidencias de validez en relacién con otras variables, se tomaron tres
medidas adicionales. Por una parte, una doble autovaloracion realizada por los participantes
en la que, en una escala tipo Likert de cinco alternativas, debfan indicar tanto su capacidad
para dirigir una empresa en el futuro como la intenciéon de emprender mas adelante que
cada uno de ellos presentaba. Adicionalmente, se solicité a los tutores de una submuestra
de 0623 participantes (elegidos de manera aleatoria) que valorasen en qué grado
consideraban a cada uno de sus alumnos como una persona emprendedora. A partir de
estos datos, se calcul6 la correlacion multiple de cada una de estas medidas con la
puntuacion total en el factor general espiritu emprendedor teniendo en cuenta la correccion

de los errores de atenuacion.

Una vez analizadas sus propiedades psicométricas y definidos los {tems que
constituirfan el banco de items del TAI se decidi6 aplicar un procedimiento de imputacion
de aquellos datos perdidos en la aplicacion del instrumento en su formato de papel y lapiz.
La finalidad de este procedimiento fue emplear a la totalidad de los participantes evaluados
en las estimaciones realizadas bajo la metodologia de la TRI. Sobre el total de datos
posibles, tnicamente un 0,4% de éstos fueron identificados como perdidos. Siguiendo el
procedimiento descrito en Ferndndez-Alonso, Suarez-Alvarez y Mufiiz (2012), dichos
valores fueron reemplazados mediante el algoritmo de Esperanza-Maximizacion (EM).

Este analisis se llevo a cabo para cada faceta de manera independiente.

Dentro del marco de la TRI, en primer lugar se comprobd el cumplimiento de los

supuestos basicos. Puesto que el TAI desarrollado no constituye una prueba aptitudinal y
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que la totalidad de {tems fueron aplicados a una unica muestra, unicamente se puso a
prueba el supuesto de unidimensionalidad. Dicho supuesto se probé tanto mediante
procedimientos exploratorios como confirmatorios. Para ello, se realizé6 una division
aleatoria de los participantes en tres subconjuntos de datos. Sobre la primera submuestra
(n,=852) se aplicé un analisis factorial exploratorio que permitiese examinar la estructura
dimensional de la baterfa. El método de estimaciéon empleado fue minimos cuadrados no
ponderados con errores estandar robustos y varianza ajustada (ULSMV), tomando la matriz
de correlaciones tetracorica como matriz de entrada. En la segunda submuestra (n,= 955)
se aplic6 un analisis factorial confirmatorio en el que, bajo el supuesto de
unidimensionalidad, se correlacionaron los errores de medida. Finalmente, la solucion
obtenida en el analisis factorial confirmatorio precedente se replic6 en una tercera
submuestra (n;=886) con el fin de comprobar la consistencia de los indices de ajuste
obtenidos (Byrne, 2001). En ambos analisis factoriales confirmatorios se emple6 el método
de estimacién de maxima verosimilitud robusta, tanto por mostrar un mejor ajuste de los

datos al modelo como por la violacién del supuesto de normalidad multivariada.

El ajuste de los items al Modelo de Respuesta Graduada de Samejima se contrastd
tanto mediante el valor de y’> como a través del analisis grifico de los errores residuales
estandarizados para cada uno de los {tems y para el total del banco. Dicho analisis se realiz6

mediante el software ResidPlots-2 (Liang, Han y Hambleton, 2008).

La calibracién de los items del banco se llevé a cabo mediante el Modelo de Respuesta

Graduada de Samejima.

En ultimo lugar, se analiz6 la precision del TAI mediante tres procedimientos:
estimando la Funciéon de Informacion de la baterfa, calculando la correlaciéon entre las
estimaciones de las puntuaciones del banco de items mediante TRI y la puntuacion directa
de la aplicacion en papel y lapiz y, finalmente, analizando tanto el error cometido en las
estimaciones como la cantidad media de items requerida hasta que el error tipico estimado
no se redujese mas de un 5% si se contemplase aplicar un nuevo item. En relacion a este
ultimo analisis, se simulé el funcionamiento del TAI desarrollado mediante la generacion
de las respuestas de 130.000 participantes en un rango de 6 entre =3 bajo las normas y

criterios previamente desctitos.
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9.2.2. Resultados

9.2.2.1. Estudio de las propiedades psicométricas de los items (TCT)

Uno de los principales objetivos de este segundo estudio fue la depuraciéon del
instrumento, permitiendo as{ definir qué {tems compondran finalmente el banco que
constituirfa la base del TAI final. Para ello, al igual que en el primer estudio, inicialmente se
llevé a cabo un andlisis de los items, eliminando todos aquellos items con indices de
discriminacién inferiores a ,20 (Mufiiz et al, 2005). En funcién de este criterio se
eliminaron dos items, los cuales pertenecian a los rasgos Toma de riesgos y Locus de
control interno. El rango de la correlacion {tem-test corregida de cada una de las subescalas

se muestra en la Tabla 13.

9.2.2.2. Evidencias de validez del banco de items

Una vez eliminados aquellos items que presentaban indices de discriminacion
reducidos, se analizaron tanto el posible DIF en funcién del sexo como la dimensionalidad
de cada una de las subescalas. Una vez seleccionados los {tems finales del banco, se

obtuvieron evidencias de validez en relacion con otras variables.

9.2.2.2.1. Funcionamiento diferencial de los items

El procedimiento empleado para el estudio del DIF fue, nuevamente, la regresion
logistica, teniendo en cuenta tanto la significacién estadistica de la prueba como el tamafio

del efecto hallado en cada caso (Gomez-Benito et al., 2013).

A pesar de que 48 {tems mostraron impacto, teniendo en cuenta el tamafo del efecto
de la prueba estadistica, inicamente se eliminaron un total de cuatro items: dos items
pertenecientes a la subescala de Tolerancia al estrés, uno de la subescala de Autoeficacia y

uno de Motivacion de Logro.

9.2.2.2.2. Evidencias de validez basadas en la estructura interna:
validez factorial
Como dltimo paso para elegir los items finales de la baterfa, se decidi6 analizar la
dimensionalidad de cada una de las subescalas, tomando como criterio la eliminacién de
aquellos {tems con cargas factoriales inferiores a ,25 (Mufliz et al., 2005). En funcién de los
pesos factoriales, se eliminaron dos items pertenecientes a las facetas de Autoeficacia y

Tolerancia al estrés.
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Tras eliminar estos dos items, el ajuste de los datos al modelo se establecié en funcién
del porcentaje de varianza explicada, el indice de bondad de ajuste (GFI) y la media
cuadratica estandarizada de los residuales (RMSR). Como se puede observar en la Tabla 13,
el indice GFI es superior a ,95, el RMSR no supera el ,08 y el porcentaje de varianza
explicada por el factor es, al menos, del 30 % en todos los casos. Teniendo en cuenta estos
criterios, parece sensato asumir que cada una de las subescalas es esencialmente

unidimensional (Kline, 2011).

Una vez definidas cada una de las subescalas con sus items correspondientes, se estimo
la fiabilidad de las mismas mediante el coeficiente alfa para datos ordinales mostrando, en

todos los casos, una fiabilidad superior a ,81 (Tabla 13).

Tabla 13

Propiedades psicométricas de las subescalas de la bateria
n D o Peso  Gpr RMsr Y A¢
factorial Exp.
Autoeficacia 18 ,28-63 91 ,32-72 .99 ,05 38%
Motivacién de logro 14 ,34-60 87 A41-72 ,99 ,05 35%
Innovacién 15 ,25-55 .84 ,31-,66 97 ,07 30%
Locusmizrcnoonm’l 10 26-69 81 4373 98 05  33%
Optimismo 11 ,37-,66 .89 ,44-76 ,98 ,07 44%
Autonomia 14 ,26-56 .86 ,30-,75 95 ,08 32%
Toma de riesgos 14 23-64 90 ,29-74 ,99 ,05 39%
Tolerancia al estrés 11 28-,64 87 ,33-76 ,98 ,06 39%

Nota. n: niimero de items; ID: Rango de los indices de discriminacion; a: fiabilidad ordinal de la escala; GFI:
Indice de bondad de ajuste; RMSR: Media cuadritica estandarizada de los residnales; Var. Exp: Porcentaje de
varianza explicada

Tras determinar el conjunto de los 107 items finales que constituyen los ocho rasgos
especificos de personalidad o facetas propuestas en el modelo, se decidié comprobar
nuevamente la posibilidad de definir un factor general entendido como espiritu

emprendedor.

Como se puede observar en la Tabla 14, este factor general explica el 77,70% de la
varianza total, el indice CFI es superior a ,95 y el RMSEA inferior a ,05. Ademas, dentro de
este factor general, las facetas de Autoeficacia y Motivacion de logro son las que presentan
mayores pesos factoriales, mientras que la Tolerancia al estrés parece ser el rasgo menos

determinante cuando se evalia la personalidad emprendedora.
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Tabla 14
Analisis factorial confirmatorio de segundo orden sobre el factor de espiritu

emprendedor
Rasgo de personalidad Peso factorial
Autoeficacia 99
Motivaciéon de logro 95
Optimismo ,80
Innovacion ;78
Autonomia ;70
Toma de riesgos ,68
Locus de control interno ,01
Tolerancia al estrés 55
Varianza explicada 77,70%

CFI ,99

RMSEA [IC] ,045 [,035-,056]

Nota: CFI: Indice de ajuste comparativo; RMSEA: Raiz media cnadritica de los errores de aproximacion; I1C:
Intervalo confidencial INC=90%)

9.2.2.2.3. Evidencias de validez en relacién con otras variables:
validez de criterio
Una vez obtenidas evidencias de validez sobre la estructura interna del instrumento, se
trataron de aportar diferentes evidencias de validez de criterio que permitiesen corroborar
la adecuacion de la baterfa a la hora de evaluar los rasgos especificos de la personalidad
emprendedora. Para ello se tuvieron en cuenta tanto las dos medidas autoinformadas como

la aportada por los tutores de los participantes.

Se calculd la correlacion de estas tres medidas con la puntuacion total en el factor
espiritu emprendedor, teniendo en cuenta la correccién de los errores de atenuacion (Tabla

15).

Tabla 15
Evidencias de validez de criterio de la baterfa de espiritu emprendedor
Espiritu
emprendedor

Medidas de autoinforme

Cuando sea mayor me gustaria tener mi propio negocio 18

Creo que tengo la capacidad necesaria para dirigir una empresa en 49"

el futuro ’
Medidas externas

Evaluacién del tutor sobre el espiritu emprendedor del alumno 28"

%5 <,001
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9.2.2.3. Comprobacion del supuesto de unidimensionalidad

Tal y como indican Bjorner et al. (2007), el supuesto de unidimensionalidad puede ser
comprobado, tanto mediante procedimientos exploratorios como confirmatorios. En este
caso, se han decidido combinar ambos procedimientos con el objetivo de confirmar si,

como apuntan los resultados preliminares, el banco podria constituir una unica dimensién.

En primer lugar se aplico, bajo la primera submuestra, un analisis factorial exploratorio
en el que se obtuvieron los siguientes indices de ajuste. El valor de la rafz media cuadratica
de los errores de aproximaciéon (RMSEA) obtenido fue de ,045 [,044-,046; NC=90%], el
cociente de X*/gl=2,75 y el indice de ajuste incremental CFI=,76. Sumado a esto, el factor
definido explica el 22,16% de la varianza total, siendo el primer autovalor de 22,89,

mientras que el segundo asume un valor de 5,38.

Si bien es cierto que el indice de ajuste incremental es inferior a lo deseable (Kline,
2011), tanto el valor de los residuales como el porcentaje de varianza explicado y el ratio
entre el primer y el segundo autovalor (superior a 4:1) hacen que parezca sensato asumir la
unidimensional del mismo (Lord, 1980; Reckase, 1979). No obstante, dicho resultado se
comprobé mediante la aplicaciéon de dos analisis factoriales confirmatorios con el fin de

llevar a cabo una validacién cruzada. Los indices de ajuste obtenidos en ambas submuestras
fueron los siguientes: X/ glnzz 2,36; X°/ glnf 2.22; RMSEAHZZ ,038 [,037-,039; NC=90%];
RMSEAnf ,037 [,036-,038; NC=90%]; CFIH2:,74; CFIH3= ,75. En ambos casos, los indices

de ajuste alcanzan valores aceptables.

Considerando la totalidad de resultados obtenidos en este apartado, resulta posible

confirmar la hipétesis 1.1, corroborando asf la unidimensionalidad de la baterfa.
9.2.2.4.  Ajuste de los datos al Modelo de Respuesta Graduada de
Samejima
Una vez comprobado el supuesto de unidimensionalidad, se analiz6 el grado de ajuste
de cada item al Modelo de Respuesta Graduada mediante dos procedimientos: calculando
las discrepancias entre las frecuencias esperadas y observadas para los patrones de

respuestas posibles (¥ °) y a través del analisis de los errores residuales para cada ftem y para

el banco en su conjunto.

En el caso de ¥ °, las discrepancias entre las frecuencias esperadas y observadas para los
patrones de respuestas posibles fueron estadisticamente significativas sélo en 21 de los 107

items (Anexo III). Es necesario recordar que cuando se trabaja con tamafos muestrales
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elevados, como es el presente caso, este cociente no resulta especialmente adecuado por

verse ampliamente afectado por minimas variaciones en los datos (Bagozzi y Yi, 1988).

En cuanto al estudio de los errores residuales, teniendo en cuenta la totalidad de los
items, la media fue ,05 y su desviacion tipica 1,16. Como se puede apreciar, estos resultados
se aproximan a los valores ideales que la distribucion de los errores residuales deberia
asumir (i.e. M=0, DT=1). Si se analizan los resultados graficamente, se observa cémo,
teniendo en cuenta la totalidad del banco de items, tanto la distribuciéon de los errores
estandarizados (Figura 12) como la discrepancia entre las puntuaciones esperadas y
observadas (Figura 13) asumen una funcién muy proxima a la que serfa idealmente
deseable. Ademas, en el caso de las puntuaciones, la mayor diferencia se da en torno a los
dos puntos, siendo la diferencia de X *de tnicamente una unidad, lo que da cuenta de que

ambos valores son practicamente idénticos.
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Figura 12. Ajuste de los errores estandarizados del banco de items al Modelo de

Respuesta Graduada de Samejima
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Figura 13. Ajuste de las puntuaciones observadas y esperadas del banco de items
al Modelo de Respuesta Graduada de Samejima

Como se ha apuntado previamente mediante el analisis de los valores de X °, existe un
namero reducido de items que parecen no ajustarse al modelo. No obstante, cuando estos
items se analizan graficamente, contrastando la magnitud de los errores residuales
estandarizados a lo largo de 0, se comprueba cémo éstos son muy similares a los que
presentan un ajuste adecuado. Como ejemplo, a continuacién se presentan los items 17 y
47, aquellos que presentan un mejor ajuste, y, bajo éstos, los items 10 y 22, aquellos que

contrariamente muestran el peor ajuste del banco (Figura 14).
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Figura 14. Distribucion de los errores residuales estandarizados (e.g. {tems 17, 47,

10y 22)
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Como puede observarse, los mayores problemas de ajuste aparecen en los valores
extremos de la distribucién (especialmente en niveles de 6 entre -3 y -2). Estos resultados se
deben a la existencia de un reducido nimero de participantes con niveles de habilidad
extremos, lo cual puede apreciarse graficamente mediante las amplias bandas de error
obtenidas en dichos niveles de 0. No obstante, valorando la totalidad de los resultados
obtenidos, parece sensato asumir un ajuste adecuado de los datos al modelo aplicado

(hipotesis 1.2).

A partir de este resultado, resulta posible estimar los parametros de los items que

componen el banco bajo el Modelo de Respuesta Graduada de Samejima.

9.2.2.5. Calibracion de los items

La calibracion de los 107 items del banco se llevé a cabo a partir de los datos recogidos
previamente en las aplicaciones de papel y lapiz. Respecto al tamafio muestral empleado
para la calibracién, éste sobrepasa con creces el minimo exigido para obtener estimaciones
precisas en el Modelo de Respuesta Graduada (500-1000 participantes; Bjorner et al., 2007;
Hill, 2004). Aun asi, como se expondra posteriormente, también se decidi6 llevar a cabo un
estudio de simulacién para determinar los niveles de error y sesgo en la estimacion

paramétrica del banco asumiendo diferentes niveles de habilidad.

En el Anexo IV se muestran, ademads de los parametros de discriminacion y dificultad,
un analisis descriptivo de los items (distribucion de frecuencias de respuesta y estadisticos
descriptivos del item), su CCI vy, finalmente, en linea discontinua, su Funcién de
Informacién. En este caso, las alternativas de respuesta han sido recodificadas en una escala
de 0 a 4 para su analisis. Como se puede observar, en la practica totalidad de los items, las
mayores tasas de respuesta se dan en torno a las alternativas 2-3. Esto concuerda con la
representacion grafica de los errores estandarizados residuales y deriva en la generacion de
una Funcién de Informacién que evalua practicamente con la misma precision cualquier
nivel de habilidad. Es decir, en la mayoria de casos, la informacién aportada por cada item
es la misma para un amplio rango de puntuaciones 0. Esto implica que practicamente
cualquier item evalia con la misma precision a los participantes, independientemente de su
espiritu  emprendedor (hipétesis 1.3). A continuacion se muestran los estadisticos
descriptivos y los parametros de uno de los items del banco (item 16) como muestra de

estos resultados (Figura 15).
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Figura 15. Estadisticos descriptivos y pardmetros estimados para los items del banco (e.g. item 16)

Respecto al parametro « de los {tems, éste asumi6 valores adecuados, distribuyéndose
en un rango entre 0,36 y 1,96 y siendo la mayoria de ellos superiores a 0,65 (Baker, 2001).
Por otra parte, la correlacién item-test confirmé nuevamente la unidimensionalidad del
constructo, ya que todos los items, excepto el 48 “La nota de un examen depende de lo que hayas
estudiado”, mostraron valores superiores a ,20. Una posible explicaciéon a esta baja
correlacion puede ser que, mientras que la practica totalidad de los {tems presentan
enunciados acerca de conductas o valoraciones mas generales, éste se encuentra
excesivamente focalizado en el ambito escolar, perdiendo asi su relacién con el resto de
cuestiones planteadas. L.os adecuados valores obtenidos en cuanto a discriminaciéon y

dificultad de los items permiten, igualmente, confirmar la hipotesis 1.4.

9.2.2.6. Precision del banco de items

Tras el estudio de los parametros de los items, se comprob6 la precision del banco de
items, asi como el error cometido en las estimaciones en funcién del nivel de habilidad del
participante. En este caso, la precision del TAI se comprob6 mediante tres de los cuatro

procedimientos que proponen Olea y Ponsoda (2003):

1. A través del error tipico medio o informacién aportada para los diferentes niveles
de rasgo. Para ello, se estim6 la Funcién de Informacion aportada por el test para un rango

de habilidad de £4 (Figura 16).
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Figura 16. Funcion de Informacion del banco de items

Como se observa, y logicamente de manera paralela a lo hallado en las Funciones de
Informacién de los items, la precision del banco es especialmente elevada para niveles de 0
entre -2,5 y +2, reduciendo su precision para los niveles mas elevados de 6. A pesar de esta
menor precision en la parte mas alta, se puede comprobar que el error de estimacion (linea
discontinua) es muy reducido para todos los niveles de habilidad (M=0,179).
Especificamente, éste se sitia ligeramente por debajo de 0,20 para la mayor parte de 6 y no

supera, en ningun caso, el valor de 0,35.

En términos clasicos, el limite inferior de la fiabilidad del banco, estimada mediante el

coeficiente alfa de Cronbach, fue de ,95.

2. Calculando la correlacion entre la 0 estimada a partir del banco de {tems al
completo y las puntuaciones directas halladas a partir de las respuestas de los participantes
a la aplicacién en papel y lapiz. En este caso, como se muestra en la Figura 17, la dispersién
es muy reducida, desviandose ligeramente de la recta marcada en los valores mas extremos
de 0. La correlacion mostrada entre estas dos medidas da cuenta de la elevada precision del

instrumento en cuanto a la estimacién de las puntuaciones, mostrando un valor 7, =,974.
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Figura 17. Correlacion entre las estimaciones de las puntuaciones del banco

de items y la puntuacion directa obtenida en la aplicacién de papel y lapiz
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3. Analizando la cantidad media de items requerida para estimar cada uno de los
diferentes niveles de habilidad del participante. Este procedimiento se desarrolla de manera
detallada en el apartado dedicado a la simulacién del funcionamiento del TAI bajo los
criterios especificos de arranque, seleccion, estimacion y parada empleados en el presente

trabajo.

Como se puede observar a partir de los resultados obtenidos, las adecuadas
propiedades psicométricas mostradas por el banco de {tems permiten dar por alcanzado el
primer objetivo del estudio y sus objetivos complementarios. Se estd entonces en
disposicion de desarrollar un T'AI que evalde de forma valida dicho constructo y aporte una

informacion adecuada para un rango amplio de habilidad.

9.2.2.6.1. Simulacion de la precisién del banco de items

Una vez comprobada la elevada precision mostrada por el banco de items a partir de
los datos empiricos, se decidié simular cual serfa su precision si éste se aplicase a una
muestra con diferentes caracteristicas. Asi, se modificaron las condiciones referentes al
tamafio muestral y al nivel de habilidad de los participantes. En concreto se opté por
simular cual serfa la precision del banco si éste fuese aplicado a participantes con diferentes
niveles de 0 dentro del rango de 3. Estas condiciones dieron lugar a un total de 13
muestras diferentes (al tomar intervalos de 0 con pasos de 0,5 puntos) con 10.000
participantes cada una, realizando asi un total de 130.000 simulaciones. Para cada una de
estas muestras se estimé 0 y se calculd su error tipico de estimacién correspondiente segin

la Funcién de Informacién del test (Figura 18).
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Figura 18. Simulacién de la precision del banco de items

Como muestran los resultados, la precision de las estimaciones de 0 resulta muy
elevada para todos los niveles de habilidad, obteniendo una dispersioén reducida en todos
los casos. Al igual que mostraba previamente la Funcién de Informacién del banco, la
precision en las estimaciones es mayor para niveles de 6 entre -3 y +2. Ademas, si bien es
cierto que el error tipico estimado se incrementa ligeramente para niveles muy elevados de
habilidad, éste muestra una media de ,182 para el rango total de 6 estimado presentando,
ademas, una desviacion tipica practicamente nula para niveles de 0 entre -2 y +1. Esta
posibilidad de evaluar de manera precisa a un amplio rango de 0, permite ratificar la

segunda hipdtesis planteada.

9.2.2.7.  Simulacion del funcionamiento del Test Adaptativo
Informatizado
En funcién de los diferentes criterios y algoritmos seleccionados en cada una de las
cuatro fases que constituyen el TAI, sélo queda probar su funcionamiento con la finalidad

de comprobar tanto su precision para los diferentes niveles de 6 como el numero de items
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necesarios (y cuales de ellos) para estimar la habilidad de los participantes de manera

precisa.

Como Bjorner et al. (2007) sefialan, la simulacién del TAI presenta su maxima utilidad
a la hora de evaluar el impacto de los diferentes criterios de aplicaciéon empleados, asi como
para estimar la validez y precision del instrumento. Para llevar a cabo la simulacion del TAIL

existen dos posibilidades:

La primera de ellas es simular las respuestas a los items a partir de un modelo de TRI y

utilizar estas respuestas como put a los items presentados por el TAL

Otra opcion, denominada simulacién sobre datos reales o post-hoc, consiste en realizar
la simulacién a partir de los datos recabados en la fase de desarrollo del banco de items
(Sands, Waters y McBride, 1997). En este caso, sobre la matriz de datos total, el software
s6lo selecciona aquellas respuestas que corresponden a los {tems que se presentarian en
caso de estar respondiendo al TAI para estimar, a partir de ellas, el nivel de habilidad de

cada participante.

En la presente Tesis Doctoral se han desarrollado los dos procedimientos citados. En
ambos casos la simulacién se realizo a partir de los criterios seleccionados para la aplicacion

del TAI bajo el siguiente procedimiento:

1) Inicialmente se selecciona, de manera aleatoria, uno de los items con un parametro
de discriminaciéon superior a 1 (20 de los 107 items del banco, los cuales pertenecian a

diferentes facetas, cumplian esta condiciéon; Anexo IV).

2) Segun la respuesta dada a ese primer item, se estima la 6 provisional (6*) mediante
procedimientos maximos verosimiles, a partir de la cual se presenta el item cuya Funcion
de Informacion es maxima en dicha 6 provisional estimada. En la parte tedrica se exponia
cémo el método GMIR se consideraba el mds pertinente por tener cuenta el nivel de
informacién potencial del item que se pretende presentar para un nivel estimado de 0. Sin
embargo, en este caso, se ha visto como la informacién aportada por la mayor parte de
items que componen el banco es practicamente idéntica para cualquier nivel de habilidad,
con lo que el matiz que introduce la eficiencia esperada, en este caso, tiende a ser nula. Por
ello, debido al buen funcionamiento que ha mostrado de manera consistente en multiples
investigaciones, se ha optado por emplear el método MFI, seleccionando asf el item cuya

Funcién de Informacion es maxima en el nivel de habilidad provisional del sujeto.
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3) Empleando procedimientos maximos verosimiles se realiza una nueva estimacion de

0 y del error de estimacion del participante.

4) Se repiten los pasos 2 y 3 hasta que el error tipico estimado pudiese reducirse, si se
contemplase aplicar un nuevo item, en, al menos, un 5%. Ademads, con objeto de
incrementar la validez aparente del instrumento, en ningin caso el TAI se detenia si no

habfan sido aplicados un minimo de cinco items.

5) Una vez finalizado el TAI se estiman nuevamente mediante maxima verosimilitud

tanto el nivel de habilidad del participante como su error tipico correspondiente.

9.2.2.7.1. Funcionamiento del Test Adaptativo Informatizado sobre
datos simulados

Aunque este procedimiento es generalmente empleado cuando no se cuenta con las
respuestas de los participantes a todos los items, algo que s ocurre en el presente trabajo,
se ha optado por este método al pretender analizar el funcionamiento del TAI en una
muestra de mucho mayor tamafio a la existente y para un rango de 6 sustancialmente
amplio. Asi, al igual que anteriormente al analizar la precisiéon del banco, la simulacién se
llevé a cabo sobre 10.000 participantes con niveles de habilidad entre £3 (con pasos de
0,5), generando un total de 130.000 respuestas. En la Figura 19 se muestra, como ejemplo,
el funcionamiento del TAI para la evaluaciéon de aquellos participantes con un nivel de
habilidad medio (0 = 0). La totalidad de resultados de esta simulaciéon se exponen en el
Anexo V.

A partir de estos resultados se muestra como, si bien la precision en las estimaciones se
puede considerar adecuada para la practica totalidad de niveles de habilidad (la desviacion
tipica media en la estimacion de 6 es de 0,448 y la media del error de estimacion de 0,423),
ésta es mayor para niveles de 0 entre -3 y +2, reduciéndose ligeramente en los niveles mas
extremos. Ademds, teniendo en cuenta el criterio de parada fijado, se asegura que la
fiabilidad del instrumento presentado es, en todos los casos, superior a ,90 (1-S, % Walter,

2010).

Respecto a la longitud del TAI de los 107 items que conforman el banco, unicamente
se requieren entre 7 y 10 items (situandose la media en 9 items) para evaluar el espiritu

emprendedor, independientemente del nivel de 0 del participante.
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Figura 19. Simulacion del funcionamiento del TAI (e.g. 6=0)

9.2.2.7.2. Funcionamiento del Test Adaptativo Informatizado sobre
datos reales
En este caso, la simulacién del funcionamiento del TAI se realizé a partir de las
respuestas dadas por los 2.693 participantes en la fase de desarrollo del banco de {tems. De
este modo, se presentaba el primer item bajo el criterio anteriormente descrito para, a partir
de la matriz de datos total, seleccionar las respuestas dadas por cada participante a los items

que se presentarfan en caso de estar respondiendo al TAL

La media del error estimado obtenido bajo estas condiciones fue de 0,378,
reduciéndose ligeramente respecto a la precision obtenida sobre los datos simulados.
Respecto al nimero de items empleados, se requiere la presentacion de entre 6 y 18 items,
situandose la media en 10. A este respecto hay que destacar qué dnicamente es necesario

presentar mas de 13 items a un total de 15 personas (0,56% del total de participantes), por
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lo que realmente el rango de items aplicados se puede considerar reducido para la practica

totalidad de los casos.

Por otra parte, la correlaciéon obtenida entre las estimaciones de 6 obtenidas mediante
la aplicacién del banco de items al completo y en formato adaptativo a partir de la

simulacién sobre los datos reales fue de » = 91.

Finalmente, teniendo en cuenta ambas simulaciones, se muestran tanto la tasa de
exposicion de cada {tem para los diferentes niveles de habilidad simulados como la tasa
total de exposicion en ambas simulaciones (Tabla 16). Como se observa a partir de la
primera simulacidén, a pesar de las pequefias variaciones en cuanto a la informacién
aportada por los items, la frecuencia de presentacion de los mismos varfa ligeramente en
funcién del nivel de habilidad estimado. De todos ellos, se subrayan los cinco que
presentan una tasa de exposicion mas elevada: items 12, 13, 15, 18 y 80. De estos, los
cuatro primeros corresponden a la faceta de Autoeficacia y el dltimo de ellos a la faceta de
Optimismo. Estos cinco items son, igualmente, los que presentan la mayor tasa de
exposicion cuando el TAI se aplica a partir de las respuestas de los 2.693 participantes. Esta
similitud en la exposicién entre ambas simulaciones se obtiene, nuevamente, al analizar los
items que no son expuestos en ningun caso. De hecho, tnicamente existen ocho {tems que
son presentados sélo en una de las dos simulaciones. Sin embargo, su tasa de exposicion es

minima, mostrandose un maximo de siete veces.

A la vista de los resultados, puede concluirse la consecucion del segundo objetivo
planteado en el presente trabajo, al contar con un instrumento que evalta de forma valida y

precisa la personalidad emprendedora para un rango especialmente amplio.
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Tabla 16. Tasa de exposicion de los items en la simulacion del funcionamiento del Test Adaptativo Informatizado

Nivel de habilidad (0)

ftem 3 25 2 15 1 0,5 0 0,5 1 1,5 2 25 3 TE,  TE;
1 Aprovecho los recursos que tengo a mi alrededor 0 0
2 Aprovecho las oportunidades que se me presentan 376 228 234 198 233 197 225 201 204 218 226 217 201 2958 68
3 Confio en mis posibilidades 251 207 218 203 214 233 224 211 210 223 217 208 206 2825 55
4 Creo que puedo superat cualquier reto 177 191 215 195 185 221 245 210 191 216 192 207 228 2673 58
5 }]flfa‘fl‘tf;dté‘: la forma de alcanzar los objetivos 6366 3924 4117 3549 903 266 225 243 368 845 1197 759 376 | 23138 130
6 lc\j; ﬁfi?; los retos que ponen a prucba mi 210 192 192 186 201 199 217 201 215 204 213 196 212 | 2638 47
7 lv\iz resulta sencillo llevar a cabo varios trabajos a la 213 250 207 240 216 201 225 272 413 800 1822 3722 5915 | 14496 141
8 gﬁvsée:&z scjfaz deafrontar cualquier problemapor a3 3000 4400 5376 7721 9010 9843 9899 9741 8862 6795 3977 1830 | 81227 2400
9 Soy exigente conmigo mismo 231 201 176 231 200 197 185 185 203 179 197 226 232 | 2643 64
10 Resuelvo las tareas de forma eficaz 238 281 308 371 447 642 910 1366 2177 3368 5454 7811 8943 | 32316 263
11 Soy mis eficaz que el resto de la gente 1 1 12 67 316 975 1372 647
12 fne iev?;focmmdo DU R e 4622 8374 9814 9989 9998 10000 10000 10000 9991 9899 9307 7548 4999 | 114541 2642
13 Sﬁ;ﬁfﬁ;ie;fgfs AL U S P 6477 9160 9918 9998 9999 10000 10000 10000 9994 9934 9477 8051 5636 | 118644 2655
14 Tomo las decisiones adecuadas 200 231 241 259 394 489 702 1118 1833 3102 4747 6907 8531 | 28763 260
15  Puedo resolver cualquier tarea que me proponga 1775 6012 9265 9918 9807 9283 9428 9849 9954 9900 9696 9084 7638 | 111609 2584
16 rsl(())yl(fa}iacze:e identificar oportunidades donde otros 00 gy 90 210 213 216 220 207 247 396 1049 2326 3498 | 9193 87
17 Soy una persona competente 204 219 192 206 208 213 223 190 194 223 192 222 191 | 2677 64
18 Tengo capacidad para superar los obsticulos 9900 9991 10000 10000 10000 10000 10000 10000 9980 9712 8172 5046 2455 | 115256 2593
19 Me gusta organizar mi tiempo de trabajo 0 0
20 Me gusta conseguir éxitos por mi mismo 3007 1482 800 487 363 332 238 240 223 197 214 203 218 | 8004 74
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Nivel de habilidad (0)

ftem 2,5 TE:  TE;
21 Me gusta elaborar mi propio plan de trabajo 0 0
22 Me gusta tomar mis propias decisiones 191 2833 109
Necesito que alguien controle mi trabajo para rendir
23 0 0
adecuadamente
o4 No me gusta que otros tengan el control de mis 0 0
tareas
25 Prefiero que los demas decidan por mi 0 0
26 Soy responsable de mis acciones 212 2768 65
27 Trabajo mejor sin jefes 0 0
28 Me gusta realizar trabajos de forma independiente 0 0
29 Prefiero ser yo quien decide cémo hacer mi trabajo 0
Prefiero ser yo quien marque los objetivos a la hora
30 . 0 0
de trabajar
31 Me gusta tener libertad en mi trabajo 2 0
32 Soy una persona independiente 0 0
33 Apoyo las ideas nuevas 0 0
34 Busco resolver los problemas de formas distintas 0 3
35 Creo que mis ideas son originales 1 1 7
36 Me gusta aprender nuevas formas de trabajar 0 0
37 Estoy dispuesto a incorporar ideas nuevas en mis 0 0
tareas
38 Me gusta mejorar las cosas 223 4355 67
Me gustarfa trabajar en una empresa que aportase
39 0 0
cosas nuevas al mercado
40 Mis amigos dicen que tengo buenas ideas 0 0
41 Soluciono problemas que otros no pueden 757 3038 13
4 Planteo~ soluciones diferentes a las de mis 166 289 1
compafieros
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Nivel de habilidad (0)

ftem -3 25 -2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 TE, TE,

43 Soy una persona innovadora 212 196 201 211 203 198 196 209 202 203 234 312 552 3129 58

44 Veo diferentes soluciones a los problemas 200 211 202 223 209 215 203 206 204 204 201 234 258 2770 55

45 Siempre hay formas diferentes de hacer las cosas 0 0

46 Prefiero que sean otros quienes toman la iniciativa 4 4 2

47 Me gusta hacer cosas nuevas 6 1 7 0
La nota de un examen depende de lo que hayas

48 . 0 0
estudiado

49 Cuando fracaso asumo que el error ha podido ser 0 0
mio

50 El éxito depende de mi esfuerzo 0 0

51 Mis éxitos son consecuencia de mi esfuerzo

5 Lo que tengo depende del esfuerzo que hago para 0 0
conseguirlo

53 Mi futuro depende de lo que yo haga 0 0

54 Mis errores son culpa mia 0 0

55 Mi vida depende de mi mismo 0 0

56 Para alcanzar una meta es necesario esforzarse 0 0

57  Puedo resolver los problemas si me esfuerzo lo 5130 2980 1604 976 611 435 331 264 239 242 230 188 214 | 13444 74
suficiente

58 Abandono mi objetivo ante la primera dificultad 0 0

59 Aspiro a ser el mejor en mi trabajo 207 223 221 182 228 182 200 215 224 210 200 215 191 2698 54

60 Asumo responsabilidades con facilidad 3 28 31 0

61 Cuando quiero algo, trabajo duro hasta conseguitlo 205 213 233 213 202 202 229 232 215 197 215 201 203 2760 46

62 Cuando tengo miedo de cometer errores hago un 1 4 18 23 0
esfuerzo extra

63 ~ Mantengo mis acciones aunque encuentre 2627 888 335 244 237 201 240 225 213 237 308 477 579 | 6811 74
dificultades

64 Me exijo mejorar aunque obtenga buenos resultados 0 0
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Nivel de habilidad (0)
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UNIVERSIDAT
Faculad de

WIEDO

ftem -3 2,5 2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 TE, TE,
65 gjﬁjji‘;jﬁﬁ ilf)zroconseg“ir buenosresultadosenlas 455 553 201 210 198 221 202 202 2235 208 194 212 224 | 3003 49
66 Ijb‘;e‘:if(j?po“a clesfuerzo realizado si consigomis 559 500 506 197 200 208 202 224 235 195 205 190 188 | 2690 53
67 Me siento motivado cuando me enfrento a un reto 2796 7027 9494 9901 9805 9651 8149 5749 5557 2751 486 204 200 71770 1735
68 No tengo miedo a las tareas dificiles 192 210 237 951 2511 2691 3207 5034 4058 3468 1278 329 191 24357 913
69 Sov persistente cuando persigo mis objetivos 8772 9826 9987 9998 10000 10000 10000 9996 9842 8499 4385 1156 344 102805 2452
70 Me gusta tomar la iniciativa 223 215 215 211 215 195 224 230 202 175 218 213 218 2754 56
71 Termino las tareas que empiezo 0 0
72 Creo que conseguiré las principales metas de mi vida 188 222 211 212 215 235 216 186 227 212 199 212 218 2753 54
73 Cuando pienso en el futuro soy positivo 196 236 200 194 219 216 224 220 198 219 210 202 216 2750 46
74 Las personas optimistas no son realistas 0 0
75 Me ocurren mds cosas buenas que malas 0 0
76 Pienso que todo saldra mal 231 193 200 239 200 209 194 219 191 204 193 213 244 2730 50
77 Veo cada reto como una oportunidad de éxito 7038 9319 9905 9992 10000 10000 9999 9993 9716 7637 3020 618 227 97464 2417
78 gg;?v‘g’smal que salgan las cosas encuentro aspectos  yng 501 518 201 223 207 204 195 203 178 217 212 204 | 2671 53
79 Veo los aspectos positivos de las cosas 199 198 216 205 190 202 202 227 206 202 218 207 219 2691 55
80 Tengo confianza en superar los problemas 7028 9450 9947 9996 10000 10000 10000 9999 9927 9160 6085 2327 679 104598 2504
81 Tengo confianza en el futuro 203 213 210 184 229 212 189 217 193 211 195 189 178 2623 56
82 Soy una persona optimista 222 210 203 221 209 183 179 196 203 209 244 221 217 2717 50
83 Controlo bien mis emociones 0 6
g4 S;eir;daz 21tf:ngo alguna preocupacién rindo de manera 1 5 44 17 218 9
85 El estrés me impide hacer otras actividades 0 2
86 Es dificil que una situacién me ponga nervioso 3 4 7 28
87 Hay pocas situaciones que me generen estrés 3 11 14 16
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Nivel de habilidad (0)

ftem -3 -2,5 -2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 TE, TE,
88 Manejo bien las situaciones de estrés 1 1 7 24 101 432 1270 2903 4739 42
89 Me agobia el futuro 0 0
90 Me estreso con facilidad 0 2
91 Me bloqueo cuando tengo mucho trabajo 2 16 109 452 579 70
gp S0y capaz de concentrarme en situaciones 199 221 234 203 196 209 225 253 354 711 1731 3613 5799 | 13948 89
estresantes
93 Soy capaz de trabajar bajo presion 195 216 203 203 210 177 223 206 203 226 197 196 190 2645 50
94 Abandono una idea si tiene riesgo 0 2
Apuesto por lo que creo aunque haya cierto riesgo
95 . 0 0
de perdidas
96 Asumir riesgos es necesatio 0 0
97 El que no arriesga no gana 0 0
08 Estoy dispuesto a corter riesgos si existe una 0 0
recompensa
99 Me arriesgo para conseguir lo que deseo 3008 1153 383 267 203 209 193 165 196 206 190 217 212 6602 58
100 Evito las situaciones que implican algin riesgo por 0 0
pequefio que sea
101 Pienso que el miedo a perder no me debe frenar 196 208 237 204 224 200 198 215 227 225 235 191 173 2733 63
102 No me importa asumir riesgos 207 195 198 219 201 213 205 208 204 193 216 222 211 2692 63
103 No asumir riesgos es de cobardes 0 0
104 Me gusta la emocion de correr riesgos 0 0
105  Sialgo merece la pena tienes que arriesgarte para 1064 414 297 222 229 198 202 226 240 207 190 216 228 | 3933 64
conseguirlo
Soy capaz de renunciar a cosas que ya tengo por
106 - . 0 0
alcanzar un objetivo mejor
107 Tiendo a asumir riesgos 221 204 213 200 220 210 219 183 211 210 203 220 215 2729 68
Nota: TE; = Tasa de Exposicion de los items del T AL sobre datos simulados; TE > = Tasa de Exposicion de los items del TAI sobre datos reales
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10. Discusion

Recientes revisiones del area de investigacion de la personalidad de los emprendedores
(Brandstatter, 2011; Zhao et al., 2010) indican la necesidad de combinar las aportaciones de
rasgos amplios de la personalidad, tipo Big Five, con otros rasgos mas especificos que
permitan una mayor precision en las predicciones debido a la mayor capacidad predictiva
que éstos presentan (Leutner et al, 2014). Partiendo del modelo de la personalidad
emprendedora propuesto por Baum et al. (2007), y a partir de diferentes trabajos
recientemente publicados, en la presente Tesis Doctoral se propone un modelo que
complementa a ¢éste, incorporando nuevas variables especificas de la personalidad
emprendedora, y que sirve como sustrato tedrico para la creaciéon del TAI aqui
desarrollado. Ademas de los rasgos especificos de la personalidad emprendedora, el modelo
se completa teniendo en cuenta rasgos generales de la personalidad (i.e. Big Five), aspectos
cognitivos (inteligencia y creatividad), aspectos emocionales, representados principalmente
por la inteligencia emocional, y factores contextuales, los cuales favoreceran o dificultaran

el desarrollo y puesta en practica de las variables que constituyen el ambito individual.

Los resultados han mostrado, tras la generacion del banco inicial de items, una alta
fiabilidad de las diferentes subescalas (o« > ,81), asi como evidencias de validez de contenido
y constructo adecuadas. Ademas, la alta consistencia interna de la baterfa apunté la
posibilidad de definir y evaluar un factor general (x = ,96) que agrupa los nueves rasgos
especificos de personalidad definidos, el cual puede interpretarse como una evaluacion del
espiritu emprendedor. De entre ellos, las facetas de Autoeficacia y Motivacién de logro

fueron las que presentaron una mayor relevancia a la hora de definir este factor general.

Teniendo en cuenta que la faceta Locus de control externo fue definida mediante el
juicio de expertos como poco pertinente a la hora de evaluar el espiritu emprendedor y que
ésta presentd un peso factorial muy reducido en comparacién al resto de dimensiones, se
decidi6 eliminar del modelo propuesto, quedando asi formado por ocho rasgos o facetas
finales. La supresion de esta faceta implico eliminar 12 items adicionales, quedando asi la

baterfa formada por 115 {tems finales.

Respecto a la elevada correlacion existente entre los rasgos que conforman el factor de
espiritu emprendedor, se comprob6 empiricamente esta superposicion ya esperada a priori 'y
hallada en trabajos precedentes como el de Zinga et al. (2013), apuntando asi a una

estructura esencialmente unidimensional denominada espiritu emprendedor.
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Finalmente, se detectaron nueve {tems que presentaban un funcionamiento diferencial,
lo cual implicé la necesidad de revisar su redacciéon de cara a la siguiente aplicaciéon con el

objetivo de eliminar el perjuicio en la evaluacion que este problema conlleva.

Dentro del segundo estudio cabe destacar, primeramente, la muestra evaluada tanto en
cuanto a su tamafio como, especialmente, al muestreo realizado. Se entiende que los
diferentes conglomerados realizados han permitido contar con una muestra representativa,

siendo éste un importante sustento empirico.

Referente a la depuracién del instrumento, el andlisis de los items, la deteccion del
funcionamiento diferencial en algunos de ellos y los diferentes analisis factoriales
exploratorios llevados a cabo para cada faceta permitieron eliminar ocho items adicionales.
A partir de estos resultados, el banco final de items quedd definido por un total de 107
items. En este punto es importante destacar, igualmente, la relevancia de tener en cuenta el
tamano del efecto asociado a la prueba de significacién estadistica a la hora de analizar el
DIF. Muestra de ello es que, en el presente estudio, unicamente 4 de los 48 items que
inicialmente resultaron estadisticamente significativos debian ser realmente eliminados. Ello
confirma la elevada tasa de falsos positivos que es posible hallar si no se tienen cuenta

ambos criterios, tal y como exponen Gomez-Benito et al. (2013).

Finalmente, acerca de las evidencias de validez de criterio de la bateria es posible
extraer importantes conclusiones. En primer lugar, existe una correlacion moderada
(r =,42) entre el espiritu emprendedor y la evaluaciéon que la persona realiza sobre sus
propias capacidades. Esto invita a pensar en una convergencia entre la sensacion personal
de contar con las habilidades y/o capacidades necesarias para desempefiar una importante
responsabilidad empresarial y la evaluacion de los diferentes rasgos que se espera definan a
un emprendedor. De este modo, aquellos participantes que tienden a valorarse como
capaces de asumir esta responsabilidad empresarial, tienden a mostrar puntuaciones
elevadas en el factor espiritu emprendedor. Por otro lado, la baja correlaciéon obtenida a
partir de la medida autoinformada complementaria referida a la futura intencion
emprendedora (r =,18) corrobora los resultados de trabajos como los de Carvalho et al.
(2012); De Grez y Van Lindt (2012). Asi, se confirma cémo el hecho de presentar unos
rasgos de personalidad adecuados para emprender no determina, en absoluto, la futura

intenciéon emprendedora de la persona.

Por otro lado, se obtiene una relacion baja entre la evaluacion del tutor y la calificacién

académica respecto al espiritu emprendedor. Una posible explicacién a este resultado es
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que al solicitar una medida tan global mediante un unico item, los tutores no hayan
valorado a sus alumnos a través de un conjunto de rasgos o habilidades que estos poseen,
sino basandose tnicamente en sus resultados académicos. Este dato refuerza la necesidad
de contar con un instrumento que permita evaluar dicho constructo. En este sentido,
suponiendo la adecuada evaluacion del espiritu emprendedor, se ha comprobado cémo la
valoraciéon subjetiva del profesorado basada en la simple observaciéon no aporta la

suficiente precision a la hora de detectar posibles futuros emprendedores.

Sumado a esto, es necesario tener presente que, a pesar del importante numero de
horas que los participantes desarrollan en su centro escolar, es complicado que sus
profesores conozcan sus habilidades y comportamientos fuera del entorno académico. Por
ello, a pesar de que algunos items hacen referencia expresa al ambito educativo, es muy
plausible que los participantes respondan a los items teniendo en cuenta su conducta
general, mientras que los profesores circunscriban su respuesta inicamente al contexto
escolar. Este es un aspecto importante pues es posible que el alumno posea unas
capacidades adecuadas para desarrollar tareas importantes y de responsabilidad en otro
contexto, pero no se encuentre motivado por los contenidos impartidos en el aula algo que,

obviamente, dificilmente puede ser conocido por el profesorado.

Dentro del marco metodolégico de la TRI, los adecuados indices de ajuste derivados
de los analisis factoriales confirmatorios (Kline, 2011), hacen que parezca adecuado
mantener el supuesto de unidimensionalidad del banco de items. Este factor se
denominarfa espiritu emprendedor y aglutinaria las ocho facetas de la personalidad
emprendedora previamente definidas. Por otra parte, los datos mostraron, principalmente
mediante el analisis grafico, un ajuste adecuado de los datos al Modelo de Respuesta

Graduada de Samejima.

En cuanto a la calibracién de los items, cabe resefiar el hecho de que practicamente
cualquier {tem evalie de manera equiprecisa a los participantes independientemente de su
grado de espiritu emprendedor. A la hora de aplicar el TAI, este resultado presenta claras
ventajas. En primer lugar, la probabilidad de que todos los items sean expuestos en algin
momento es elevada, con lo que el deterioro de sus parametros y la violaciéon de la
seguridad de los {tems se espera que sean reducidos. Por otra parte, esta precision a lo largo
del continuo permite elaborar mdltiples test breves de longitud fija, permitiendo su
aplicacién a un mismo participante en cortos perfodos temporales evitando el efecto
memoria. Este aspecto seria especialmente util si se pretendiese, por ejemplo, implantar un

programa de formaciéon emprendedora en un centro educativo, pudiendo realizar una
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evaluaciéon continuada a cada discente. Por ultimo, como principal ventaja de este
resultado, destaca el hecho de que contar con un TAI informativo para cualquier valor de
0,
(Abad et al., 2002).

implica que las estimaciones maximo verosimiles resulten esencialmente insesgadas

Respecto a la precision del banco de items, los diferentes analisis llevados a cabo han
mostrado una elevada precisiéon para un amplio rango de 0, destacando especialmente su
precision para niveles de espiritu emprendedor entre -2,5 y +2. De hecho, se ha observado
un incremento del error de medida, superando el valor de ,30 para valores extremos de 0
(.e. 6 > +3,5). Estos resultados se reafirman cuando se analiza la correlacién entre las
estimaciones obtenidas mediante TRI y las puntuaciones directas en el test de papel y lapiz;
y cuando se lleva a cabo la simulaciéon del banco con una muestra de un mayor tamafio
(130.000 simulaciones), en donde el error tipico estimado no muestra, en ningin caso, una

media superior a 0,25.

Finalmente, la simulacién del funcionamiento del TAI ha puesto de manifiesto tanto la
precision del instrumento como su destacada brevedad. Asi, cuando se estudia su
funcionamiento sobre datos simulados, el TAI es especialmente preciso para un amplio
rango de 0 (desde -3 hasta +2), presentando una fiabilidad superior a ,90 en todos los
casos. A esto se suma el reducido nimero de items requeridos en las aplicaciones, ya que
unicamente se necesitan unos 9 items de media para evaluar cualquier nivel de espiritu

emprendedor.

Cuando la simulacion del TAI se lleva a cabo sobre los datos reales de los
participantes, en la practica totalidad de los casos, es posible realizar una evaluacién precisa
mediante la presentaciéon de entre 6 y13 items, situandose la media en 10 items. En este
sentido, el nimero medio de items necesario para llevar a cabo una evaluacion precisa de la
personalidad emprendedora es practicamente idéntico en ambas simulaciones. Sin
embargo, en cuanto al error cometido en las estimaciones, los resultados son sensiblemente
mejores cuando se trabaja con datos reales, pues el error medio cometido se reduce hasta
0,378, en comparacion al error medio de 0,423 estimado cuando el funcionamiento del TAI
se prueba mediante datos simulados. A este dato hay que sumar que, si se tiene en cuenta la
simulacién sobre datos reales, se encuentra una correlacién muy elevada con las
estimaciones de 0 obtenidas tras la aplicaciéon del banco completo (r = ,91). Por tanto, se
puede afirmar que el beneficio obtenido mediante la aplicacion del TAI es especialmente
relevante. Asi, a su caracter breve (emplea una décima parte de los {tems que componen el

banco) se anade la elevada precision que éste muestra tanto en condiciones en donde la
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respuesta es esperada como a partir del comportamiento real del participante, en donde la

variabilidad del patrén de respuesta es superior.

Finalmente, tomando ambas simulaciones en conjunto, se comprueba cémo la mayor
parte de los items que presentan una tasa de exposicion mas elevada pertenecen a la faceta
de Autoeficacia. Estos resultados concuerdan con los obtenidos en el analisis factorial
exploratorio del primer estudio, en donde se comprobd que es esta la faceta que presenta

un mayor peso a la hora de definir el factor espiritu emprendedor.

Asi pues, partiendo de 161 items, se puede concluir que se ha desarrollado un banco
de 107 items que evalia ocho facetas que conforman el espiritu emprendedor en jévenes
de manera valida y muy precisa para un rango amplio de 6. Ademas, esta evaluaciéon puede
realizarse de manera adaptativa y especialmente breve, pues se necesita una media de 10
items, constituyendo asi el primer TAI que, hasta la fecha, permite evaluar este constructo.
Estos resultados vienen a cubrir una necesidad en la evaluacién de este ambito y se espera
que contribuyan a una prediccion mas precisa de los rasgos especificos de la personalidad

que, sumado a un conjunto importante de variables, definen al emprendedor.

A la vista de los resultados presentados a lo largo del proceso implicado en el

desarrollo del TAI, se pueden extraer varias conclusiones especialmente resefiables.

11. Conclusiones / Conclusions
Conclusiones:

Teniendo en cuenta la totalidad de resultados y las hipotesis planteadas al inicio del

presente trabajo, se han obtenido las siguientes conclusiones:

o Los diferentes analisis estadisticos, tanto cualitativos como cuantitativos, llevados a
cabo sobre los 161 items inicial desarrollados, han permitido definir un amplio
banco de items formado por 107 elementos. Dicho banco ha mostrado unas
adecuadas propiedades psicométricas, tanto en términos de fiabilidad como
respecto a las diferentes evidencias de validez de contenido, estructura interna y

criterio mostradas. Dentro del marco metodolégico de la TRI:

o Los diferentes analisis factoriales exploratorios y confirmatorios han
permitido probar, mediante los aceptables indices de ajuste obtenidos, la

ratio entre el primer y segundo autovalor y el porcentaje de varianza
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explicado por un unico factor, el supuesto de unidimensionalidad del

banco. Esta dimension ha sido definida como espiritu emprendedor.

o El estudio de las discrepancias entre las frecuencias esperadas y observadas

para los patrones de respuestas posibles (¥ %), asi como de los errores
residuales han confirmado el ajuste de los datos al Modelo de Respuesta

Graduada de Samejima.

o La Funcién de Informacién obtenida por la mayor parte de los items que
componen el banco ha mostrado que estos permiten evaluar de manera

equiprecisa a la practica totalidad de participantes.

o Los parametros obtenidos por los items del banco se pueden considerar
adecuados, destacando que 20 de los 107 {tems desarrollados presentan un

parametro « superior a 1.

e Por otra parte, el TAI desarrollado presenta una elevada precision para un amplio
rango de 0 (entre -2,5 y +2). Dicha evaluacién puede obtenerse mediante una
evaluacion especialmente breve pues, como media, requiere la aplicaciéon de
unicamente 10 {tems, cometiendo un error medio en las estimaciones relativamente

bajo.

Conclusions:

Considering the overall results and the hypothesis proposed at the beginning of this

dissertation, the following conclusions have been reached:

e Statistical analysis, both qualitative and quantitative, carried out on the 161 items
initially developed has allowed the establishment of a large pool comprising of 107
items. The item pool has demonstrated adequate psychometric properties, both in
terms of reliability as regards the evidence of content, internal structure and
criterion validity. Within the methodological framework of the IRT:

o Exploratory and confirmatory factor analyses have confirmed, by
acceptable fit indices obtained, the ratio between the first and second
eigenvalue and percentage of variance explained by a single factor, the
assumption of unidimensionality. This dimension has been defined as

enterprising spirit.

Capitulo 11. Conclusiones / Conclusions



o The analysis between the observed and expected patterns of frequencies
(), as well as the residuals obtained, have confirmed the model fit to the
Samejima Graded Response Model.

o The Information Function obtained by most of the items in the pool has
shown the potential to assess almost all the participants showing an
analogous precision.

o Item parameters may be considered adequate, noting that 20 out of the 107

items developed have an a-parameter larger than 1.

e Moreover, the TAI developed shows a high precision for a wide range of 6
(between -2.5 and +2). This assessment can be obtained through a brief evaluation
because, on average, it only requires the application of 10 items, reaching a

relatively low standard error.

12. Beneficios esperados e implicaciones prdcticas del proyecto

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se entiende que el presente proyecto

puede generar diversos beneficios tanto basicos como aplicados.

Desde un punto de vista basico, los resultados permiten confirmar el establecimiento
de un banco de items adecuadamente calibrado para la evaluaciéon de la personalidad
emprendedora. A partir de este banco, se espera resolver de manera eficiente el problema
de la evaluacion de variables psicolégicas mediante el TAI desarrollado con las ventajas de

precision, validez y economia de recursos (humanos y materiales) que ello implica.

Desde el punto de vista aplicado, este nuevo procedimiento informatizado ofrecera a
los profesionales una evaluaciéon de la personalidad emprendedora mucho mas rapida,
rigurosa y eficaz que la que es posible llevar a cabo a dia de hoy. Cabe destacar nuevamente
que practicamente en ningun caso es necesario aplicar mas de 10 items al evaluado, lo que
implica tanto una rapida evaluaciéon del constructo como una mayor seguridad de los items
que componen el banco al ser minimo el nimero de {tems expuestos en las mdaltiples

aplicaciones del TAIL

Finalmente, la aplicacién del TAI permitira incorporar la evaluacién de la personalidad
emprendedora en el ambito educativo y laboral, mejorar la precision de las predicciones e

identificar de manera temprana a las personas con una alta propension al emprendimiento.
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13. Limitaciones del estudio y lineas futuras

Como principal limitacién del trabajo se debe sefalar la falta de evidencias de validez
de criterio en cuanto a la aplicacion del instrumento en poblaciéon emprendedora. Esto
permitirfa, por un lado, aportar evidencias de validez externas; en segundo lugar, establecer
el punto de corte optimo que permita discriminar entre emprendedores potenciales y
poblacion general; y, finalmente, conocer el funcionamiento y las propiedades métricas del
instrumento en una muestra con caracteristicas claramente diferenciadas respecto a la
poblacién joven. En este sentido, si bien el instrumento ha mostrado unas adecuadas
propiedades psicométricas en poblaciéon joven, falta por conocer exactamente su
rendimiento con aquellos emprendedores que, tras iniciar un negocio, han fracasado o

tenido éxito en su aventura empresarial.

Por otra parte, se pretende continuar con el mantenimiento del banco teniendo en
cuenta tanto la tasa de exposiciéon de los actuales {tems, especialmente aquellos con un
parametro « mas elevado, como incorporando nuevos items que permitan incrementar la
precision en valores extremos de 6. Para ello, la creaciéon de nuevos elementos y su
posterior calibracién suponen un aspecto primordial para la mejora y mantenimiento del
banco. En este sentido, sera necesario analizar tanto la tasa de exposicion de los items que
componen el banco, comprobando la necesidad de incorporar algoritmos que limiten su
presentacion en futuras aplicaciones, como el analisis del deterioro de los parametros. En
funcién de los resultados obtenidos a partir de ambos aspectos, se estara en disposicion de

decidir la necesidad de incorporar nuevos {tems al banco original

De cara a las lineas futuras de trabajo, son diversos los aspectos que aun se deben
abordar. En primer lugar, se considera un aspecto basico aplicar el instrumento
desarrollado a una submuestra de los participantes evaluados para comprobar el
funcionamiento real del mismo y comparar los resultados con los obtenidos en las

simulaciones.

De manera mas amplia, resulta necesario obtener medidas de otras variables que estan
implicadas en el modelo, tanto en el ambito individual (e.g. aspectos cognitivos, formacion
recibida, etc.) como socio-econémico (e.g. experiencia profesional, acceso a fuentes de
financiacion, etc.). Con ello serfa posible explicar, de manera conjunta, el efecto que cada
una de ellas presenta sobre la actitud emprendedora. En esta linea, se considera esencial la
aplicacién conjunta del TAI con medidas de rasgos generales de la personalidad. Esto

permitirfa definir exactamente la precision y capacidad predictiva de ambos abordajes a la
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hora de intentar predecir la conducta emprendedora, confrontando los resultados

obtenidos con los hallados en el reciente estudio llevado a cabo por Leutner et al. (2014).

Ademas, se entiende como un aspecto especialmente relevante la aplicaciéon de un
seguimiento y reevaluacion en diferentes momentos temporales de los participantes de este
estudio. Con ello serfa posible desarrollar estudios longitudinales que precisasen qué rasgos
y en qué nivel cada uno de ellos define tanto la intencién como la personalidad
emprendedora que deriva en el éxito a largo plazo, permitiendo asi clarificar el perfil mas
adecuado a la hora de emprender. Ademas, la aplicacion del TAI en otra muestra permitirfa
tanto confirmar los parametros de los items como comprobar la invarianza muestral de los

mismos.

Finalmente, hay que tener presente que la evaluacién ha sido llevada a cabo mediante
autoinformes, con las limitaciones que ello supone. En futuros trabajo serfa recomendable
recabar informacién adicional mediante los nuevos formatos de los Tests de Asociacién
Implicita (IAT; Greenwald, Poehlman, Uhlmann y Banaji, 2009), informacién de proxies o

datos biograficos, entre otros procedimientos.

[z . ~ z .
&i la monlania que subes parece cada vez mas imponenle,

. 4 ’ 2
es que la cima esld cada vez mas cerca

-Anonimo-
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Anexo I. Escala Oviedo de Infrecuencia de Respuesta (INF-OV)

1. En alguna ocasion he estado solo en casa 1 2 3 4

2. Nunca he ido al cine 1 2 3 4

3. Cuando estoy cansado o enfermo, a veces me apetece acostarme 1 2 3 4 5
pronto en la cama

4. Conozco a gente que lleva gafas 1 2 3 4 5

5. Sellega antes de Madrid a Mosctd en coche que en avidén 1 2 3 4 5

6. En alguna ocasién he viajado en autobus 1 2 3 4 5

7. Alguna§ veces, al llamar por teléfono, me he encontrado con que 1 2 3 4 5
comunicaba

8. La di§tancia entre Madrid y Barcelona es mayor que entre 1 2 3 4 5
Madrid y Nueva York

9. Hay personas a las que se les dan bien los idiomas 1 2 3 4 5

10. En alguna ocasion he visto una pelicula en la television 1 2 3 4 5

11. En alguna ocasién he visto a nifios jugando en el parque 1 2 3 4 5

12. Nunca he entrado en un bar 1 2 3 4 5
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Anexo IlI. Escala de infrecuencia de respuesta

1. Cuando estoy muy cansado me apetece descansar 1 2 3 4

2. Me gusta mucho suspender las asignaturas 1 2 3 4

3. Cuando estoy enfermo me apetece estar en la cama 1 2 3 4 5
4. Mis padres ?stén mas contentos conmigo cuando tengo un mal 1 2 3 4 5

comportamiento

5. Creo que los ricos tienen mas dinero que los pobres 1 2 3 4 5
6. Me molestaria que me castigasen todos los dias 1 2 3 4 5
7. Me gusta que me hagan regalos 1 2 3 4 5
8. A mis padres les gusta que me esfuerce 1 2 3 4 5
9. Me gustaria que hubiese clase todos los dias del afio 1 2 3 4 5
10. Cuando juego a algo prefiero perder 1 2 3 4 5
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Anexo III. Ajuste de los items del banco al Modelo de Respuesta Graduada de Samejima

Item X gl p
1 66,6 69 0,561
2 433 69 0,993
3 56,6 69 0,857
4 104,5 69 0,004
5 89,0 69 0,053
6 67,8 69 0,518
7 110,6 69 0,001
8 65,2 69 0,607
9 45,5 69 0,987
10 199,6 69 <0,001
11 75,9 69 0,266
12 87,6 69 0,065
13 76,2 69 0,258
14 79,3 69 0,186
15 104,7 69 0,004
16 94,0 69 0,025
17 27,8 69 1.000
18 97,2 69 0,014
19 56,5 69 0,860
20 438 69 0,992
21 56,5 69 0,860
22 1221 69 <0,001
23 52,9 69 0,924
24 81,3 69 0,148
25 53,5 69 0,916
26 86,0 69 0,081
27 100,7 69 0,008
28 70,2 69 0,436
29 50,4 69 0,955
30 87,1 69 0,069
31 51,9 69 0,938
32 50,6 69 0,953
33 60,3 69 0,762
34 52,3 69 0,933
35 76,7 69 0,245
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36 454 9 0,987

37 51,8 69 0,939
38 61,8 69 0,717
39 43,0 9 0,994
40 84,0 69 0,106
41 77,0 69 0,237
42 1114 69 0,001
43 78,5 9 0,202
44 91,1 69 0,039
45 70,0 69 0,444
46 85,8 69 0,084
47 33,9 69 1.000
48 109,4 9 0,001
49 109,6 9 0,001
50 456 69 0,987
51 55,3 69 0,885
52 485 9 0,971
53 40,7 9 0,997
54 89,5 69 0,049
55 38,2 69 0,999
56 63,1 69 0,678
57 42,6 69 0,995
58 83,9 69 0,107
59 61,3 69 0,735
60 66,1 69 0,575
61 67,9 69 0,514
62 109,3 9 0,001
63 82,7 69 0,125
64 59,8 69 0,778
65 86,0 69 0,081
66 98,3 69 0,012
67 61,2 69 0,736
68 947 69 0,022
69 68,3 69 0,502
70 42,1 69 0,996
71 751 69 0,288
72 554 69 0,882
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73 28,1 69 1.000
74 94,1 69 0,024
75 66,9 69 0,549
76 191,7 9 <0,001
77 51,9 69 0,938
78 57,5 69 0,836
79 53,9 69 0,91
80 59,5 9 0,786
81 545 69 0,899
82 53,3 69 0,919
83 75,0 69 0,29
84 62,2 69 0,706
85 88,8 69 0,055
86 85,6 9 0,086
87 70,2 69 0,438
88 81,4 69 0,146
89 72,2 9 0,374
90 55,9 9 0,873
91 53,1 69 0,922
92 104,6 69 0,004
93 77,7 9 0,221
94 69,2 69 0,47
95 57,6 69 0,835
96 67,6 69 0,526
97 54,6 69 0,896
98 38,8 69 0,999
99 87,7 69 0,064
100 86,3 69 0,078
101 55,2 69 0,886
102 434 69 0,993
103 95,3 69 0,020
104 459 69 0,985
105 39,2 69 0,999
106 50,1 69 0,958
107 90,5 69 0,042
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Anexo 1V. Estimacion de los pardmetros del banco de items

Item 1:i001_AE_Aprovecho los recursos que tengo a mi alrededor
1500
1200

N, = 2693 Mean: 2.7252
Variance: 0.6835
Item-total correlation: 0.3394

1238
900 849
s00L Adjusted item-total correlation: 0.3217
448 Alpha if item deleted: 0.9493 (-0.0003)
300 135 |
0 2|3 : . . : 0 Item reliability index: 0.2806
1 2 3 4

1] oMIT

Frequency

Item score

Item parameters: a= 0.758; b; = —6.082, b, = -3.439, b; = -0.281, by = 2.814

10 15
08t 12+
£ S
% 06} Tg 09
‘E 04 506
o c
02k ~— D3
0.0 T T T T T T T 0.0
T -4 r—3 -2 - TD 1 2 13 4 —4
C]

Item 2: i004_AE_Aprovecho las oportunidades que se me presentan
1500

0

1277 N, = 2693 Mean: 29499

.. 1200 Variance: 06744

§ 900 + Item-total correlation: 0.4417

§- 600 - 592 £ Adjusted item-total correlation: 0.4256
& Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0006)

=, =Ll
LI e [ i i 0 Item reliability index: 0.3627
1 2 3 4

0 OoMIT

Item score

Item parameters: a = 1.066; b, =-5.185, by = -2.756, by = -0.648, by = 1.644

1.0 15
08 12+
£ 8
S 06k = 09r
8 E
o 04f g 06y
o I
02 = 03— == s o=
T
0.0 T T T T T T T 0.0 F——r——=—= ——— ——
T —4 73T —2 71T 1] 1 T 2 3 4 -4 -3 -2 4 0 1 2 3 4
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Item 3: i010_AE_Confio en mis posibilidades
1500
N3 = 2693 Mean: 2.8641
512007 1112 Variance: 0.8920
§ 900- 742 Item-total correlation: 0.5431
F 600 - 602 Adjusted item-total correlation: 0.5269
Ii‘! Alpha if item deleted: 0.9488 (-0.0009)
300 208
0 2 : : : : 0 Item reliability index: 0.5130
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
Item parameters: a= 1.377; by =-3.242, by = -1.614; by =-0.279; by = 1.379
1.0 15
. 1.
> 08 < 2
§ 06 s 09
8 04 E_ 06
o £
o2 0.3
0.0 T T 0.0

4t 2tate 1tz 3 4 ~
]
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Item 4: i021_AE_Creo que puedo superar cualquier reto

1500

N, = 2693 Mean: 2.4946

1200 s Variance: 0.9577

§ 900 + 318 Item-total correlation: 0.5344

§- 600 - Adjusted item-total correlation: 05173
T am 418 Alpha if item deleted: 0.9488 (-0.0008)

300
o= D i I:l 0 tem reliability index: 0.5229
o 1 2 3 4 OMIT

Item score

Item parameters. a = 1.375; by =-2.673, bp =—1.117, b3 = 0.426; by = 2.057

1.0 15
08F 12}
£ g
% 06F ‘g’ 09r
€041 5086
o c
D2t ~ 03
0.0 T T T T T 7 0.0
-4 —ST -2 11 1] T 1 5 3 4 -4 3 -2 4 1] 1 2 3 4
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Item 5: i041_AE_Encuentro la forma de alcanzar los objetivoa planteados
1500
N; = 2693 Mean: 2.6547
> 1200 - o 2 Variance: 0.7133
g 900 Item-total correlation: 0.5700
g o0} Adjusted item-total correlation: 0.5561
i 424 Alpha if item deleted: 0.9488 (—0.0009)
300 166 |
0 22 . . . . 0 Item reliability index: 0.4814
0 1 2 3 4  OMIT

Item score

Item parameters. a = 1.603; b; =-3.106; b, = -1.604; b = 0.203; b, = 1.908

1.0 15
08 12+
2 g
5 06 & 09
E
% 04} S 06
o €
0.2 - 03
0.0 T T T T T T T 0.0
-4 43 —ET -1 []T 1 ‘2 3 4 -4
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Item 6: i088_AE_Me gustan los retos gue ponen a prueba mi capacidad
1500
Ng = 2693 Mean: 2.9621
5.1200 i 70 1o Variance: 0.9143
$ 900 : Item-total correlation: 0.5395
% 600 | 633 Adjusted item-total correlation: 0.5230
i Alpha if item deleted: 0.9488 (—0.0009)
300 - -
0 =2 i - : S Iltem reliability index: 0.5159
0 1 2 3 4  OMIT

Item score

Item parameters: a = 1.507; by =-2.765; by, = -1.773; b3 = -0.289; b, = 1.057

1.0 15
08f 121
) 5
Z 06} T 09
g £
8 o4} 506
a £
02 03
0.0 e — 0.0
o 4 4 St § o2 3 4 <4 3 2 -1 0 1 2 3 4
] 0
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Item 7: i094_AE_Me resulta sencillo llevar a cabo varios trabajos a la vez
1500

1200

N = 2693 Mean: 2.0806
Variance: 0.9920

ltem-total correlation: 0.4558

Adjusted item-total correlation: 0.4366

1090
685
600 [ 556 0 -
Alpha if item deleted: 0.9490 (—0.0006)
300F  qs 203
0 : . . . . 0 Item reliability index: 0.4539
0 1 2 3

4  OMIT

900

Frequency

ltem score

Item parameters: a = 1.035; by = -2.536; b, = -0.689, by = 1.269; by = 3.278

1.0 15
0.8 12
z 5
206y 7 0of
2 £
8 04t § 06
o =
02E ~ 03¢
0.0 T T T T T T T 0.0F
—4 —3T—2 —1f 0 11 2 31 4 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
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Itemn 8: i096_AE_Me siento capaz de afrontar cualguier problema por grave que sea
1500
Ng = 2693 Mean: 2.4341

-
[
o
o
T

Variance: 0.9653

ltem-total correlation: 0.5925

Adjusted item-total correlation: 0.5769
Alpha if item deleted: 0.9486 (-0.0010)

Item reliability index: 0.5822

Frequency
w @ ©
S o o
o O © O
- s
)
-k
g
Tk
[=]

Item score

ltem parameters: a = 1.639; by = -2.453; by = —0.846; by = 0.540; by = 1.935

1.0 15
0.8 12}
2 5
T 06 & 09
4 £
8 04 5 06
o 5
0.2 0.3
0.0 0.0
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Item 9: i151_AE_Soy exigente conmigo mismo

1500

Ng = 2693 Mean: 2.8192

5.1200 i Variance: 1.0676

$ 900 22 g2 Item-total correlation: 0.4804

§. 600 - 857 Adjusted item-total correlation: 0.4610
= Alpha if item deleted: 0.9489 (-0.0007)

300 |- 232
0 L‘Iz. : | : : : 0 Item reliability index: 0.4963
0 1 2 3 4 OMIT
Item score

Item parameters: a= 1.238; by =-2.971; by = -1.555; by =-0.140; by = 1.310

10 15
2 08F 5 12t
Z 06 T 09¢
©
8 04t Eo.a-
o = T .
02 03F T Vu
0.0 S EEE S 0.0 e e e
+ 8 2t3 b P2 3 4 4 3 -2 1 0 1 2 3 4
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Item 10: i150_AE_Resuelvo las tareas de forma eficaz

1500

1138 Nyg = 2693 Mean: 24846

‘:;1200 1025 Variance: 0.6976

$ 900 Item-total correlation: 0.5341

% 600 Adjusted itemn-total correlation: 0.5196
i Alpha if item deleted: 0.9489 (-0.0008)

300 210 262
0 37 : | : . 0 Item reliability index: 0.4461
0 1 2 3 4 OMIT

ltem score

ltem parameters: a= 1.419; by =-3.056; b, = -1.531, b3 = 0.521; by = 2.423

1.0 15
. 121
= 0.8 s 2
5 06 w 0.9
] E
8 o4t e T =
o c RN
02 03F
0.0 T T 7 7 T T 0.0 T T 7 7 T T T
-4 -'fa —2?-1 011 273 4 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
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Itemn 11: i170_AE_Soy m/s eficaz que el resto de la gente
1500
1219 Nyq = 2693 Mean: 1.7857
3.1200 [ Variance: 0.9593
$ 9001 ltem-total correlation: 0.3157
g. 600 - 663 Adjusted item-total correlation: 0.2943
& o8 400 Alpha if item deleted: 0.9494 (-0.0002)
300 127 -
0 . ‘ . : : 0 Item reliability index: 0.3092
0 1 2 3 4  OMIT
Itern score
Itern parameters: a = 0.673; by = -2.913; by = -0.528; by = 2.726; by = 5.216
1.0 1.5
0.8+ 12}
B §
S 061 ® 091
[ E
B o4 506f
o £
0.2F 03}
e s ==
0.0 T T T T T T T 0.0 T T T T T T T
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Item 12: i101_AE_Me siento capacitado para superar cualquier imprevisto
1500
Ny, = 2693 Mean: 2.5169
51200 r 1042 1003 Variance: 0.8082
$ 900 ltem-total correlation: 0.6010
§- 500 L Adjusted item-total correlation: 0.5869
o 368 Alpha if item deleted: 0.9486 (-0.0010)
300 F 278 l:l
o—== I:l : : : 2 Item reliability index: 05403
0 1 2 3 4 OMIT

Item score

ltem parameters: a= 1.734, by =-2.612, b, = -1.134, by = 0.422, b, = 1.980

1.0 15
08} 1ol
Z 5
3 06¢f & 00 Tz >
] = - ~—— e
8 o4 £ oo} / \
o = V4 pN
02} 0.3
0.0 : ; . ; ‘ : 0.0 T : ‘ : ; : -
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Item 13: i166_AE_Soy capaz de crear situaciones que me permitan alcanzar mis metas

1500

Nz = 2693 Mean: 2.5548

3.1200 r jopg 1083 Variance: 0.7587

S 900 ltem-total correlation: 0.6258

§. 600 - Adjusted item-total correlation: 0.6128
£ 252 Alpha if item deleted: 0.9486 (—-0.0010)

300 - 205
ob—=2_1 ‘ : : 0 Item reliability index: 0.5451
0 1 2 3 4  OMIT

Item score

Item parameters: a = 1.949; by = -2.290; by = -1.195; by = 0.346; by = 1.926

1.0 15
2 08f 512' N —
F 06 2 09F o et
© / N
8 04t E_ 06F
o = 4
02r 03F /4
0.0 T T T " ; T T 0.0 T T T T ; T T
-4 -3 T—E 1-1 0 T 1 ‘E 3 4 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
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Item 14: i169_AE_Tomo las decisiones adecuadas
1500
1296 N,, = 2693 Mean: 2.3335
5.1200 [ Variance: 0.6805
900 F tem-total correlation: 0.451
5 872 [ I correlation: 0.4517
§. 600 - Adjusted item-total correlation: 0.4357
& Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0006)
300 f 260 199
ob—=2_1 : : 1 o Itern reliability index: 0.3726
0 1 2 3 4 OMIT

Item score

Item parameters: a = 1.091; by = -3.642; by = -1.628; by = 0.923; by = 3.183

1.0 15
0.8r 12+
z s
5 06 w091
] E
8 04p 5 06F
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02t 03
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Item 15: i136_AE_Puedo resolver cualguier tarea gue me proponga
1500
N, = 2693 Mean: 2.4107
3-1200 I 1104 Variance: 08324
S 9001 2 Item-total correlation: 0.5925
§- 600 | Adjusted item-total correlation: 0.5781
I a8 219 Alpha if item deleted: 0.9487 (-0.0010)
300 ,—|
olb==1 : : 1 o ltem reliability index: 0.5406
] 1 2 3

4  OMIT
Item score

ltem parameters: a = 1.689; by = —2.469; b, = —0.998; by = 0.623; by = 2.128

1.0 15
5 08 c 121
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5 06 *é 0.9
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0.2 - 03

0.0 0.0
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Item 16: i138_AE_Soy capaz de identificar oportunidades donde otros no lo hacen

1500
1200

@
[=]
o

Frequency
@
=1
o

[]
(=]
[=T =]

-
=}

Probability
2 o 9o 209
o N o2 O @

—4
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Nyg = 2693 Mean:
Variance:

Item-total correlation:

Adjusted item-total correlation:
Alpha if item deleted:

ltem parameters:
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2 3

0 1 4 OMIT
Item score

ts =2t ot 2t s
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Item 17:i172_AE_Soy una persona competente

1500
1200
900
600
300
0

Frequency

Probability
o O -

o o
SRS

0.0

-4

1124

Item parameters: a = 1.254; by = -3.419; by

77
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e I S
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4  OMIT
Item score

ts b 5to 112 3
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Itemn 18: 163_AE_Tengo capacidad para superar los obst/Eculos

1500
1200
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600
300

Frequency

Probability
o =
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a= 1.266; by =-3.329; by = -1.519; by = 0.655; by = 2.391

2.4553
0.7723
0.4987
0.4827
0.9489 (~0.0007)

Item reliability index: 0.4383
1.5
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N7 = 2693 Mean: 2.9179
Variance: 0.8187
Item-total correlation: 0.4829
Adjusted item-total correlation: 0.4660
Alpha if item deleted: 0.9490 (-0.0007)
Item reliability index: 0.4369
—2.138; by =-0.388; by = 1.386
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c 12
S
® 09
E
S 06
= s ST == =
03F T
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N,g = 2693 Mean: 2.7943
Variance: 0.6454
ltem-total correlation: 0.6185
Adjusted item-total correlation: 0.6064
Alpha if item deleted: 0.9487 (—0.0010)
Item reliability index: 0.4968

Item parameters:

771
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12 120
T —_——_—__
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ltem score
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a= 1.959; by = —3.023; by =—1.611; by = —0.061; by = 1.630

L
|
w
|
V]
|
o
-

127|Pdgina

UNIVERSIDAD DE OVIEDD
Fuceltad de Prcologia



Item 19: i082_AU _Me
1500

Frequency
w o © R).
o o 9 o
o O O O ©

gusta organizar mi tiempo de trabajo

Nyq = 2693

[ 704 758
L 580
434
Foo 217
0
T T T T T T
0 1 2 3 4  OMIT
ltem score

ltem parameters: a = 0.581; by =-3.914; b,

Item reliability index:

=—1.631; by = 0.474; by = 2.827

Mean:

Variance:

ltem-total correlation:

Adjusted item-total correlation:
Alpha if item deleted:

2.3899
1.4744
0.2944
0.2675
0.9496 (-0.0000)

0.3575

1.0 1.5
08F 1.2
= 5
Zo06f T 09
[ E
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Item 20: i068_AU_Me gusta conseguir Oxitos por mi miggo
1500
Nyg = 2693 Mean: 3.4683
51200 I Variance: 0.5669
$ 900 838 Item-total correlation: 0.4065
§- 600 - Adjusted item-total correlation: 0.3913
= Alpha if item deleted: 0.9492 (=0.0005)
300 - 200
0 LA W 1 S - Item reliability index: 0.3061
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
Item parameters: a= 1.194; by =—4.193; b, = -3.118; by = -1.728; hy = 0.091
1.0 15
8r 12¢f
2 08 s 5
5 06 = 09
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Item 21: i078_AU_Me gusta elaborar mi propio plan de trabajo
1500
N,y = 2693 Mean: 2.4330
51200 i Variance: 12815
§ 900 825 811 ltem-total correlation: 0.3467
= Adjusted item-total correlation: 0.3225
§ 600 261 = Alpha if item deleted: 0.9494 (—0.0003)
300 - 169
0 . . . . . L Item reliability index: 0.3925
0 1 2 3

Probability
o o o o o =
o N & O @ O

4  OMIT

Item score

Item parameters: a = 0742; by =-3433; b,

—1.611; by = 0.478; b, = 2,559
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Item 22: i087_AU_Me gusta tomar mis propias decisiones

1500
1235 Ny = 2693 Mean: 3.2982
51200 r 1104 Variance: 05955
$ 900 ltem-total correlation: 0.4015
ﬁ- L Adjusted item-total correlation: 0.3858

g o0 . H Alpha if item deleted: 0.9492 (~0.0004)

300 -

0 10 % - - = g Item reliability index: 0.3098
0 1 2 3 4  OMIT

Iterm score

ltem parameters: a = 1.038; by = -5.282; b, = -3.395; b3 = —1.596; by = 0.678
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Item 23: i093_AU_Necesito gue alguien contrale mi trabajo para rendir adecuadamente
1500
Nyg = 2693 Mean: 2.4727
3,1200 [ Variance: 1.5081
$ 900+ ltem-total correlation: 0.2747
715 686 . . .
% 600 - 673 Adjusted item-total correlation: 0.2472
= 424 Alpha if item deleted: 0.9497 (+0.0000)
300 195
0 . . : . : 9 Item reliability index: 0.3373
0 1 2 3 4  OMIT

Item score

Item parameters: a = 0.522; by = —4.581; b, = -1.966; by = 0.282; by = 2.622
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Item 24: i119_AU_No me gusta gue otros tengan el control de mis tareas
1500
N, = 2693 Mean: 2.8652
1200 |

Variance: 1.2596

Item-total correlation: 0.2445

Adjusted item-total correlation: 0.2190
Alpha if itern deleted: 0.9497 (+0.0001!
300 |
Item reliability index: 0.2744

Frequency
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Iltem parameters: a = 0.581; by =-5.115; b, = -2 987; by = -0.934; b, = 1.532
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Itern 25:i1123_AU_Prefiero que los dem/s decidan por mo

1500

N,g = 2693 Mean: 3.2280

51200 i Variance: 0.8949

$ 900 Item-total correlation: 0.3005

justed item-total correlation: 0.

% 600 1 Adjusted i | lati 0.2797

w Alpha if itern deleted: 0.9495 (—-0.0002)
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Item 27: i152_AU_Trabajo mejor sin jefes
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Item 28: i112_AU_Me gusta realizar trabajos de forma independiente
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Itern 29: i125_AU_Prefiero ser yo guien decide cimo hacer mi trabajo
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Item 30: i120_AU_Prefiero ser yo quien marque los objetivos a la hora de trabajar
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Itern 31: i085_AU_Me gusta tener libertad en mi trabajo
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Item 32: 1164_AU_Soy una persona independiente
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Iterm 33: i003_IN_Apoyo las ideas nuevas
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Itern 34: i008_IN_Busco resolver los problemas de formas distintas
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Itern 35: i1023_IN_Creo gue mis ideas son originales
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Item 36: 1074_IN _Me gusta aprender nuevas formas de trabajar
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Item 37: i048_IN_Estoy dispuesto a incorporar ideas nuevas en mis tareas

Frequency
=]

Mean:

Variance:

Item-total correlation:
Adjusted item-total correlation:
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Item 38: i081_IN_Me gusta mejorar las cosas
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Mean: 3.2351

Variance: 0.6046

Item-total correlation: 0.4213

Adjusted item-total correlation: 0.4058
Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0005)

Nyg = 2693

Item reliability index: 0.3276
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Item 39: i090_IN_Me gustarla trabajar en una empresa que aportase cosas nuevas al mercado
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Item-total correlation: 0.2352
Adjusted item-total correlation: 0.2088
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~0.509; by =2.217
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Item 40: i102_IN_Mis amigos dicen que tengo buenas ideas
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Itern 41: i144_IN_Soluciono problemas que otros no pueden
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Variance:

Item-total correlation:
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Variance: 0.8327
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Adjusted item-total correlation: 0.3660
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Item 42: i121_IN_Planteo soluciones diferentes a las de mis compazsseros
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Mean:

Variance:

Item-total correlation:
Adjusted item-total correlation:
Alpha if iter deleted:
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Item 43: i160_IN_Soy una persona innovadora
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Itemn 44: i155_IN_Veo diferentes soluciones a los problemas
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Item 45: i1140_IN_Siempre hay formas diferentes de hacer las cosas
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Itern 46: 1129_IN_Prefiero que sean otros quienes toman la iniciativa
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Item 47: i079_IN_Me gusta hacer cosas nuevas
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Nz = 2693 Mean: 3.2094
Variance: 0.6669
ltem-total correlation: 0.3912
Adjusted item-total correlation: 0.3745
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Item 48: i55_LI_La nota de un examen depende de lo que hayas estudiado
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Item 49: i022_LI_Cuando fracaso asumo gue el error ha podido ser mio
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Item 50: i036_LI_E| Oxito depende de mi esfuerzo
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Iter 51: i105_LI_Mis Oxitos son consecuencia de mi esfuerzo
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Item 52: i062_LI_Lo gue tengo depende del esfuerzo que hago para conseguirlo
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Item 53: i080_LI_Mi futuro depende de lo que yo haga
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Item 55: i095_LI_Mi vida depende de mi mismo
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Variance:

Item-total correlation:
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Itern 58: i005_ML_Abandono mi objetivo ante la primera dificultad
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Item 61: i026_ML_Cuando quiero algp, trabajo duro hasta conseguirlo
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Item 64: i073_ML_Me exijo mejorar aunque obtenga buenos resultados
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Item 65: i075_ML_Me esfuerzo por conseguir buenos resultados en las tareas que realizo
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Item 66: i113_ML_No me importa el esfuerzo realizado si consigo mis objetivos
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Item 67: i114_ML_Me siento motivado cuando me enfrento a un reto
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Item 68: i1115_ML_No tengo miedo a las tareas dificiles
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Iter 70: i104_ML_Me gusta tomar la iniciativa
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1500
Ny, = 2693 Mean: 2.7000

1200 Variance: 0.9505
ltem-total correlation: 0.4232

>
g L a1 (22
§. 00k 630 Adjusted item-total correlation: 0.4037
b Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0005)
300 220
0 ,%, : : : : o Item reliability index: 0.4126
0 1 2 3

4 OMIT

Item score

ltem parameters: a = 0.974; by = -3.977, b, = -2.062; by = 0.071; by = 1.894

1.0 1.5
8r 1.2}
= 08 5 2
5 061 T 09Ff
2 E
g o4p 5 06}
o =
o2r 03 erm =T e
0.0 T r T y T T T 0.0 T T T T T T T
-3 12 -1 (; 1 E 3 4 -4 3 -2 - 0 1 2 3 4
8 ]
Itern 72: i019_OP_Creo gue conseqguir® las principales metas de mi vida
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Item 73: i024_OP_GCuando pienso en el futuro soy positivo
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Item 74: i056_OP_Las personas optimistas no son realistas
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Item 76: i126_OP_Pienso que todo saldr/E mal
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Itemn 79: i173_OP_Veo los aspectos positivos de las cosas
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Item 80: i1165_OP_Tengo confianza en superar los problemas
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Item 81: i159_OP_Tenga confianza en el futuro

1500
1200

300 -

1067

.

624
258
8|1 T T T
1 2 3

0
Item score

4 OMIT

15
c 12
p=
% 09
£
5 06
€
— 03
0.0
-4 -3
Ngy = 2693 Mean: 2.7326
Variance: 1.0603
ltem-total correlation: 0.4941
Adjusted item-total correlation: 0.4751

Alpha if item deleted: 0.9489 (-0.0007)

Item parameters: a= 1218, by =-2.816; by ==1.457; by = -0.146; by = 1.603

Probability

e e o e =
o N & O ® O
T

L

4 2t b
0

Item reliability index: 0.5088
15
o 12r
2
® 09
g 06
£ R
0.3 TR
0.0 . - : : ‘ ; ]
-4 -3 -2 - 0 1 2 3 4

148|Pdagina

Evaluacion de la personalidad emprendedora mediante un Test Adaptativo Informatizado

UNIVERSIDAD DE OVIEDD
Facultad de Pricologia



Itemm 82: 1162_OP_Soy una persona optimista
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§- 600 | Adjusted item-total carrelation: 0.3376
& 445 208 Alpha if item deleted: 0.9493 (-0.0003)
300 150
0 2 ] : : : : | 0 Item reliability index: 0.3717
0 1 2 3 4  OMIT
Item scare
Item parameters: a = 0.770; by = -3.472; b, = -1.361; b3 = 0.910; by = 3.450
1.0 15
08 12
z 5
5 06 ® 09
o E
8 04t 5 06f
o =
02 03
0.0 T T T T T T 7 0.0
-4 13 -2 T-1 0 T1 2 3 T 4 -4 -3
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Item 85: i035_TE_El estrOs me impide hacer otras actividades

1500

[=2\N)
(==
o o

Frequency
@
[=2
o

300

765 715
L 544
L 240
0 1 2 3

420
—
4  OMIT
Item score

Mean:

Variance:

Item-total correlation:

Adjusted item-total correlation:
Alpha if item deleted:

Ngs = 2693

Item reliability index:

Item parameters: a = 0.486; by = —4.463; b, = —1.462; bg = 1.081; by = 4.016

2.2039
1.4196
0.2741
0.2475
0.9497 (+0.0000)

0.3266

1.0 1.5
08} 1.2
Z s
Z 06f T 09
[ E
8 04f 5 06
o 5
02 03
0 T T T T T T T
-4 -3 =2 T =1 0 1T 2 3 li -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
] -]
Item 86: i042_TE_Es dificil que una situacidn me ponga nervioso
1500
Ngg = 2693 Mean: 1.6361
51200 i Variance: 1.4079
S 900 789 762 Item-total carrelation: 0.2941
% 800 S8 Adjusted item-total correlation: 0.2678
& 403 Alpha if item deleted: 0.9496 (-0.0001)
300 - I:' 221
ol | B S I I Htem reliability index: 0.3489
0 1 2 3 4  OMIT

Probability
e oo 00 -
o N B ® ®© D

I

Item score

Item parameters: a = 0.517; by = -2.415; by = 0.363; by = 2.910; by = 5.339

a4 oot 2 b

]

I

Item 87: i053_TE_Hay pocas situaciones gue me generen estrOs

1500
1200
900
600
300

Frequency

716 784

417
271

1]
0 1 2 3 4 OMIT

Item score

ltem parameters: a = 0.553; by =-2.750; by = -0.157; b3 = 2.115; by = 4617

Alpha if itern deleted:

Item reliability index:

15
- 12
o
= 09
£
5 06
=
03
4
2]
Ngz = 2693 Mean: 1.8206
Variance: 1.4506
ltem-total correlation: 0.3263
Adjusted item-total correlation: 0.3002

0.9495 (~0.0002)

0.3930

1.0 15
08 12
2 s
£ o6l T 09
g E
g 04y 506
a E
02f 03
0.0 —
-4 -3l 2 - st

(R
]
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Item 88: i058_TE_Manejo bien las situaciones de estrOs

1500
Ngg = 2693 Mean: 1.9941
51200 | 1010 Variance: 1.1808
$ 900 Item-total correlation: 0.4439
% o0 | 557 627 Adjusted item-total correlation: 0.4226
fr Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0006)
300 27 208
0 . . . . | . 0 Item reliability index: 0.4823
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
ltem parameters: a = 0.890; by = -2.249; b, = —0.574; by = 1.436; by = 3.463
1.0 15
08 121
Z &
H 06 ® 09
4 E
8 o4p 5 06F
o c
02t P e
F=— —
0.0 g T T T T T T 0.0 T T T T T T T
-4 -3 L2 -1 T 0 1 T 2 3 T 4 -4 3 -2 - 0 1 2 3 4
0 ]
Item 89: i065_TE_Me agobia el futuro
1500
Ngg = 2693 Mean: 2.1994
512007 Variance: 1.7660
$ 900 Item-total correlation: 0.3630
% 500 632 646 Adjusted item-total correlation: 0.3349
= ors 2 Alpha if item deleted: 0.9494 (-0.0002)
300
0 - - - : : ] Item reliability index: 0.4825
0 1 2 3

4  OMIT
Item score

ltem parameters: a = 0.724; by = —2.252; b, = —0.703; by = 0.758; by = 2.474

4 OMIT

1.0 1.5
> 08 5 1.2
5 06 ® 09
< £
B 04 506
a c
0.2 — 03
0.0 0.0
-4 -3 f—E —1T 0 T1 2 T 3 4 -4 -3 -2 - 0 1 2 3 4
2] 2]
Item 90: i072_TE_Me estreso con facilidad
1500
Ngg = 2693 Mean: 2.1953
51200 r Variance: 1.6024
§ 9001 a1 ltem-total correlation; 0.3572
2 500l 690 Adjusted item-total correlation: 0.3303
b san L 463 Alpha if item deleted: 0.9494 (-0.0002)
300
0 : : : : : o Item reliability index: 0.4522
0 1 2 3

Item score

ltem parameters: a = 0.644; by = -2.710; by = -0.977; by = 0.813; b, = 3.082

1.0 15
8F 12¢
> 08 g 12
5 06 w091
3 E
8 oar 506
o E
02 031
;‘@E
0.0 e —— ==
Y R T M I 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4
) e
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Item 91: i077_TE_Me blogueo cuando tengo mucho trabajo

1500
Ngy = 2693 Mean: 2.0041
5‘1200 Variance: 1.3112
$ 900 F 869 ltern-total correlation: 0.3764
§' 600 - s67 568 Adjusted item-tatal correlation: 0.3525
b 12 ’_‘ ’_‘ Alpha if item deleted: 0.9493 (-0.0004)
300 | 257
0 m - . . m 0 Itemn reliability index: 0.4310
0 1 2 3 4 OMIT

Item score

Iltem parameters: a = 0.735; by = -2.509; b, = -0.637, by = 1.355; by = 3.782

1.0 15
08| 12r
z s
5 06 = 00F
a £
S 04r 5 06
a e
02F ~ 03
0.0 —_—— 00F
-4 -3 T -2 —1T 0 1 T 2 3 T4 -4 -3 -2 - 0 1 2 3 4
] [¢]
Item 92: i1145_TE_Soy capaz de concentrarme en situaciones estresantes
1500
Ngo = 2693 Mean: 2.0717
5.1200 i Variance: 1.1805
S 900 904 247 Item-total correlation:  0.4809
§- 500 L 574 Adjusted item-total correlation: 0.4606
b Alpha if item deleted: 0.9489 (—0.0007)
300+ =229 239
0 0 Itern reliability index: 0.5225
T T T T T T
0 1 2 3 4  OMIT

ltem score

ltem parameters: a = 1.079; by =—2.059; by = -0.501; b3 = 1.047; by = 3.001

1.0 15
08 12
z S
T 06 = 00F
- £
8 04f 5 06
a c
02F — 03
0.0 T T T T 0.0
-4 -3 -fZ -1 T o] ‘i 2 $ 4 -4
[¢]
Item 93: i134_TE_Soy capaz de trabajar bajo presiin
1500
Ngg = 2693 Mean: 2.3160
5-.1200 [ Variance: 1.3554
S 900 75a B4 ltem-total correlation: 0.4598
§' 600 L Adjusted item-total correlation: 0.4374
© 438 442 Alpha if item deleted: 0.9490 (—-0.0006)
= eI
I I S S ltern reliability index. 0.5353
2 3

0 1 4  OMIT

Item score

Item parameters: a = 1.047, by = -2.174, by = -0.824; by = 0.551; by = 2.300

1.0 15
08F 121
2 5
5 061 T 09}
2 £
B oar 5 06
[ =
02r 03
0.0 ——— 0.0
4 3 b 4 oty 2t s 4 -4
[}
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Item 94: i002_TR_Abandono una idea si tiene riesgo

1500
Nz = 2693 Mean: 2.5162
51200 r 053 Variance: 1.1209
$ 900 793 ltem-total correlation: 0.2629
§- 600 - Adjusted item-total correlation: 0.2390
T 335 499 Alpha if item deleted: 0.9496 (-0.0000)
300
113
0 - _ - _ ‘ 9 Item reliability index: 0.2783
0 1 2 3

4 OMIT
Item score

Item parameters: a = 0.554; by = -5.373; b, = -2.603; by = 0.132; by = 3.276

1.0 15
08t 1.2
z 5
E 06 ® 09
©
8 o4t § o5
o z
02F 03
0.0 T T r T ; T T I =
b st o0 o 10 2 st g 4 3 -2 -1 0 1 2 3 4
2] ]
Itern 95: 1006_TR_Apuesto por lo que creo aungue haya cierto riesgo de perdidas
1500
Ngs = 2693 Mean: 27575
51200 I 1101 Variance: 0.8833
$ 900 o8 Item-total correlation: 0.3654
ﬁ- 500 | 614 Adjusted item-total correlation: 0.3457
& Alpha if item deleted: 0.9493 (-0.0004)
300 211
0ol 0 Itern reliability index: 0.3434
T T T T T T
0 1 2 3 4 OMIT
ltem score
ltem parameters: a = 0.829; by =—4.941; by = —2.533; by = —0.286; by = 2.130
1.0 15
08 12}
z S
Z 06F % 09Ff
© 15
8 04Ff 5 061
a c
0.2 — 03
0.0 T T T T T T T 0.0
T -4 -3 T -2 -1 TO 1 2T 3 4 —4
[¢]
Item 96: i011_TR_Asumir riesgos es necesario
1500
Ngg = 2693 Mean: 2.9306
51200 [ 976 Variance: 0.9833
§ 900 04 ltem-total correlation: 0.2943
§- 600 1 590 Adjusted item-total correlation: 0.2724
b Alpha if item deleted: 0.9495 (-0.0002)
300 F 168
ol — [T ‘ ‘ ‘ 0 Itern reliability index: 0.2018
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
Item parameters: a = 0.613; by = —6.061; by = —3.638; by = -0.988; by = 1.666
1.0 15
08+ 121
2z 5
F 06 w09
- E
S oar 5 06
o IS
0.2 T 031
0.0 —— ———— oo e e e =
T 4T -3 -2 i 0 1 ? 2 3 4 -4 3 -2 - 0 1 2 3 4
9 ]
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Item 97: i031_TR_EI que no arriesga no gana 1688

1500
Ny = 2693 Mean: 3.4304
31200 Variance: 0.7568
$ 900 Item-total correlation: 0.2735
§- 800 608 Adjusted item-total correlation: 0.2540
& 20 Alpha if item deleted: 0.9495 (-0.0001)
300
ol =l 1 ] e ltern reliability index: 0.2379

0 1 2 3 4  OMIT
ltem score

ltem parameters: a = 0.646; by = -6.819; by = -4.727, bs = -2.400; by = -0.371

1.0 1.5
08} 12}
z s
5 06} ® 09
- E
8 04} 5 06}
a z
0.2 03
0.0 T T T T T T T 0.0 T T T T T T T
T T -4 -3 T—Q -1 10 1 2 3 4 -4 -3 -2 - [} 1 2 3 4
[:] ]
Itern 98: i043_TR_Estoy dispuesto & correr riesgos si existe una recompensa
1500
Ngg = 2693 Mean: 2.9603
31200 | 1077 Variance: 0.8640
S 900F 861 Item-total correlation: 0.3780
% s00 L 580 Adjusted item-total correlation: 0.3587
s Alpha if itemn deleted: 0.9492 (-0.0004)
300 137
0l : : : 0 Item reliability index: 0.3513
0 1 2 3

4 OMIT
Item score

ltem parameters: a = 0.892; by = —-4.629; b, = —2.814, b3 =-0.737; by = 1.432

1.0 15
08 121
z s
s 06 £ 09}
o E
B 04k 5 06
a E D
02 03 —= — ——
0 T T T T T T T 0.0 T T ——
—4 ﬂ’; -2 —1T 0 1 T 2 3 4 -4 3 -2 - 0 1 2 3 4
¢] [¢]
Itern 99: i066_TR_Me arriesgo para conseguir lo que deseo
1500
Nyg = 2693 Mean: 2.7932
3.1 200 Variance: 0.8050
S 900 ltem-total correlation: 0.5454
g- 600 Adjusted item-total correlation: 0.5300
& Alpha if item deleted: 0.9488 (-0.0008)
300
0 Itern reliability index: 0.4893
0 1 2 3 4 OMIT
ltem score
ltem parameters: a = 1.437; by = -3.389; by = -1.750; by = -0.054; by = 1.567
1.0 1.5
0.8 1.2
Z S
F 06 % 09
] E
8 04 5 06
o E
0.2 0.3
0.0 0.0¢F !
-4 -4 4
2]
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Item 100: i051_TR_Evito las situaciones que implican algcen riesgo por pequeaeo que sea

1500
Njgg = 2693 Mean: 2.6795
5.1200 I 062 Variance: 1.1127
S 900} - ltem-total correlation: 0.3140
§. 600 L 658 Adjusted item-total correlation: 0.2909
i Alpha if item deleted: 0.9495 (-0.0002)
300 % 250
0 =l . . : 0 Item relizbility index: 0.3312
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
ltem parameters: a= 0.720; by = -4.321; by = -2.404; by = -0.208; by = 2.166
1.0 1.5
08 121
z s
2 06f 7 0of
[ £
8 04p 5 osp
o =
0.2 03[
—— = ———
0, T T T T T T T 0.0 /= T T T T T T
-4 -3 T—Z -1 TO 1 ZT 3 -4 3 2 A 0 1 2 3 4
] ]
Item 101: i111_TR_Pienso que el miedo a perder no me debe frenar
1500
Nygq = 2693 Mean: 29915
51200 [ 980 998 Variance: 1.0215
$ 900 Item-total correlation: 0.4559
% so0 b Adjusted item-total correlation: 0.4364
g 469 Alpha if item deleted: 0.9490 (~0.0006)
300 186
0 ,_.5:’ m : . i o Itern reliability index: 0.4608
0 1 2 3 4 OMIT
Item score
Item parameters: a= 1.159; by =-3.207; b, = —1.852; h; =-0.595; b, = 1.032
1.0 15
= 08F 5 12
35 06 T 09
= £
8 04f 506
o E b S
02 = 03 S
0.0 T T T T T T 0.0 T T T T T T y =
P O T # 2 3 4 3 2 -1 0 1 2 3 4
] ]
Item 102: i091_TR_No me importa asumir riesgos
1500
Nygy = 2693 Mean: 2.5084
5.1200 [ Variance: 1.0802
$ 900 - 906 851 Item-total correlation: 0.4695
ﬁ- 600 | si5 Adjusted item-total correlation: 0.4497
= 330 Alpha if itern deleted: 0.9490 (-0.0007)
300 I—‘
0 % . . . . 0 Item reliability index: 0.4880
0 1 2 3 4 OMIT
Item score
ltem parameters: a = 1.123; by = -2.915; b, = -1.327; by = 0.408; b, = 2.009
1.0 1.5
0.8 1.2}
z s
5 061 % 00F
[ E
8 04t 5 061
a = =
0.2 03¢ —
0.0 T T 0.0 T g T T T T T
" te 2 3 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
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Item 103: i109_TR_No asumir riesgas es de cobardes
1500

Nygs = 2693 Mean: 2.3947
51200 [ Variance: 1.4829
S 900 773 ltem-total correlation: 02223
ﬁ- s00 b 887 510 Adjusted item-total correlation: 0.1944
= 402 Alpha if item deleted: 0.9499 (+0.0002)
300 [ 221
0 0 Itern reliability index: 0.2707
T T T T T T
0 1 2 3

4  OMIT
Item score

ltem parameters: a = 0.482; by =-4.710; b, =-2.161; by = 0.587; by = 3.111

1.0 1.5
08 1.2
z 5
Z 06 F 09
< E
B 04 506
o c
0.2 — 03
0.0 T T T T T T T
T -4 -3 1»2 -1 1] T 1 2 (‘I 4 -4 -3 -2 - 0 1 2 3 4
] ]
Item 104: i100_TR_Me gusta la emociln de correr riesgos
1500
Ny = 2693 Mean: 2.4608
51200 i Variance: 1.1189
$ 9001 905 g8 ltem-total correlation:  0.4309
§- 600 L Adjusted item-total correlation: 0.4100
L a3 499 Alpha if item deleted: 0.9491 (—0.0005)
300 100
0 —l . . . 0 Item reliability index: 0.4558
0 1 2 3 4  OMIT
Itern score
ltem parameters: a = 0.984; by =-3.178; by = —1.331; b3 = 0.510; by = 2.209
1.0 1.5
0.8 12
z 5
5 06 % 091
o E
B 04 5 06}
o £
0.2 03 p—e T
00 —_— 00 ——— ]
-4 I—S -2 T—1 0 T 1 2T 3 4 -4 -3 -2 - 0 1 2 3 4
-] 2]
Item 105: i132_TR_Si algo merece la pena tienes que arriesgarte para conseguirlo
1500
1296 Nigs = 2693 Mean: 3.2833
51200 I 963 Variance: 0.6843
S 900 Item-total correlation: 0.4385
§. 500 b Adjusted item-total correlation: 0.4223
5 351 Alpha if item deleted: 0.9491 (-0.0005)
300+
o LIPSyl N N S Item reliability index: 0.3627
0 1 2 3 4  OMIT
Item score
Iltem parameters: a = 1.143; by = -4.418; by = -2.921; by = -1.215; by = 0.566
1.0 1.5
08t 121
z 8
5 06 T 09r
< £
B8 04 508t
o c L — ———
0,0 T T 7 T T ; T 0.0 7 T T T T ; —
te 4 2h oty 2 3 4 4 3 2 -1 0 1 2 3 4
9 ]
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Item 106: i149_TR_Soy capaz de renunciar a cosas que ya tengo por alcanzar un objetivo mejar

1500

Nygg = 2693 Mean: 2.4931

5‘1200 r 1011 Variance: 09473

$ 900F 03 ltem-total correlation: 0.3417

§. 00 | Adjusted item-total correlation: 0.3209
& 428 Alpha if iterm deleted: 0.9493 (-0.0003)

300 - 271
8 = B N Y Item reliability index: 0.3326

0 1 2 3 4 OMIT
ltem scare

ltem parameters: a = 0.826; by = -4.059; b, = -2.080; by = 0.465; b, = 2.702

1.0 1.5
8 121
> 08 < 2
F 06 T 09}
5 E
'g 04F 5 06f
o =
02¢ 0.3
0.0 T y T T T T T 0.0 T T 7 T i
s L o4 o0t 2t g 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
] C]
Itern 107: i1168_TR_Tiendo a asumir riesgos
1500
Nyg7 = 2693 Mean: 2.3528
1200 Variance: 0.9918

4 OMIT
Item score

ltem parameters: a = 1.087; by =-3.140; by = -1.123; by = 0.755; b, = 2.480

ltem-total correlation; 0.4603

z 1022
5 801
% 600 Adjusted item-total correlation: 0.4412
5 425 366 Alpha if item deleted: 0.9490 (-0.0006)
300
==l : : ‘ 0 Item reliability index: 0.4584
0 1 2 3

1.0 15
> 08 g 12}
Z 06 F 09}
3 E
€ 04 5 06}
[ £
02 0.3
0.0 T T T T T T T 0.0
4t 2 b ot 2t 4 4 3 2 4 0
0 ]
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Anexo V. Resultados de la simulacion del Test Adaptativo Informatizado

6=-30
2000 3000
1800 media: —-3.137 2400
B SO 0.495
c 1200 1800
£
§ 800 1200
LL
400 800
o " T T T T . 0 T : T
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 0.0 0.1 0z 03 04 05 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
media: 7.880
2480 S0 1.521
1084 -
o5
2 14ssl
]
£ ooz
i
496 -
o T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 &0 85 00 ©5 100
Mumero de itlems

Uso de items:

Item: 2 3 4 5 6 7 B 9 10 12 13 14 15
Frecuencia: 376 251 177 6366 210 213 BB3 23 238 4822 6477 209 1775

ltern: 16 17 18 20 22 26 31 38 43 44 47 57 59
Frecuencia: 208 204 9900 3007 316 237 2 137 212 200 6 5130 207

Item: 61 63 65 66 67 ] 69 70 72 73 76 i 7
Frecuencia: 205 2627 45 229 Z796 192 B8fr2 223 188 186 231 7038 208

ltem: 79 80 81 B2 82 93 g 1M 02 105 107
Frecuencia: 199 7028 203 222 188 185 3008 196 207 1084 221
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B=-25

2000 3000
1600 media: -2.588 2400 media: 0.381
z SD: 0.464 S0: 0.062
c 1200 1800
]
E ] 1200
(1
400 600
o 1] J
-4 -3 =2 - a 1 2 3 4 0.0 o1 0z 0.3 0.4 0.3 0.g
Estiracion de & Error tipico estimado
media: 8.050
3390 S0: 1.438
2656
%
2 1902
z
£ 1328
[
G664
o T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 35 10 15 20 25 30 35 40 45 50 35 60 6 70 75 BD 85 G0 65 100
Mumero de item:s
Uso de items:
ltem: 2 3 4 5 & 7 B 9 10 12 13 14
Frecuencia: 228 207 191 3924 192 250 3068 201 281 8374 9160 231
ltem: 18 17 18 20 22 26 38 43 44 47 57 59
Frecuencia: 181 219 9991 1482 223 208  5BD 196 21 1 2980 223
ltem: 63 65 66 67 68 69 70 72 73 76 77 78
Frecuencia: 888 253 202 TOET 210 9826 215 222 236 193 9319 201
ltem: 80 81 B2 92 93 99 101 102 105 107
Frecuencia: 9450 213 210 221 216 1153 208 185 414 204
B=-20 I
2000 000
1800} media: -2.023 2a00| media: 0.356
z S0: 0.404 S0: 0.026
& 1200f 1800
2
E aoof 1200+
(1
400 500 -
] 1]
-4 -3 =2 - o] 1 2 3 4 0.0 0.1 0z 03 04 0.3 oG
Estimacion de & Error tipico estimado
media: 8.750
6155 S0: 0853
40241+
.4
2 3ge3t
z
T 2452
w
1231}
0 poall — T T T T T2 —
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 35 60 685 70 75 &0 85 ©0 ©5 100
Mumero de items
Uso de itemns:
ltem: 2 3 4 5 & 7 B 9 10 12 13 14
Frecuencia: 234 218 215 4117 192 207 4422 176 3DB 9814 9918 241
ltem: 16 17 18 20 22 26 38 43 44 57 59 61
Frecuencia: 222 192 10000 BOD 200 206 344 201 202 16D4 221 233
ltem: 65 66 &7 68 &9 70 72 73 76 77 78 7
Frecuencia: 201 206 9494 237 9987 216 21 20D 200 9906 218 216
ltem: 81 82 92 93 99 o 102 105 107
Frecuencia: 210 203 234 203 383 237 198 297 213
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#=-15 u
2000 000
1a00}k media: —1.502 =400 L media: 0.330
.g S0: 0.361 S0: 0.011
= 1200 1800
1
E 800 1200
w
A00F 600
o a
-4 -3 -2 - o 1 2 3 4 0.0 o1 0.z 0.3 04 0.3 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
me-.qia: 6.878
6920 S0: 0.600
3361
=
= 4152}
E]
© 2768
w
1384 ﬂ
o T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 30 55 60 65 70 75 80 85 B0 ©5 100
Mumero de items
Uso de items:
ltem: 2 3 4 1 1 7 B 9 0 12 13 14 18
Frecuencia: 198 203 185 3548 186 240 5376 23 371 9589 9998 250 9918
ltem: 16 17 18 20 22 26 a8 43 44 57 ot B1 63
Frecuencia: 210 206 10000 487 183 226 255 211 223 976 182 213 240
lem: 65 66 &7 68 &2 70 72 73 76 77 78 79 &0
Frecuencia: 210 197 990 951 9288 21 212 184 239 9992 201 205 9996
ltem: 81 82 92 93 o9 10m 102 105 107
Frecuencia: 184 221 208 203 287 204 219 222 200
B=-1.0
2000 3000 1
1600}k media: 0893 s4n0 b media: 0.352
.g S0: 0357 Z0: 0.011
© 1200f 1800
g
E 800 1200
w
ADOf 600
o a
-4 -3 =2 4 a 1 2 3 4 0.0 o1 oz 03 04 0.3 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
media: 8.850
5850 Sh: 705
4688
]
£ 3516}
z
o 2344
w
1172}
o —a T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 73 80 85 90 G5 100
MNumero de items
Uso de items:
lemn: 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 12 13 14 15
Frecuencia: 233 214 185 803 2 216 7721 200 447 9998 9999 349 9807
ltemn: 16 17 18 20 22 26 38 43 44 57 58 61 63
Frecuencia: 213 208 10000 383 216 21% 207 203 209 6N 228 202 237
ltemn: 65 66 67 68 &9 70 72 73 76 77 78 79 80
Frecuencia: 198 209 9805 2511 10000 215 215 219 200 10000 223 190 10000
ltemn: 81 a2 a2 83 99 101 102 105 107
Frecuencia: 229 209 196 210 208 224 201 220 220
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2000 3000
1600}k media: —0.308 400 | media: 0.354
.g SO: 0.358 50: 0.010
c 1200F 1800
z
g 800 1200
T
400 600
o a
-4 -3 =2 4 a 1 2 3 4 0.0 0.1 0z 0.3 04 1] 0.6
Estimacion de & Error fipico estimado
media: 9964
6175 S0 0.661
4540
=
¥ 3705t
E]
£ 2470}
[ra
12351
o —

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 65 90 €5 100
Mumero de itlems

Uso de items:

ltem: 2 3 4 5 & 7 8 9 10 12 13 14 158
Frecuencia: 197 233 221 266 188 201 9010 187 642 10000 10000 483 9283

Item: 16 17 L] 20 22 26 38 43 44 57 L] 61 63
Frecuencia: 216 213 10000 332 218 216 23 188 215 435 ez zn2 20

ltem: 65 66 67 68 &9 70 72 73 76 v 78 79 &0
Frecuencia: 221 208 9651 2691 1000D 185 235 216 209 10DDD 207 202 10000

ltem: 81 82 88 92 93 99 o 102 105 107

Frecuencia: 212 183 1 209 177 209 200 213 188 210
& =00
2000 3000
1600}k media: 0.006 =400 | media: 0.353
.g SD: 0.358 S0: 0.009
= 1200f 1800
4
g anof 1200
(T
A00| a0o
o a
-4 -3 2 4 o 1 2 3 4 0.0 o1 0.z 0.3 04 0.3 0.6
Estimacion de & Error fipico estimado
media: 9.908
6665 SO: 0612
53321
]
2 3sseel
z
% 2686[
[
1333 J'I
o

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 &5 7O 75 81 85 90 85 100
MNumero de items

Uso de iterns:

Item: 2 3 4 ] & 7 g 9 10 12 13 14 15
Frecuencia: 225 224 245 226 217 225 9843 185 910 10000 10DD0 702 9428

Item: 16 17 18 20 22 26 38 43 44 &7 L] 61 63
Frecuencia: 220 223 10000 238 198 217 199 186 203 3N 200 229 240

Item: 65 66 67 68 &9 70 72 73 76 77 78 7! a0
Frecuencia: 202 202 8149 3207 10000 224 216 224 184 8893 204 202 10000

ltem: a1 82 ] 92 93 99 m 02 105 107
Frecuencia: 189 178 1 225 223 183 188 206 202 219
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2000 3000
1600} sapo| media: 0.355
.g SO: oo
8 M redia: asoa 1emor
g soof S0: 0.356 1200}
w
A00F GO0
o a
-4 -3 =2 4 a 1 2 3 4 0.0 o1 oz 0.3 04 a5 0.6
Estimacion de @ Error tipico estimado
media: 10.070
5115 SO: 0.685
4802
]
= 36601
E]
T 2446-
fra
12231 'ﬂ
o T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 S0 ©5 100
Mumero de ilems
Uso de items:
lhem: 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Frecuencia: 20 211 210 243 20 272 GBI 185 1366 1 10000 10000 1118
ltem: 15 16 17 18 20 22 26 a8 43 44 57 53 B1
Frecuencia: 9849 207 120 10000 24D 186 217 202 209 206 264 215 232
lhem: 63 65 66 &7 68 &2 70 72 73 76 77 7l 7
Frecuencia: 225 202 224 5749 5034 9996 230 186 220 219 9993 195 227
ltem: 80 81 a2 88 92 83 g8 1 102 05 107
Frecuencia: 9999 217 196 7 253 206 185 215 208 226 183
=10
2000 3000
1600} sannl  media: 0.350
.g S0: 0024
'4:5120']' media: 1.015 1enar
E aon b S0: 0.383 1200
w
AD0f 600
t a
-4 -3 =2 4 a 1 2 3 4 0.a o1 0z 03 04 03 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
media: 100091
5835 Sh: 245
ATAB|
]
= 3561}
E]
T 2374
w
1187}
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 20 35 60 65 70 73 80 85 80 &5 100
MNumero de items
Uso de items:
ltemn: 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 11 12 13 14
Frecuencia: 204 210 131 36BE8 215 413 57H 203 2177 1 99981 9994 1833
ltemn: 15 16 17 18 20 22 26 38 41 42 43 44 7
Frecuencia: 9954 247 134 9980 223 236 202 192 4 1 202 204 239
ltemn: 59 81 B3 B85 &6 &7 68 &9 70 72 73 7 77
Frecuencia: 224 215 213 223 235 5557 4058 9842 202 227 198 191 9716
ltemn: 78 79 a0 a1 a2 a8 92 93 93 1 102 105 107
Frecuencia: 203 206 9927 193 203 24 3Bk4 203 196 227 204 240 211
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2000 3000
1600k sapn |l mediac 0.387
.g SO 0.070
E 1200 edia: 1579 1eodr
E ool S0: 0,485 1200
w
A00F 500
o 1] v
-4 -3 =2 -4 a 1 2 3 4 0o o1 oz 03 04 0.5 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
media: B.587
4350 S0: 1.448
3480
-]
£ 2610
z
g 1740
[
a7o
o T

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 &0 85 €0 65 100
Mumero de ilems

Uso de items:

ltem: 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Frecuencia: 218 223 218 845 204 800 886z 178 3368 12 9899 9934 3102
ltem: 15 16 17 18 20 22 26 38 41 42 43 44 7
Frecuencia: 9900 396 223 9712 197 242 206 183 32 2 203 204 242
ltem: 59 61 63 65 66 67 6B 69 70 72 73 7l i

Frecuencia: 210 197 237 208 185 2751 3468 8450 175 212 215 204 7637

ltem: 78 i 80 a1 82 84 88 | g2 93 89 10 102
Frecuencia: 178 202 9180 21 209 1 o 2 m 226 206 225 193

lemn: 105 107
Frecuencia: 207 210

#=20
2000 3000
1600 sann L media: 0.474
.g S0 0123
& 00N edia: 2100 1amar
g aoot S0 0.584 1200
(1N
ADD 600 - '
o 0
-4 -3 =2 -1 0 1 2 3 4 00 o 02 03 0.4 05 0.6
Estimacion de & Error fipico estimado
media: 8.223
2060 SD: 1.708
1624
.4
= 1218
E]
T B2
w
406
o T T T T T T T T T T T T T T T T
o 5 10 15 20 25 30 33 40 45 50 35 60 65 V0 735 810 85 00 65 100
Mumero de items
Uso de items:
ltemn: 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 " 12 13 14
Frecuencia: 228 217 192 1197 213 1822 6795 197 5454 67 7 0477 4747
ltermn: 15 16 17 18 20 22 26 38 41 42 43 44 7
Frecuencia: 9896 1049 192 8172 214 209 227 193 197 22 234 20 230
lterm: 59 &1 62 63 &5 66 67 68 &9 70 72 7 7l
Frecuencia: 200 215 1 308 124 205 486 1278 4385 218 188 210 193
ltemn: 77 78 79 80 g1 g2 84 88 o1 02 93 99 101
Frecuencia: 3020 217 218 6085 185 244 2 432 16 17 197 150 235

ltemn: 102 105 107
Frecuencia: 218 190 203
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2000 2000
1600} 24pnl media: 0.594
= S0 0.150
§ " eda: 2767 1aoar
E oot S0: 0.609 1200 F
“ oo} 600
o a
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 00 o1 02 03 04 05 06
Estimacion de & Error fipico estimado
me-‘qia' 7322
2785 S0: 1.437
3028
]
2 227
E
1514
fra
757
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 60 95 100
Murnera de itlems
Uso de itemns:
ltem: 2 3 4 [ & 7 8 9 10 1 12 13 14
Frecuencia: 217 208 207 759 196 3722 38977 226 781 316 7h48 BD51 6907
ltem: 15 16 17 18 20 22 26 35 38 41 42 43 44
Frecuencia: 9084 2326 222 5046 203 191 212 1 223 757 166 312 234
ltem: 57 59 60 61 62 63 65 66 67 68 69 70 7
Frecuencia: 188 215 3 20 4 477 22 190 204 329 1166 213 212
ltem: 73 76 77 78 79 BO 81 B2 84 B6 B7 88 o1
Frecuencia: 202 213 618 215 207 2327 189 221 44 3 3 1270 109
ltermn: a2 93 99 1o 102 105 o7
Frecuencia: 3613 196 217 13 222 216 220
#=30
2000 000
1600+ sann L mediac 0701
.g S0: 0143
B 0 e 3240 Teoor
g o0 S0: 0618 1200+
(T8
400 600
o a
-4 -3 =2 -1 0 1 2 3 4 00 01 0z 0.3 04 05 0.6
Estimacion de & Error tipico estimado
media: 7181
2175 S0: 1.407
3340
.4
E 2505
E
T 1570
fra
233
o T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 60 95 100
MNumero de items
Uso de items:
ltern: 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Frecuencia: 201 206 228 376 212 5915 1830 232 8943 975 4999 5636 8531
Itermn: 15 16 17 18 20 22 26 38 41 42 43 4 46
Frecuenciaz 7638 3498 191 2455 218 210 176 209 2048 598 552 258 4
ltermn: 57 59 B0 61 B2 63 B5 66 67 B8 B9 7l 7
Frecuencia: 214 131 28 208 18 579 224 188 200 19 344 218 218
ltern: 73 76 77 78 79 80 81 82 84 B& 87 B8 91
Frecuencia: 217 244 227 204 219 &7% 178 217 171 4 11 2803 452
Itermn: 92 93 99 1 102 10 107
Frecuencia: 5799 190 212 173 21 228 215

Evaluacion de la personalidad emprendedora mediante un Test Adaptativo Informatizado

i#/’;%h. 164|Pdgina
A=

OvIEDD




